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DECIZIA NR................ [eiiiininnnnn. 2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. GS S.R.L. din loc. Satu Mare, jud. Satu Mare
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Satu Mare
sub nr......[......

Directia Generala a Finantelor Publice Satu Mare a fost sesizata de S.C. GS S.R.L.,
loc. Satu Mare, jud. Satu Mare prin contestatia inregistrata la D.G.F.P. Satu Mare sub

nr...../...... , completarile la contestatie nr......... /12.12.2012 si nr......... /17.12.2012 formulate
impotriva Decizei de impunere nr.F-SM ........ /09.11.2012 emisa in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr.F-SM ........ /09.11.2012, intocmite de Activitatea de
inspectie fiscala, Serviciul de inspectie fiscala IV.

S.C. GS S.R.L. are sediul in loc. Satu Mare, str. ....... ,Nro....... , jud. Satu Mare, cod
unic de inregistrare RO ...........

Comunicarea Raportului de inspectie fiscala nr. F-SM ........ /09.11.2012 si a Deciziei

de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.F-SM
........ /09.11.2012, s-a facut conform prevederilor art.44 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicat.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1), Titlul IX
“Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale” din Ordonanta
Guvernului nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.207 alin.(1)
si art.209 alin.(1) Titlul IX “Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale” din Ordonanta Guvernului nr.92/24.12.2003 privind Codul de



procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a
Finantelor Publice Satu Mare este legal investita sa se pronunte asupra cauzei.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. S.C. GS S.R.L. din loc. Satu Mare, jud. Satu Mare prin contestatia inregistrata la
D.G.F.P. Satu Mare sub nr....../...... si completarile la contestatie nr......... /12.12.2012 si
nr......... /17.12.2012 formulate impotriva Decizei de impunere nr. F-SM ........ /09.11.2012
emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.F-SM ........ /09.11.2012,
intocmite de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul de inspectie fiscala IV, contesta suma
de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

In sustinerea contestatiei, se arata ca potrivit foilor de parcurs, in perioada verificata
s-au realizat 565.653,3 km parcursi. Avand in vedere consumul specific aferent fiecarei
masini rezulta cantitatea consumata pe total parc auto 187.322 1.

Societatea contestatoare precizeaza ca echipa de control fiscal nu a avut in vedere
specificul activitatii pe care o desfasoara, respectiv transport rutier de marfuri, unde
componenta de cheltuieli cu carburantul depaseste 60% din cifra de afaceri, iar consumul
dat de catre producator pentru camioanele pe care le au in dotare este de 60 -31 /100 km.
Mai mult, echipa de inspectie fiscala nu a avut in vedere faptul ca cheltuiala cu carburantul
in luna respectiva reprezinta 47% din cifra de afaceri, iar consumul mediu pe fiecare
camion aflat in dotare este de 34 | la suta de km parcursi.

In continuare, se arata ca potrivit jurnalului de vanzari in cursul lunii verificate s-au
emis 461 facturi pentru servicii de transport pe parcurs extern, cat si pe parcurs intern.
Valoarea totala a serviciilor este in suma de ..Y lei, pentru care a fost justificat consumul de
carburant.

Petenta precizeaza ca detine un parc auto cu un numar de 48 de autoutilitare, care
efectueaza regulat transport intracomunitar de marfa in tara precum si in strainatate, pentru
care avem contracte ferme de transport incheiate cu diversi parteneri din tara, precum si
din strainatate.

In ceea ce priveste argumentul organelor de inspectie fiscala cu privire la faptul ca
un camion alimenteaza o anumita cantitate de carburant cu cardul, iar la cateva ore
distanta alimenteaza o alta cantitate de carburant pe care o achita cash, societatea
contestatoare specifica ca aceasta practica reprezinta specificul activitatii si politicii petentei
de a face plinul rezervoarelor la momentul iesirii din tara a acestora, iar a alimenta o asa
mica cantitate cu cardul este costisitoare pentru petenta, comisioanele percepute pentru o
tranzactie sunt prea mari pentru a justifica o astfel de abordare.

Referitor la faptul ca, cu cateva ore in urma conducatorul auto a facut plinul



rezervorului, iar dupa un anumit numar de km parcursi ajunge la Satu Mare, iar
reprezentantul societatii se deplaseaza la benzinarie si alimenteaza o cantitate mica de
carburant, petenta precizeaza ca acest fapt este o cheie de control pentru societatea
contestatoare si raspunde la intrebarile legate de consumul respectivului camion si de felul
de condus al conducatorului auto. In acest sens, se arata ca in urma implementarii acestei
abordari societatea contestatoare a reusit sa scada consumul mediu pe suta de km
parcursi de la 35% la 34%.

Petenta mentioneaza ca sunt cazuri in care se alimenteaza o cantitate mica de
carburant, care sa permita conducatorului auto sa ajunga la destinatia de descarcare.
Acelasi lucru se intampla si in cazul alimentarilor efectuate in afara Romaniei, unde in
majoritatea cazurilor conducatorii auto alimenteaza folosind cardul Shell, dar in unele
cazuri alimenteaza platind cash.

In sustinerea contestatiei, se precizeaza ca societatea contestatoare detine
documentele legale privind justificarea TVA, facturi fiscale, resepctiv bonuri fiscale. De
asemenea, se mentioneaza ca consumul de carburant este afferent operatiunilor taxabile.

In drept sunt mentionate prevederile art.94 din Codul de procedura fiscala.

Totodata, este mentionat faptul ca desi organele de inspectie fiscala au constatat ca
au fost indeplinite prevederile legale ale art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
si ale Normelor metodologice de aplicarea a acestuia aprobate prin H.G. nr.44/2004,
precum si prevederile Ordonantei de urgenta nr.92/25.03.1999, art.1 si 2 privitor la
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, nu se accepta deducerea
acesteia pe motiv ca numarul de inmatriculare al masinii a fost trecut pe versoul bonurilor si
nu pe partea din fata a acestora, desi in textul legii nu este prevazut in mod expres locul
unde trebuie mentionat acest aspect.

In urma celor prezentate, petenta solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei
de impunere nr.F-SM ........ /09.11.2012.

Il. Prin Decizia de impunere nr.F-SM ........ /09.11.2012 emisa in baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala nr. F-SM ........ /09.11.2012, intocmite de Activitatea de
inspectie fiscala, Serviciul de inspectie fiscala IV, echipa de inspectie fiscala a constatat
urmatoarele:

Din verficarea efectuata a rezultat ca societatea a prezentat ca documente bonuri
fiscale emise de SC ........... SRL, CUI ........... , punct de lucru Satu Mare, str. ...... ,Nr. ...
Bonurile au fost in jurnalul de cumparari, iar TVA aferent a fost inregistrat ca si TVA
deductibil fiind inregistrata in balanta de verificare in contul 4427, TVA deductibil si
respectiv in decontul de TVA aferent lunii august 2012. Asfel in jurnale au fost inregistrate
un nr. de 615 bonuri in valoare de ....Z lei, cu un TVA aferent in sumade X lei.



Echipa de inspectie fiscala a constatat ca,cu toate ca in bonurile mentionate emise
de statia de distributie a carburantiilor MOL este trecuta rubrica client si nr. auto, pe nici
unul din bonurile inregistrate in contabilitate nu a fost completata aceasta data. De
asemenea, se constata ca pe versurilor bonurilor sunt trecute niste numere de circulatie a
unor vehicule ce ar fi achizitionat carburanti.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca la articolul 1 din Ordonanta
nr.28/25.03.1999 se prevede ca operatorii economici care efectueaza livrari de bunuri cu
amanuntul, precum si prestari de servicii direct catre populatie sunt obligati sa utilizeze
aparate de marcat electronice fiscale. Totodata se arata ca la articolul 2 din acelsai act
normativ, se mentioneaza ca operatorii economici prevazuti la alin. (1), au obligatia sa
emita bonuri fiscale cu aparate de marcat electronice fiscale si sa le predea clientilor. La
solicitarea clientilor, utilizatorii vor elibera acestora si factura fiscala.

In continuare sunt mentioante prevederile art. 146, alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal. Echipa de inspectie fiscala precizeaza ca pentru deducerea TVA
aferenta combustibilului sunt obligatorii completarea in cuprinsul bonurilor a denumirii
cumparatorului si nr. de inmatriculare al autovehicului. Avand in vedere ca pe nici unul din
bonuri nu exista aceasta mentiune, contravine art. 146, alin 2 din Codul Fiscal precum si
Hotararii 44 din 22 ianuarie 2004 pt. aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii
571 privind Codul Fiscal.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca valoarea combustibilului aprovizionat si
consumat efectiv pe luna august este ......... lei cu un TVA de 130.065 lei in timp ce in
balanta de verificare a fost inregistrata suma de 674.278 lei cu un TVA de 130.154 lei
rezultand o diferenta de 97 lei . Prin urmare, organele de inspectie fiscala concluzioneaza
ca nu a fost respectata Legea 82/1991 in sensul ca ,consumul nu a fost distribuit pe baza
de documente de intrare .

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea contestatoare are incheiat
contract cu S.C. ........... S.R.L., prin care autovehiculele societatii se aprovizioneaza cu
combustibil la statiile ce apartin de aceasta societate pe teritoriul Romaniei. Contravaloarea
combustibilului aprovizionat a fost facturata catre S.C. GS S.R.L. in data de 17 a lunii
pentru perioada 1-15 a lunii curs si in data de 03 a lunii urmatoare pentru perioada 16-31 .

Organele de inspectie fiscala constata ca din combustibilul trecut pe cheltuieli pe
luna august 2012 suma de 832.245 lei este aferenta aprovizionarilor cu card, suma de
6.062 lei reprezinta factura de carburanti si aditivi, iar suma de 144.617 lei este aferenta
bonurilor fiscale de combustibil eliberate de statia ........... SRL .

In ce priveste alimentarile cu card, organele de inspectie fiscala constata ca au fost
trecute pe cheltuieli urmatoarele facturi :

- factura ......... / 03.08.2012 in valoare de 360.901,12 cu un TVA de 69.851,83 aferenta



perioadei 15.07.2012-31.07.2012.
- factura ......... /17.08.2012 in valoare de 313.376,93 lei cu un TVA de 60.653,60 aferenta
perioadei 01.08.2012-15.08.2012.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala concluzioneaza ca cheltuielile cu
combustibil nu sunt aferente lunii august 2012 fiind trecute aprovizionarile cu combustibil
pe perioada 15.07.2012 -15.08.2012 .

Totodata, echipa de inspectie fiscala constata ca combustibilul aferent perioadei

15.08.2012 - 31.08.2012 a fost facturat in 03.09.2012 cu factura ......... in valoare de
360.804 lei . Prin urmare combustibilul facturat de catre SC ........... SRL, pe carduri este
aferent facturilor cu seria AA, nr. ......... , pe perioada 1-15 si respectiv cu factura cu seria

AA, nr. 2620563985 emisa pe luna septembrie respectiv pe perioada 16-30.

Din cele relatate mai sus, echipa de inspectie fiscala concluzioneaza ca in balanta
din luna august 2012 a fost trecuta pe cheltuieli in plus suma de 144.617 lei, cu un TVA de
X lei, reprezantand contravaloarea combustibil.

Astfel, echipa de inspectie fiscala arata ca au fost inregistrate pe cheltuieli suma de
144.617 lei, reprezentand contravaloare combustibil achizitionat pe baza de bonuri fiscale,
pe care nu a fost mentionat numarul de circulatie al autovehicului, rutele de transport si
respectiv orele de sosire-plecare. Se mentioneaza faptul ca din analiza foilor de parcurs a
rezultat ca acestea sunt completate cu acelasi scris, fara sa fie completate si calculate
toate coloanele, km totali, km echivalenti etc, deasemenea nu apare semnatura soferului
sau a altei persoane. Deasemenea pe foile de parcurs nu se indica data plecarii din
localitate de unde incepe intinerarul de transport, data si ora efectiva a ajungerii la
destinatie si efectiv a plecarii si sosirii efective in Satu Mare.

Echipa de inspectie fiscala a verificat datele trecute pe bonurile de combustibil
eliberate de statia MOL comparativ cu inscrisurile de pe foile de parcurs si respectiv
aprovizionarile de carburanti pe baza de carduri de la statile MOL, constatand ca exista
neconcordante.

Organele de inspectie fiscala concluzioneaza ca societatea nu a prezentat
documente justificative prevazute de art.146, art. 11.alin. 1 din Legea nr.571/ 2003 privind
Codul Fiscal, precum si punctul 46, alin 2 din H.G. nr.44/2004, in vederea exercitarii
dreptului de deducere pentru carburant in valoare de X lei decontati in contabilitate,
aferente bonurilor emise de statia MOL din str. ...... nr.... Sunt invocate si prevederile art.
11. alin. 1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile art. 6 din
0.G. nr.92 din Codul de procedura fiscala.

In urma celor expuse in fapt si in drept, organele de inspectie fiscala au respins la
rambursare TVA in suma de X lei si pe cale de consecinta au stabilit TVA suplimentar in
suma de X lei.



lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pentru perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele
de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca Directia Generala a Finantelor
Publice Satu Mare prin Compartimentul de solutionare a contestatiilor se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care constatarile din Raportul de inspectie
fiscala ......... /20.12.2012 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr. 4/20.12.2012,
fac obiectul sesizarii penale ......... /26.02.2013, Inaintata Parchetului de pe langa
Judecatoria Satu Mare, in vederea stabilirii caracterului infractional al faptelor prevazute de
art.6 din Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale. Organele de inspectie
fiscala au inaintat Sesizarea penala nr.......... /26.02.2013 catre Parchetul de pe langa
Judecatoria Satu Mare, cu adresa nr.......... /27.02.2013.

In fapt, constatarile echipei de inspectie fiscala cuprinse in Decizia de impunere nr.
F-SM ........ /09.11.2012 si Raportul de inspectie fiscala nr.F-SM ........ /09.11.2012, referitor
la achizitile de combustibil, pe baza de bonuri fiscale, in valoare de ....Z lei, cu un TVA
aferent in suma de X lei, efectuate de S.C. GS S.R.L. din loc. Satu Mare, jud. Satu Mare de
la S.C. ........ S.R.L., fac obiectul Sesizarii penale nr.......... /26.02.2013 inaintata de
Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul de inspectie fiscala IV, Parchetului de pe langa
Judecatoria Satu Mare.

In drept, art.214 alin.(1), alin.(3) si alin.(4) din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, precizeaza:

‘ART. 214

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire
la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cérei constatare ar avea o inrurire
hotéaréatoare asupra solutiei ce urmeazé sé fie data in procedurd administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau inexistenta unui
drept care face obiectul unei alte judecati.

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea (...).

(4) Hotéarérea definitiva a instantei penale prin care se solutioneazé actiunea civila
este opozabiléd organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la
sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”



Din cele relatate in continutul prezentei decizii reiese ca intre stabilirea obligatiilor
bugetare datorate, constatate prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr.F-SM ....... /09.11.2012, intocmita de organele de control din
cadrul Activitatii de inspectie fiscala Satu Mare, Serviciul de inspectie fiscala IV si
contestate de petenta si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Organele administrative - jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte
de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in speta 0 au organele penale care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si
constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept “judecata in fata
instantei civile se suspenda pana la rezolvarea definitiva a cauzei penale”, consacrat prin
art.19 alin.2 din Codul de procedura penala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, Directia Genrala a Finantelor Publice Satu Mare prin
Compartimentul de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, avand in vedere faptul ca in speta se pune problema realitatii operatiunilor
efectuate care au implicatii fiscale, motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei
civile pentru suma totala contestata de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
respinsa la rambursare si stabilita suplimentar.

In functie de solutia pronuntata pe latura penala si de constituirea statului ca parte
civila in procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat bugetului
de stat, procedura administrativa va fi reluata in conformitate cu prevederile art.214 alin.(3)
si alin.(4) din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.206,
art.213, art.214 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se:

DECIDE

Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. GS S.R.L. din loc. Satu
Mare, jud. Satu Mare, pentru suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
respinsa la rambursare, respectiv stabilita suplimentar, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la
incetarea definitiva a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor retinute prin prezenta decizie.



In conformitate cu prevederile art.218 din 0.U.G. nr.92/2003, republicata si ale
art.11 alin.(1) din Legea nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacata la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta potrivit legii, respectiv
Tribunalul Satu Mare, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV



