
Ministerul Finantelor Publice 
Agentia Nationala de Administrare Fiscala 
Directia Generala a Finantelor Publice 

        a judeţului Vaslui 

                                                            DECIZIA nr... /15.11.2011
                                       privind soluţionarea contestaţiei formulate de 
                                                        SC ... SRL 
                                înregistrată la D.G.F.P. V sub nr. .../03.11.2011

             Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  V,  prin Compartimentul Soluţionare
Contestaţii,  a  fost  sesizată  de  către  Administraţia  Finanţelor  Publice  B,  prin  adresa 
nr....../17.10.2011 şi  înregistrată la D.G.F.P. V sub nr. .../03.11.2011, asupra contestaţiei  
formulată  de  SC XX SRL,  CUI  -....,  număr  de  înregistrare  O.R.C.  ...,   cu   sediul  în  
localitatea ..., judeţul V, înregistrată la organul fiscal sub nr....../04.10.2011.
             Obiectul contestaţiei  îl constituie Decizia de Impunere din oficiu privind obligaţiile  
fiscale de plată nr..../15.09.2011,  prin care A.F.P. B  a stabilit în sarcina petentei suma de  
S1 lei, cu titlu de impozit pe profit respectiv impozit minim .
          Contestaţia semnată de reprezentantul  legal, a fost depusă în termenul legal  
prevăzut  de  art.207  alin.1  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003,  privind  Codul  de 
procedură fiscală, republicată, în raport cu data comunicării deciziei  nr. ...../15.09.2011 pe 
bază de semnătură de primire, respectiv data 29.09.2011.
          Dosarul contestaţiei, însoţit de Referatul privind modul de soluţionare a contestaţiei  
nr. ...../17.10.2011, întocmit de A.F.P. B, prin care se propune respingerea contestaţiei ca 
neîntemeiată,  a fost transmis cu adresa nr. ...../17.10.2011 şi  înregistrată la D.G.F.P. V 
sub nr. .../03.11.2011, spre soluţionare Compartimentului Soluţionare Contestaţii. 
         Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute la art. 205 alin. (1) şi art.  
209  alin.  (1)  lit.  a)  din  OG  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  
Compartimentul Soluţionare Contestaţii din cadrul DGFP V este competent să soluţioneze 
contestaţia formulată de  SC XX SRL .  

    Procedura fiind îndeplinită, s-a trecut la soluţionarea pe fond a contestaţiei.

     I.  Prin  contestaţia  formulată,  SC XX SRL ,  se  îndreaptă  împotriva   deciziei   de 
impunere din oficiu privind obligaţiile fiscale de plată,  nr. ...../15.09.2011  şi  priveşte suma 
de  S1 lei,  reprezentând impozit pe profit,  solicitând anularea deciziei. 
         În susţinerea contestaţiei  SC XX SRL , motivează  că: 

– nu a desfăşurat activitate de la înfiinţare, nerealizând venituri ci numai cheltuieli;
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– au fost reverificate aceleaşi tipuri de obligaţii fiscale pentru aceeaşi perioadă, nu 
există prejudiciu creat, iar anterior nu au fost stabilite alte obligaţii de plată;

– obligaţia de plată ca urmare a impunerii  din oficiu, a fost stabilită şi comunicată 
retroactiv suspendării  activităţii, deşi legea prevede „menţinerea obligaţiior stabilite 
anterior faţă de perioada cuprinsă în impunere”
        

      II. Organele fiscale din cadrul  Administraţiei Finanţelor Publice B, în baza prevederilor 
art.83,  alin.  4  din  O.G.nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată  cu 
modificările  şi  completările  ulterioare,   ca  urmare  a  nedeclarării  impozitului  minim,  au 
procedat la stabilirea din oficiu a obligaţiilor de plată privind impozitul minim  şi emit decizia 
de impunere  privind obligaţiile fiscale de plată nr....../15.09.2011, prin care stabilesc în 
sarcina SC  XX SRL , impozit pe profit în sumă de S1 lei, aferent perioadei 01.01.2010-
23.04.2010.   
         Prin referatul cu propuneri de soluţionare a contestaţiei nr....../25.10.2011, organul 
emitent al actului administrativ atacat, propune respingerea contestaţiei.  

         III. Având în vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatările organului 
fiscal,  susţinerile petentului  şi  prevederile  legale în  vigoare la  data emiterii  deciziei  de 
impunere, se reţin următoarele:
        Referitor la  suma de S1 lei, reprezentând impozit pe profit aferent  trimestrului I  
şi  II  2010,  stabilită  în  sarcina   SC XX SRL,  prin decizia  de impunere din oficiu 
privind obligaţiile fiscale de plată nr. ...../15.09.2011, cauza supusă soluţionării este 
dacă Administraţia Finanţelor Publice B  putea să emită decizie de impunere din 
oficiu, în condiţiile  în care pentru trimestrul I 2010 societatea a depus declaraţia 100 
privind obligaţiile de plată la bugetul de stat, iar pentru trimestrul II 2010, societatea 
nu a depus declaraţia, iar organul fiscal, nu a emis notificare pentru nedepunerea 
declaraţiei 100, privind obligaţiile de plată la bugetul de stat.
        
      În fapt ,  organele fiscale din cadrul A.F.P. B, au emis   decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale de plată  stabilite din oficiu  nr. ...../15.09.2011, prin care au stabilit că  
SC  XX SRL  datoreză la bugetul de stat un impozit minim de  S1 lei, după cum urmează :

– trimestrul I 2010 –S2 lei ;
– trimestrul II 2010 – S3 lei.

      Prin referatul cu propuneri de soluţionare a contestaţiei nr. .../03.11.2011, organele  
fiscale  din  cadrul  A.F.P. B,  precizează că  au  procedat  la  impunerea  din   oficiu  
deoarece, pentru trimestrul I 2010, agentul economic nu a declarat prin declaraţia 100-
privind obligaţiile de plată la bugetul de stat nr. ...../26.04.2010, suma aferentă impozitului 
minim  prevăzut  de  art.18  din  Legea  nr.571  privind  Codul  fiscal  ,cu  modificările  şi 
completările ulterioare, iar pentru trimestrul II 2010,  societatea nu depune declaraţia 100 
privind obligaţiile de plată la bugetul de stat . 
      Petenta contestă decizia de impunere nr....../15.09.2011, motivând că obligaţia de 
plată de S1 lei, a fost stabilită şi comunicată retroactiv suspendării activităţii firmei, deşi  
legea spune că se vor menţine obligaţiile stabilite anterior, faţă de perioada cuprinsă în 
impunere.
       În drept, sunt aplicabile prevederile art.83 alin.(4)  din O.G.nr.92/2003, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare ,  care precizează: :  
        “ ART.83
         Depunerea declaraţiilor fiscale                                                                  
        [ ...]  
     (4) Nedepunerea declaraţiei fiscale dă dreptul organului fiscal să procedeze la 
stabilirea din oficiu a impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor sume datorate 
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bugetului general consolidat. Stabilirea din oficiu a obligaţiilor fiscale nu se poate 
face înainte de împlinirea unui termen de 15 zile de la înştiinţarea contribuabilului 
privind  depăşirea  termenului  legal  de  depunere  a  declaraţiei  fiscale.  În  cazul 
contribuabililor  care  au  obligaţia  declarării  bunurilor  sau  veniturilor  impozabile, 
stabilirea din oficiu a obligaţiei fiscale se face prin estimarea bazei de impunere, 
potrivit  art.  67.  Pentru  impozitele,  taxele  şi  contribuţiile  administrate  de  Agenţia 
Naţională de Administrare Fiscală, înştiinţarea pentru nedepunerea declaraţiilor şi 
stabilirea din oficiu a obligaţiilor fiscale nu se face în cazul contribuabililor inactivi, 
atât timp cât se găsesc în această situaţie.
       [...]”
     Din cele prezentate  rezultă că, nedepunerea  declaraţiilor fiscale, dă dreptul  organelor  
fiscale să procedeze la   stabilirea din oficiu a impozitelor, taxelor, contribuţiilor  şi a altor  
sume datorate  bugetului  general  consoldat,   pe  baza informaţiilor  deţinute  de organul 
fiscal, sau pe  baza informaţiilor  furnizate de organele de inspecţie fiscală.
        Deasemenea,  se mai reţine că, organele fiscale au dreptul să procedeze la stabilirea 
din oficiu a impozitelor, doar în cazul în care în urma notificării transmise, contribuabilii nu 
depun declaraţiile fiscale în termen de cel mult 15 zile de la înştiinţarea acestuia  despre 
această obligaţie. 
       La art.85, alin. (1) din O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală, republicată 
cu modificările şi completările ulterioare, se prevede că:
        „ ART. 85
    Stabilirea impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor sume datorate bugetului 
general consolidat
    (1)  Impozitele,  taxele,  contribuţiile  şi  alte  sume  datorate  bugetului  general  
consolidat se stabilesc astfel:
    a) prin declaraţie fiscală, în condiţiile art. 82 alin. (2) şi art. 86 alin. (4);
    b) prin decizie emisă de organul fiscal, în celelalte cazuri.”
       Din textele de lege menţionate, se reţine că  actul administrativ fiscal este actul emis 
de  organul  fiscal  competent  în  aplicarea  legislaţiei  privind  stabilirea,  modificarea  sau 
stingerea drepturilor  şi obligaţiilor fiscale şi că impozitele, taxele, contribuţiile şi alte sume 
datorate bugetului general consolidat, se stabilesc prin declaraţie fiscală  sau prin decizie 
emisă de organul fiscal .
     Din documentele existente la dosarul cauzei, se reţine că  SC  XX SRL a depus 
declaraţia 100 privind obligaţiile de plată la bugetul de stat, pe trimestrul I 2010, declarând 
impozit pe profit de zero lei, încâlcând în fapt prevederile legale conform cărora,   avea 
obligaţia  de a  declara şi de a  achita la bugetul de stat suma deS2 lei, cu titlu de impozit  
minim,  stabilit   în  funcţie  de  veniturile  totale  înregistrate  la  data  de  31.12.2009,  fiind 
încadrat în tranşa de venituri 0 - 52.000 lei, aşa  cum precizează  prevederile art.18, alin.
(2) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu completările şi modificările ulterioare,:
      „Art.18
      (2) Contribuabilii, cu excepţia celor prevăzuţi la alin. (1), la art. 13 lit. c) - e), art. 
15 şi  38, în cazul cărora impozitul pe profit este mai mic decât suma impozitului 
minim pentru tranşa de venituri totale corespunzătoare, prevăzute la alin. (3), sunt 
obligaţi la plata impozitului la nivelul acestei sume.”     
       Faţă de cele prezentate se reţine că, impunerea din oficiu se face de către organul 
fiscal  numai în cazul nedepunerii declaraţiei şi cum în cazul de faţă societatea a depus 
declaraţia 100 privind obligaţiile de plată la bugetul de stat  pe trimestru I 2010, organele 
fiscale  din  cadrul  A.F.P.  B  nu  aveau  dreptul să  emită decizie de  impunere pentru 
suma de S2 lei, reprezentând impozit mimim pe trimestrul I 2010.
      În  ceea ce  priveşte  corectarea sumelor  declarate  eronat,  precum şi  verificarea  
corectitudinii declaraţiilor fiscale, sunt aplicabile prevederile art.84  şi respectiv art.94, din 
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O.G.  nr.82/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată  cu  modificările  şi  
completările  ulterioare, care precizează:  
     “  ART. 84
       Corectarea declaraţiilor fiscale
      (1) Declaraţiile fiscale pot fi corectate de către contribuabil, din proprie iniţiativă,  
pe perioada termenului de prescripţie a dreptului de a stabili obligaţii fiscale.
         ART. 94
     Obiectul şi funcţiile inspecţiei fiscale
    (1) Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi conformităţii declaraţiilor 
fiscale, corectitudinii  şi  exactităţii  îndeplinirii  obligaţiilor  de  către  contribuabili, 
respectării  prevederilor  legislaţiei  fiscale  şi  contabile,  verificarea  sau  stabilirea, 
după caz,  a  bazelor  de impunere,  stabilirea diferenţelor  obligaţiilor  de plată şi  a 
accesoriilor aferente acestora.
     [...]    
    (3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribuţiilor prevăzute la alin. (2) organul de 
inspecţie fiscală va proceda la:
    a) examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al contribuabilului;
    [...]
    e) stabilirea corectă a bazei de impunere, a diferenţelor datorate în plus sau în  
minus,  după  caz,  faţă  de  creanţa  fiscală  declarată  şi/sau  stabilită,  după  caz,  la 
momentul începerii inspecţiei fiscale.”
      Rezultă că, în cazul depunerii declaraţiilor  fiscale, corectarea acestora se face numai 
de  către   contribuabili,  ori  de  câte  ori   se  constată  erori,  iar  verificarea  legalităţii,  
conformităţii şi corectitudinii declaraţiilor fiscale, revine  organelor de inspecţie fiscală .
    Din  cele  prezentate  se  reţine  că  Administraţia   Finanţelor  Publice  B  ,  nu  avea  
competenţa să emită Decizia de impunere din oficiu nr ...../15.09.2011, pentru suma deS2 
lei, întrucât societatea a depus  declaraţia 100 privind obligaţiile de plată la bugetul de  stat  
pentru  trimestrul I 2010, iar verificarea legalităţii şi corectitudinii sumelor declarate revine 
organelor de inspecţie fiscală.
      În ceea ce priveşte suma de S3 lei, stabilită  de organele fiscale din cadrul A.F.P. B, 
prin emiterea Deciziei de impunere nr ...../15.09.2011, în sarcina  SC XX SRL , cu titlu de 
impzit pe profit, respectiv impozit minim, aferent perioadei 01.04.2011 – 23.04.2011, din 
documentele   existente la dosarul cauzei, se reţine că  societatea  nu depune declaraţia 
100 privind  impozitul  pe profit   pe trimestrul  II  2010, având în   vedere faptul  că şi-a 
suspendat activitatea începând cu data   de 23.04.2010.  
        În drept, în legătură cu depunerea declaraţiior fiscale, sunt aplicabile prevederile art. 
81 din O.G.nr. 92/2003 privind Codul de procedură fisdcală, republicată cu completările şi  
modificările ulterioare, care precizează:
          ART. 81
    Obligaţia de a depune declaraţii fiscale
    (1) Declaraţia fiscală se depune de către persoanele obligate potrivit  Codului 
fiscal, la termenele stabilite de acesta.    
    (2) În cazul în care Codul fiscal nu prevede, Ministerul Economiei şi Finanţelor va 
stabili termenul de depunere a declaraţiei fiscale.
    (3) Obligaţia de a depune declaraţia fiscală se menţine şi în cazurile în care:
    a) a fost efectuată plata obligaţiei fiscale;
    b) obligaţia fiscală respectivă este scutită la plată, conform reglementărilor legale; 
      d) pentru obligaţia fiscală nu rezultă, în perioada de raportare, sume de plată, dar 
există obligaţia declarativă, conform legii.
    (4) În caz de inactivitate temporară sau în cazul obligaţiilor de declarare a unor 
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venituri care, potrivit legii, sunt scutite la plata impozitului pe venit, organul fiscal 
competent poate aproba, la cererea contribuabilului, alte termene sau condiţii  de 
depunere a declaraţiilor fiscale, în funcţie de necesităţile administrării  obligaţiilor 
fiscale.  Asupra  termenelor  şi  condiţiilor  va  decide  organul  fiscal  potrivit 
competenţelor  aprobate  prin  ordin  al  preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de 
Administrare Fiscală.
    Din cele prezentate mai  sus, se reţine că  SC  XX SRL, avea obligaţia depunerii 
declaraţiei 100 -privind impozitul pe profit pentru trimestru II 2010, precum şi de a declara 
şi de a achita la bugetul de stat suma de S3 lei cu titlu de impozit minim pentru perioada  
01.04.2011 – 23.04.2011, până pe data  de 25.07.2010, chiar dacă începând  cu data de 
23.04.2010,  petenta  şi-a  suspendat  activitatea  şi   având  în  vedere  că  până  la  data 
contestaţiei  nu  a  solcitat  acordarea  de   regim  derogatoriu,  conform   prevederilor 
O.P.A.N.A.F.  nr.  1221/2009  privind  procedura  de  aprobare  a  regimului  de  declarare 
derogatoriu. 
      Conform prevederilor art.83 alin.(4)  din O.G.nr.92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, mai  sus menţionat, nedepunerea  declaraţiilor fiscale, dă dreptul 
organelor fiscale să procedeze la   stabilirea din oficiu a impozitelor, taxelor, contribuţiilor 
şi a altor sume datorate bugetului general consolidat,  pe baza informaţiilor deţinute de 
organul fiscal, sau pe  baza informaţiilor  furnizate de organele de inspecţie fiscală.
    Deasemenea,  se mai reţine că, organele fiscale au dreptul să procedeze la stabilirea 
din  oficiu  a  impozitelor,    doar  în  cazul  în  care  în  urma  notificării  transmise,   
contribuabilii  nu  depun  declaraţiile  fiscale  în  termen  de  cel  mult  15  zile  de  la 
înştiinţarea acestuia  despre această obligaţie. 
    Faptul că, la dosarul cauzei  nu există nici  un document care să dovedească că ,  
organele fiscale din cadrul  A.F.P.  B au notificat  agentul  economic pentru nedepunerea 
declaraţiei  100 privind impozitul pe profit  pe trimestrul II 2010, rezultă că nu aveau dreptul  
să procedeze la stabilirea din oficiu a sumei de S3 lei, cu titlu de impozit pe profit (minim), 
drept pentru care şi pentru această sumă, se va proceda la anularea deciziei de impunere 
din oficiu nr....../15.09.2011, pentru nerespectarea prevederilor legale.
      În speţă sunt incidente prevederile art.213 alin.5 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată cu modificările şi completările ulterioare, care stipulează că:
     „ Art.213    
     (5) Organul de soluţionare competent se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor 
de  procedură  şi  asupra  celor  de  fond,  iar  când  se  constată  că  acestea  sunt  
întemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.
       La pct. 9.4  din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
titlului  IX  din  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală  republicată,  cu 
modificările şi completările ulterioare, se prevede că:
   9.  Instrucţiuni  pentru  aplicarea  art.  213 din  Codul  de  procedură  fiscală  - 
Soluţionarea contestaţiei
       [...]
   9.3.  Organul  de  soluţionare  competent  va  verifica  existenţa  excepţiilor  de 
procedură şi, mai apoi, a celor de fond, înainte de a proceda la soluţionarea pe fond 
a contestaţiei.
    9.4.  În soluţionarea contestaţiilor,  excepţiile  de procedură pot fi  următoarele: 
excepţia  de  nerespectare  a  termenului  de  depunere  a  contestaţiei, excepţia  de 
necompetenţă a organului care a încheiat actul contestat, excepţia lipsei semnăturii 
sau a ştampilei de pe contestaţie.                                                                      
 [...]
       Se  reţine  că  organul de  soluţionare  competent  se  va  pronunţa  mai   întâi 
asupra  excepţiilor de procedură, iar una dintre acestea este  necompetenţa organului care 
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a încheiat actul contestat.
    Faţă  de  cele  prezentate  se  va  anula   Decizia  de  impunere  din  oficiu 
nr. ...../15.09.2011, emisă de Administraţia Finanţelor Publice B, privind impozitul pe profit 
în sumă de S1 lei,  aferent trimestrului I  şi  II  2010, organele fiscale din cadrul A.F.P. B 
neavând competenţa să emită decizie de impunere din oficiu pentru trimestru I 2010, în 
condiţiile  în  care  societatea  a  depus  declaraţia  fiscală  privind  impozitul  pe  profit,  
competenţa  de  verificare  a  corectitudinii  sumelor  declarate  de  contribuabil,  revenind 
organelor de inspecţie fiscală, iar pentru trimestrul II 2010, unitatea fiscală nu avea dreptul  
să procedeze la impunerea din oficiu, deoarece nu a  respectat prevederile legale .  
    Pentru  considerentele  arătate  în  conţinutul  deciziei,  în  temeiul  actelor  normative 
invocate şi  în baza  art.  216 şi  art.217 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului  nr.  92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
se :

D E C I D E

1.  Anularea deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale stabilite din oficiu 
nr....../15.09.2011, privind suma de S1 lei, reprezentând impozit pe profit pe trimestrul I  şi 
II  2010 ,   Administraţia  Finanţelor  Publice B,  neavând competenţa şi  dreptul  să emită 
decizie de impunere din oficiu.   

2. Decizia nr..../15.11.2011 privind soluţionarea  contestaţiei formulată de SC XX SRL, 
cu domiciliul în localitatea ..., judeţul V, se transmite contestatorului în condiţiile art.44 din  
OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată şi A.P.F. B.

Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor  administrative de atac şi  poate fi  
atacată laTribunalul V în termen de 6 luni de la data comunicării.

DIRECTOR EXECUTIV, 
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