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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatda de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X. AlF/27.04.2015, inregistrata
la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A_SLP 869/30.04.2015,
asupra contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L., inregistrata la ORC sub
nr..X./1998, CUI .X., cu sediul social in .X., .X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-MC .X./27.03.2015 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./27.03.2015 de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit;

- X lei accesorii aferente impozit pe profit;

- X. lei TVA;

- . X. lei accesorii aferente TVA;

Fata de data emiterii deciziei de impunere contestate, respectiv 27.03.2015,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata sub nr..X./09.04.2015 la
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, conform stampilei
registraturii acesteia, aplicata pe contestatia aflata in original la dosar.



Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.206,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. X. S.R.L.

I. S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platéa stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC
X./27.03.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscalda nr.F-MC
X./27.03.2015, solicitand, in principal, reverificarea perioadelor aferente relatiilor
sale comerciale cu SC .X. SRL, SC.X. SRL si .X. GMBH, iar in subsidiar, anularea
actelor administrativ fiscale contestate si exonerarea sa de la plata sumelor stabilite
suplimentar de plata cu titlu de impozit pe profit si TVA, precum si accesoriile
aferente acestora, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la solicitarea de reverificare, raportat la art.105*1 alin.(3) din
Codul de procedura fiscala, contestatara arata ca organele de inspecitie fiscala nu
au tinut cont de cele precizate in punctul de vedere formulat. Nu au fost avute in
vedere nici dovezile furnizate de societate cu privire la livrarile intracomunitare
efectuate catre .X. GMBH, respectiv declaratia Vies prin care aceasta confirma
primirea bunurilor de la contestatara si extrasele bancare privind plata prefului
aferent acestora, precum si documentele de transport (CMR) semnate si stampilate
de cele trei parti (furnizor, transportator si destinatar).

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
cele declarate de clientii interni ai SC .X. SRL, care certifica faptul ca bunurile
furnizate contestatarei de SC .X. SRL si SC .X. SRL au fost livrate ulterior catre alf;
comercianti.

2. In ceea ce priveste motivele de nelegalitate ale actelor administrativ fiscale
contestate, societatea precizeaza faptul ca inspectia fiscala a vizat perioada
01.01.2008 — 31.12.2013, fiind concentrata pe relatile comerciale dintre SC .X.
SRL si furnizorii sai Liceul teoretic “.X.”, SC .X. SRL si SC .X. SRL, respectiv pe
relatiile comerciale dintre SC .X. SRL si clienti sai externi .X. si .X..

Contestatara arata ca relatile sale comerciale cu Liceul teoretic “.X.”,
respectiv .X., “nu au relevantd pentru solutionarea cauzei”’, sumele retinute
suplimentar din aceste relatii (X lei reprezentand impozit pe profit si accesoriile
aferente in suma de X lei) fiind contestate doar prin raportare la anul 2008 si doar
din perspectiva intervenirii “prescriptiei obligatiilor fiscale aferente anului 20087,
avand in vedere faptul ca data inceperii inspecitiei fiscale a fost 02.06.2014.

Referitor la achizitile sale de marfa de la SC .X. SRL si SC .X. SRL,
contestatara mentioneaza ca acestea au avut loc in baza unor contracte si



comenzi, facturile emise de cei doi furnizori fiind achitate prin transfer bancar.
Astfel, SC .X. SRL arata ca a pus la dispozitia organelor de inspecitie fiscala toate
documentele solicitate de acestea pe timpul desfasurarii controlului ( incluzand
contracte, comenzi, facturi, extrase de cont si documente de transport). Bunurile
achizitionate de la cei doi furnizori au fost livrate ulterior de contestatara catre .X.
din Austria si clienti interni (.X., .X.).

Transportul marfurilor catre clientul .X. s-a efectuat prin intermediul
transportatorului SC .X. SRL, marfa fiind receptionata de destinatar, care a semnat
pentru primirea produselor, asa cum rezulta din facturile si documentele de
transport prezentate, ulterior .X. declarand in sistemul VIES toate achizitiile.

Contestatara sustine ca respectivul “comportament fiscal inadecvat”, reprosat
de organele de inspectie fiscala celor doi furnizori ai sai, nu este o imprejurare
susceptibila sa produca consecinte pentru contribuabilii care s-au bazat cu buna-
credinta pe informatiile furnizate de ANAF cu privire la lista contribuabililor inactivi.
SC .X. SRL nu avea posibilitatea de a lua act de comportamentul fiscal inadecvat al
celor doi furnizori, cata vreme verificarile facute de aceasta au relevat faptul ca
furnizorii figurau cu un cod valid de TVA la momentul tranzactionarii si chiar ulterior
acesteia.

in sprijinul afirmatiilor sale contestatara invoca si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, referitoare la necesitatea respectarii principiului bunei
credinte a contribuabilului, precum si 0 hotarare a Curtii de Apel .X., potrivit careia
este suficienta existenta unei facturi pentru a se accepta deducerea TVA. Totodat3,
referitor la lipsa inscrierii pe CMR-urile prezentate la control a datei primirii marfii la
locul de destinatie, conform cu prevederile Decretului nr.451/1972, societatea
invoca o decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care instanta suprema a
statuat asupra efectelor produse de unele omisiuni formale ale scrisorilor de
transport.

3. SC .X. SRL sustine ca inspectia fiscala nu a respectat durata maxima
prevazuta de lege, conditii in care contestatarei nu i se pot calcula si impune la
platda sume cu depasirea termenului de 6 luni prevazut de art.104 alin.(2) din Codul
de procedura fiscala. Astfel, societatea arata ca inspectia fiscala s-a derulat in
perioada 02.06.2014 — 27.03.2015 (aproape 10 luni), neexistand o perioada de
suspendare.

Contestatara arata ca majorarile si penalitatile de intarziere au natura juridica
a unor despagubiri aferente neindeplinirii obligatiilor fiscale la scadenta, acestea
putdnd fi acordate numai in situatia indeplinirii conditiilor raspunderii civile
delictuale, respectiv ca fapta ilicita sa fie savarsita cu vinovatie, asa cum se
prevede la art.1357 alin.(1) din Codul civil.

In conditile mentionate, societatea solicitd cenzurarea penalitatilor si
majorarilor de intarziere calculate peste termenul legal de 6 luni, deoarece acestea
sunt consecinta directa a culpei organelor de inspectie fiscala.




[I. Urmare inspectiiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./27.03.2015 in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./27.03.2015, constatandu-se
urmatoarele:

Perioada verificata 01.01.2008 — 31.12.2013.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat
urmatoarele abateri de la prevederile legale:

1. In perioada ianuarie — aprilie 2008, Liceul teoretic “.X.” a emis catre
societatea verificatd un numar de X facturi reprezentand chiria pentru utilizarea
temporara si utilitatile aferente salii de sport a liceului. Cheltuielile generate de
aceste activitati au fost declarate de catre societate ca fiind deductibile la stabilirea
bazei de calcul a impozitului pe profit pentru anul 2008.

in drept, pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.
Consecinta fiscala a celor de mai sus a fost diminuarea de catre contribuabil a
masei impozabile pentru calculul impozitului pe profit cu suma de X lei, respectiv o
diminuare a impozitului pe profit cu suma de X lei.

2. In perioada iunie 2012 — martie 2013, societatea verificatd a Tnregistrat
achizitii de marfuri in baza unor facturi emise de SC .X. SRL si SC .X. SRL, in
valoare totala de .X. lei, respectiv de .X. lei, societafi furnizoare cu un
comportament fiscal inadecvat, care in urma controalelor incrucisate efectuate si a
consultarii bazei de date a ANAF, nu s-au confirmat ca si livrari efectuate.

Astfel, referitor la SC .X. SRL, s-a constatat ca in anul 2012 aceasta a
declarat livrari catre SC .X. SRL in valoare de doar .X. lei, efectuate in baza unor
achizitii de la societati care nu au declarat livrari catre aceasta, iar in anul 2013 nu
a declarat nicun fel de livrari si achizitii de marfa.

In urma unor controale efectuate de Garda Financiard Sectia .X., s-a
constatat faptul ca SC .X. SRL nu functioneaza la sediul social declarat si niciun
reprezentant al acesteia nu a putut fi contactat.

in ceea ce priveste pe SC .X. SRL, din baza de date a ANAF a rezultat faptul
ca operatori itracomunitari au declarat livrari catre aceasta, in conditile in care
SC .X. SRL nu este inregistrata in registrul operatorilor intracomunitari.

De asemenea, urmare unor controale efectuate de Garda Financiara
Sectia .X. la sediul social declarat al SC .X. SRL nu a putut fi contactat niciun
reprezentant al acesteia, intocmindu-se in acest sens sesizare penala in
conformitate cu prevederile art.4 si art.9 alin.(1) lit.b) si lit.f) din Legea nr.241/2005




pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, Tnaintata catre Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial .X..

Avand in vedere aspectele mentionate, organele de inspectie fiscala
considera tranzactiile efectuate de SC .X. SRL cu cei doi furnizori ca fiind artificiale
si reincadreaza operatiunile in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. In perioada ianuarie 2008 — decembrie 2013, societatea verificatd a emis
facturi de prestari servicii fara TVA catre .X. Limited, pentru care au fost aplicate
prevederile art.143 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal, facturi care nu aveau inscrisa
mentiunea obligatorie ‘neimpozabil in Roménia conform art.133 alin.(2) din Codul
fiscal”. Din analiza facturilor prezentate s-a concluzionat ca acestea nu fac dovada
si nu atesta care anume au fost serviciile prestate, neexistand mentiuni referitoare
la un contract incheiat intre parti.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscald au
solicitat contribuabilului documentele in baza carora justifica realitatea prestarii
intracomunitare de servicii si implicit scutirea de TVA, documente pe care acesta
nu le-a prezentat la control, motivand ca nu le define.

4. In perioada iunie 2012 — martie 2013, SC .X. SRL a emis un numar de X
facturi, reprezentand livrari de bunuri catre .X. GMBH din Austria, in baza unui
contract ce nu continea clauze referitoare la transport. Pe documentele de
transport (CMR) prezentate, unde este mentionata SC .X. SRL ca transportator, nu
este inscrisa data primirii marfii la locul de destinatie. Totodata, CMR-urile au
mentionate adresa sediului social (cladire de birouri) al .X. GMBH si nu locul real
de desarcare a marfii.

in urma verificarilor efectuate de Garda Financiara Sectia .X.la SC .X. SRL, s-
a constatat ca aceasta se afla in procedura insolventei, nu a desfasurat activitate in
perioada iunie 2012 — martie 2013, iar autovehiculul inscris in CMR-uri nu
apariinea societatii transportatoare.

Totodata, referitor la tranzactiile comerciale dintre SC .X. SRL cu SC .X. SRL,
SC .X. SRL si SC .X. GMBH din Austria, Garda Financiara Sectia Municipiului .X.,
prin adresa nr.X din data de 30.10.2013, a transmis actele de control intocmite la
SC .X. SRL la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie.

Urmare inspectiei fiscale, pentru perioada 01.01.2008 — 31.12.2013, organele
de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de.X. lei si TVA
suplimentara in suma de .X. lei, pentru care s-au calculat accesorii aferente in
suma totala de .X. lei, respectiv de .X. lei.

Pentru faptele constatate pe parcursul inspectiei fiscale efectuate la SC .X.
SRL, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a



Marilor Contribuabili, in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au intocmit
si transmis Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie Sesizarea penala nr.X AIF/20.04.2015, Tmpreuna cu
Procesul verbal nr.X/23.03.2015, solicitdnd inceperea cercetarilor in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute si pedepsite de art.9, alin.(1), lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

[ll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Aspecte procedurale

SC .X. SRL sustine ca inspectia fiscala nu a respectat durata maxima
prevazuta de lege, condifii in care contestatarei nu i se pot calcula si impune la
platda sume cu depasirea termenului de 6 luni prevazut de art.104 alin.(2) din Codul
de procedura fiscala. Astfel, societatea arata ca inspectia fiscala s-a derulat Tn
perioada 02.06.2014 — 27.03.2015 (aproape 10 luni), neexistand o perioada de
suspendare.

In conditile mentionate, societatea solicitd cenzurarea penalitatilor si
majorarilor de intarziere calculate peste termenul legal de 6 luni, deoarece acestea
sunt consecinta directa a culpei organelor de inspecitie fiscala.

Fata de sustinerile contestatarei, organul de solutionare a contestatiei retine,
pe de o parte, ca depasirea termenului de 6 luni a fost cauzata de faptul ca pentru
stabilirea starii de fapt fiscale, in absenta unor documente ce trebuiau prezentate
de societate, au fost necesare efectuarea unor controale incrucisate si solicitarea
de informatii, iar pe de alta parte, termenul de 6 luni prevazut pentru efectuarea
inspectiei fiscale generale este un termen de recomandare si nu unul sanctionator,
de decadere.

De asemenea, indiferent de data stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de
plata, daca aceste obligatii datorate bugetului de stat sunt stabilite Tnauntrul
termenului de prescriptie prevazut de Codul de procedura fiscala, ca urmare a
incadrarii unor cheltuieli ca nedeductibile fiscal sau a reincadrarii unor tranzacitii,
contribuabilul datoreaza accesorii potrivit art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si alin.(2)
si art.120M alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.



In concluzie, argumentele societatii referitoare la faptul ca inspectia fiscala nu
a respectat durata maxima prevazuta de lege, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei.

2. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar, in suma de .X. lei si accesorii aferente impozitului pe profit in suma de
X. lei, respectiv taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, in suma de .X. lei
si accesorii aferente TVA in suma de .X. lei, contestate, cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei,
in conditile in care constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
X.[27.03.2015, care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-MC
X./27.03.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala,
contestata, fac obiectul Sesizarii penale nr. .X. AIF/20.04.2015 transmise
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite de art.9, alin.(1), lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuate la SC .X. SRL, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili au stabilit ca societatea nu poate justifica realitatea operatiunilor
desfasurate, inregistrand in evidentele contabile tranzacitii artificiale, fapte care au
generat diminuarea obligatiilor datorate bugetului de stat, fiind stabilita suplimentar
suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat
urmatoarele:

in perioada supusé verificarii, SC .X. SRL a inregistrat achizitii de marfuri in
baza unor facturi emise de SC .X. SRL si SC .X. SRL, in valoare totala de .X. lei,
respectiv de .X. lei, societati furnizoare cu un comportament fiscal inadecvat, care
in urma controalelor incrucisate efectuate si a consultarii bazei de date a ANAF, nu
s-au confirmat ca gi livrari efectuate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
verificata a declarat prestari intracomunitare de servicii catre .X. Limited si livrari
intracomunitare de bunuri catre .X. GMBH din Austria, fara ca respectivele
operatiuni sa fie insotite de documente care sa faca dovada si sa ateste realitatea
prestarii serviciilor si livrarea marfurilor.

Astfel, pentru perioada 01.01.2008 — 31.12.2013, organele de inspectie
fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei si TVA




suplimentara in suma de .X. lei, pentru care s-au calculat accesorii aferente in
suma totala de .X. lei, respectiv de .X. lei.

Pentru faptele constatate pe parcursul inspectiei fiscale efectuate la SC .X.
SRL, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, au intocmit si transmis Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie Sesizarea penala nr..X.
AlIF/20.04.2015, impreuna cu Procesul verbal nr..X./23.03.2015, solicitand
inceperea cercetarilor in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite de art.9, alin.(1), lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Sesizarea penald transmis& Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie de catre Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili vizeaza un prejudiciu adus bugetului de stat in
suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar si TVA, valoare
ce se regaseste integral in Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./27.03.2015, contestata.

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cdrei constatare ar avea o
inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa’.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista
indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inréurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./27.03.2015, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr.F-
MC .X./27.03.2015, contestate si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe
cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor in speta se
ridica problema realitatii operatiunilor desfasurate, avand drept consecinta
diminuarea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.



Organele de inspeciie fiscala au constatat ca nu se probeaza realitatea
tranzactiilor inregistrate de societate, in fapt majorandu-se nejustificat cheltuielile
deductibile si TVA deductibila, cu consecinta diminuarii impozitului pe profit si TVA
de plata.

Urmare inspectiei fiscale efectuate, principalele deficiente constatate la modul
de determinare al impozitului pe profit si TVA sunt legate de inregistrarea in
evidenta contabila a unor facturi provenite de la SC .X. SRL si SC .X. SRL,
societati furnizoare cu un comportament fiscal inadecvat, care in urma controalelor
incrucisate efectuate si a consultarii bazei de date a ANAF, nu_s-au confirmat ca si
livrari efectuate.

Astfel, acestea societati nu functioneaza la sediile sociale declarate si niciun
reprezentant al acestora nu a putut fi contactat, nu declara, total sau partial, livrari
catre SC .X. SRL, avand la randul lor declarate societati furnizoare care nu
confirma respectivele livrari.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a
declarat prestari intracomunitare de servicii catre .X. Limited si livrari
intracomunitare de bunuri catre .X. GmbH din Austria, fara ca respectivele
operatiuni sa fie insotite de documente care sa faca dovada si sa ateste realitatea
prestarii serviciilor si livrarea marfurilor.

Mai mult, tranzactiile comerciale ale SC .X. SRL cu SC .X. SRL si SC X,
SRL, respectiv .X. GMBH din Austria, fac obiectul unor sesizari transmise organelor
de cercetare penala de catre Garda Financiara.

Astfel, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, au intocmit si transmis catre Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatje si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie Sesizarea
penala nr..X. AIF/20.04.2015, impreuna cu Procesul verbal nr..X./23.03.2015, in
vederea verificari realitatii tranzactilor declarate de societate, retindnd un prejudiciu
adus in dauna bugetului de stat in suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit si
TVA si care face atat obiectul Deciziei de impunere nr.F-MC .X./27.03.2015, cat si
al contestatiei formulate impotriva acesteia de SC .X. SRL.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea
specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la
stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca
organele de inspecitie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au implicatii
fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor declarate, respectiv




ascunderea sursei impozabile, cu consecinta diminuarii impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat.

Totodata, practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni
care: “constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivd poate s&
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt
mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documente legale. Inalta Curte a precizat
ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de
documente justificative privind o operatiune fictiva, urmatd de inscrierea in
documente legale a documentului justificativ intocmit, care cuprinde o operatiune
fictiva, fie prin inscrierea in documente legale a unei operatiuni fictive pentru care
nu existd un document justificativ’, astfel cum se precizeaza in considerentele
Deciziei nr.272 din 28 ianuarie 2013, pronuntata in recurs de fnalta Curte de
Casatiei si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CEJ - Cauza 255/2002 Halifax &
altii).

Afirmatiile societatii, privind existenfa documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa conduca la pronuntarea unei solutii
favorabile contribuabilului, Tntrucat numai organele de cercetare si urmarire penala,
in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au
fost derulate conform documentelor prezentate de societate, respectiv daca
documentele justificative evidentiate in contabilitatea contestatarei reflecta
realitatea operatiunilor.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, devenit
art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a
persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare pe
care o are constatarea de catre organele competente a elementelor constitutive ale
unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.
Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie
pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".
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Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curiji
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili a thaintat Parchetului de pe 1anga inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie Sesizarea penala nr..X.
AIF/20.04.2015, impreuna cu Procesul verbal nr..X./23.03.2015 ce cuprinde
constatarile efectuate la SC .X. SRL, unde se consemneaza obligatii suplimentare
de plata la bugetul de stat in suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit si TVA,
suma ce face obiect atat al Deciziei de impunere nr.F-MC .X./27.03.2015, cat si al
contestatiei societatii impotriva acesteia.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori
este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra
dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor
de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care organele de inspectie
fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni.

Avand in vedere cele de mai sus, pana la definitivarea laturii penale, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art.214 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “3) Procedura
administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea
sau, dupéa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent
potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat suspendarea a incetat
sau nu’.

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

“Dacéa prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa,
in conditiile art. 213, alin.(1) din Codul de procedura fiscala, numai dupéa incetarea
definitiva si irevocabila a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]".
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Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana solutionarea
cauzei penale, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de .X. lei
reprezentdnd impozit pe profit si TVA, precum si pentru suma de .X. lei
reprezentdand accesorii aferente acestora, conform principiului de drept
,accesorium sequitur principalem”, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitile art.214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de
X lei si accesorii aferente in suma de X lei, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal obligatii fiscale
de natura impozitului pe profit aferente perioadei ianuarie — aprilie 2008, in
conditile in care pentru obligatiile fiscale datorate, termenul de prescriptie a
dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de
01 ianuarie a anului urmator celui in care s-a depus declaratia fiscala anuala.

in fapt, incepand cu data de 02.06.2014, dat& inscrisa in registrul de control
al societatii la pozitia nr.24, SC .X. SRL a fost supusa unei inspeciii fiscale generale
care a avut ca obiect verificarea modului de constituire, declarare si plata a
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat. Inspectia fiscala s-a finalizat prin
incheierea Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./27.03.2015 si emiterea
Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC-.X./27.03.2015.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca sumele retinute suplimentar
din relatia cu Liceul teoretic “.X.” (X lei reprezentand impozit pe profit si accesoriile
aferente in suma de X lei) sunt contestate doar prin raportare la anul 2008 si doar
din perspectiva intervenirii “prescriptiei obligatiilor fiscale aferente anului 2008”,
avand in vedere faptul ca data inceperii inspectiei fiscale a fost 02.06.2014.

Mai mult, contestatoarea sustine ca inspectia fiscala a fost efectuata cu
incalcarea dispozitiilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit prevederilor art.23 alin.(1), alin.(2) si art.91 alin.(1) si alin.(2)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

"Art. 23 - (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si

obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.
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(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata."

"Art. 91 - (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe sa curga de
la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala
potrivit art.23, daca legea nu dispune altfel."”

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia extinctiva sunt
imperative, acestea limitand perioada de timp in care se poate valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in cazul
diferentelor de impozit pe profit, se constata ca aceasta este in stransa legatura cu
momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit
legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal de a
stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care se constituie baza de
impunere care genereaza creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa, precum si
momentul in care se nasc dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.(2) din Codul de procedura fiscala,
nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata, este nasterea dreptului la actiune, respectiv a dreptului organului fiscal la
actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale se
naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaratiei fiscale
pentru perioada respectiva.

Or, potrivit art.34 alin.(1) lit.b) si alin.(11) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2009:

‘ART. 34 - Plata impozitului
(1) Plata impozitului se face astfel:

[...] b) contribuabilii, altii decét cei prevazuti la lit.a), au obligatia de a declara
si plati impozitul pe profit trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni
urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in prezentul articol
nu se prevede altfel. Incepand cu anul 2008, acesti contribuabili urmeazé s aplice
sistemul platilor anticipate prevazut pentru contribuabilii mentionati la lit. a).[...]

(11) Contribuabilii prevazuti la alin.(1) lit.b), care definitiveaza pana la data de
15 februarie inchiderea exercitiului financiar anterior, depun declaratia anuald de
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impozit pe profit si platesc impozitul pe profit aferent anului fiscal incheiat, pana la
data de 15 februarie inclusiv a anului urmator.[...]”

In acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.2 privind Instructiunile pentru
completarea formularelor 101 "Declaratie privind impozitul pe profit", 120 "Decont
privind accizele" si 130 "Decont privind impozitul la fiteiul si la gazele naturale din
productia interna prevazute in O.M.F.P. nr.35/2005 pentru aprobarea modelului si
continutului formularelor 101 "Declaratie privind impozitul pe profit”, 120 "Decont
privind accizele" si 130 "Decont privind impozitul la fiteiul si la gazele naturale din
productia interna", referitor la declaratia privind impozitul pe profit aferent anului
2008.

“Depunerea declaratiei.

1. Declaratia privind impozitul pe profit se completeaza si se depune anual de
catre platitorii de impozit pe profit, dupa definitivarea impozitului pe profit, astfel:

a) pana la data de 15 februarie, inclusiv, a anului urmator celui de raportare,
de contribuabilii care, pana la aceasta datad au definitivat inchiderea exercitiului
financiar anterior, de organizatiile nonprofit, precum si de contribuabilii care obtin
venituri majoritare din cultura cerealelor si plantelor tehnice, pomiculturd si
viticultura.

Contribuabilii care au definitivat inchiderea exercitiului financiar anterior pana
la data de 15 februarie inclusiv, a anului urmator celui de raportare, depun
declaratia anuala de impozit pe profit, fara a declara in formularul 100 "Declaratie
privind obligatiile de platé la bugetul general consolidat”, pentru trimestrul 1V al
anului de raportare, o suma egald cu impozitul calculat si evidentiat pentru
trimestrul 11l al aceluiasi an fiscal, respectiv pentru luna decembrie a anului de
raportare, o suma egala cu impozitul calculat gi evidentiat pentru luna noiembrie a
aceluiasi an fiscal.

b) pédna la termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare pentru
anul expirat, pentru contribuabilii platitori de impozit pe profit care nu se incadreaza
la lit.a).

La completarea formularului se au in vedere prevederile Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, ale Hotararii
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si deciziile Comisiei fiscale centrale.

in cazul in care platitorul corecteazd declaratia depuséd initial, declaratia
rectificativd se intocmeste pe acelasi model de formular, inscriind "X" in spatiul
special prevazut in acest scop.”
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In concluzie, baza impozabild s-a constituit la sfarsitul perioadei fiscale, iar
dreptul de creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la termenul de
declarare, respectiv termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare.

Astfel, se retine ca in cazul impozitului pe profit, termenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 1
ilanuarie a anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii
formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe profit”.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca argumentele contestatarei cu
privire la efectul implinirii termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale nu sunt intemeiate, impozitul pe profit anual fiind declarat in
anul urmator celui de realizare, prin Declaratia 101 depusa la organul fiscal
(termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a nascut creanta fiscala).

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2008 declaratia anuala se
depune pana la data de 15 februarie 2009, iar prescriptia dreptului la actiune a
organului de inspectie fiscala incepe sa curga de la data de 01.01.2010.

Mai mult, a interpreta declansarea cursului prescriptiei extinctive a dreptului
organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, exclusiv in functie de
momentul constituirii bazei de impunere la sfarsitul perioadei fiscale, fara luarea in
considerare a termenului de declarare a impozitului pe profit, ar insemna sa nu se
dea eficienta prevederilor art.34 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In speta, inspectia fiscald a inceput la data de 02.06.2014 conform inscrierii
in Registrul unic de control, iar intre data inceperii inspecitiei fiscale si data emiterii
deciziei de impunere cursul prescriptiei se suspenda conform prevederilor art.95
alin.(2) lit.b) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere
pentru obligatiile fiscale aferente anului 2008 inlauntrul termenului de prescriptie de
5 ani, si pe cale de consecinta dreptul organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale
nu este prescris.

in concluzie, debitul suplimentar in cuantum de X lei calculat de organele de
inspectie fiscala cu titlu de impozit pe profit aferent anului 2008, precum si
dobanzile si penalitatile de intarziere in cuantum total de X lei au fost stabilite in
conformitate cu prevederile legale aplicabile, acestea nefiind prescrise, fapt pentru
care pentru aceste obligatii bugetare urmeaza a fi respinsa contestatia in temeiul
art. 216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1
lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
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4. Referitor la suma de X lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
se poate pronunta cu privire la acest capat de cerere in conditiile in care nu exista
titlu de creanta pentru aceasta suma.

in fapt, prin contestatie societatea precizeazd ca se contestd accesoriile
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, respectiv suma totala de .X. lei
reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente acestora.

Prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./27.03.2015 s-au stabilit accesorii
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, respectiv suma totala de .X. lei
reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente acestora.

in drept, conform prevederilor art.205 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o
cale administrativd de atac si nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.(...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat”,

Conform prevederilor art.206 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat,
cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului
administrativ fiscal.”

Potrivit dispozitiilor art.209 alin.(1) lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevad:

»,(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a

16



masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum i
impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

[

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum $i masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai mare, pentru
contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi cele formulate impotriva
actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele centrale de
inspectie/control, indiferent de cuantum”.

Totodata, conform prevederilor art.110 alin.(3) lit.a) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeaza
creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de persoanele indreptatite,
potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere;”

Conform Anexei 2 ,INSTRUCTIUNI DE COMPLETARE formularului "Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala" la OPANAF nr.1021/2013 privind aprobarea modelului si continutului
formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala”, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala pentru stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata, precum
si pentru comunicarea modului de solutionare cu inspectie fiscalad anticipata a
decontului de taxa pe valoarea adaugatd cu sume negative cu optiune de
rambursare, in situatia in care se stabilesc diferente fatd de suma solicitata la
rambursare.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala" se va completa la incheierea unei inspectii fiscale generale
sau patrtiale, ca urmare a constatarii de obligatii fiscale suplimentare si/sau
accesorii aferente acestora, inscrise in "Raportul de inspectie fiscald", intocmit la
incheierea acesteia.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca aceasta suma
reprezentdnd accesorii aferente impozitului pe profit excede sumei stabilita
suplimentar prin decizia de impunere contestata ce reprezinta titlu de creanta si
asupra careia organul de solutionare se poate pronunta.
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Pe cale de consecinta, pentru suma de X lei contestatia se va respinge ca
fiind fara obiect, in conformitate cu prevederile pct.11.1 lit.c) din din OPANAF
nr.2906/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
care prevede:

,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost
stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea procedurii
administrative, ludndu-se act de solutia pronuntata de instanta penala, se constata
ca cererea ramane lipsita de obiect;”

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.214 alin.
(1) lit.a) si alin.(3), art.216 alin.(1) si alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.10.1 si pct.11.1 lit.a) si lit.c) din OPANAF nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectie fiscala nr.F-MC .X./27.03.2015 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- X. lei impozit pe profit;

- .X. lei accesorii aferente impozit pe profit;

- X.lei TVA;

- .X. lei accesorii aferente TVA.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatarul sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitjile
normative prezentate in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectie fiscalad nr.F-MC .X./27.03.2015 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, in ceea ce priveste suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit si accesorii aferente.
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3. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectie fiscala nr.F-MC .X./27.03.2015 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de X lei reprezentand accesorii

aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de
la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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