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DECIZIA NR. DGc684/16.10.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. 7 X” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub
nr. dg/.../29.05.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasgi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, prin adresa nr. AlF .../11.06.2012,
inregistrata la institutia noastra sub nr. dg/...din 13.06.2012, a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul aceleasi institutii
cu privire la contestatia nr. dg/... din 29.05.2012 formulata de S.C. ”X”
S.R.L. cu sediul in lagi, str. ..., judetul lasgi, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului lasi sub nr. ..., cod unic de inregistrare RO ....

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
F-I1S 402 din 26.04.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala partiala nr. F-1S 357 din 26.04.2012.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- s lei - impozit pe profit;

- s lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- s lei - taxa pe valoarea adaugata;

- s lei - accesorii aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Contestatia este semnata de catre dl. A, administratorul S.C.
”X” S.R.L. IASI, si poarta amprenta stampilei societatii, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tinand cont de data comunicarii actului administrativ fiscal
atacat, in data de 04.05.2012, cu adresa nr. AIF 8650 din 26.04.2012,
prin semnarea si stampilarea acesteia de catre administratorul societatii
dl. Apopi Gheorghe, si data depunerii contestatiei, 29.05.2012, aceasta



fiind inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr.dg/....

Contestatia este insotita de Referatul nr. AIF ... din 11.06.2012
privind propunerea de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul
organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi, prin care propune respingerea in totalitate a contestatiei formulate
de S.C. ”X” S.R.L. IAS|, ca fiind fara temei legal.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite
dispozitiile art.205, art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ”X” S.R.L. IASI contesta obligatiile fiscale stabilite in
sarcina sa prin Decizia de impunere nr. F-IS ... din 26.04.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS ... din 26.04.2012
reprezentand:

- s lei - impozit pe profit;

- s lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- s lei - taxa pe valoarea adaugata;

- s lei - accesorii aferente taxei pe valoarea

adaugata,
motivand in sustinerea cauzei urmatoarele:

1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de s lei si
la accesoriile aferente in suma totala de s lei, din care:

a) diferenta de impozit pe profit in suma de s lei aferenta
anului 2007

Societatea contesta recalcularea profitului impozabil prin
majorarea acestuia cu suma de s lei caruia ii corespunde un impozit pe
profit in suma de s lei, considerand ca, in mod abuziv organele de
inspectie fiscala au tratat ca fiind o cheltuiala nedeductibila la calculul
impozitului pe profit, motivand urmatoarele:

- suma de s lei reprezentdnd c/v comision de administrare
inregistrata in evidenta contabila pe cont 628 “Alte sevicii executate de
terti” in baza facturii nr..... din 21.12.2007 emisa de catre S.C. V S.A.
Bucuresti,

- suma de s lei reprezentand c/v cheltuieli conform contract
leasing si cheltuieli cu taxa inscriere in arhiva electonica inregistrata in
baza facturii nr.... din 21.12.2007 emisa de catre S.C. V S.A. Bucuresti,



fiind cheltuieli necesare pentru demararea operatiunii de achizitionare in
regim de leasing a unui echipament de sudura orbitala necesar
desfagurarii activitatii corespunzator domeniului de activitate a societatii;

b) diferenta de impozit pe profit in suma de s lei aferenta
anului 2008

Societatea contesta recalcularea profitului impozabil prin
majorarea acestuia cu suma de s lei, caruia ii corespunde un impozit pe
profit in suma de s lei, motivand urmatoarele:

- referitor la cheltuielile reprezentand diferenta de curs
valutar aferenta contractului de leasing financiar nr. .../21.12.2007 in
valoare de s lei, calculate de catre organele de inspectie fiscala,
societatea sustine ca nu a inregistrat in evidenta contabila astfel de
cheltuieli;

- cheltuielile in suma de s lei reprezentand taxa timbru
aferenta unui proces civil incheiat cu Sentinta Comerciala nr.
...125.03.2009, definitiva si irevocabila, emisa de catre Tribunalul
Bucuresti si comunicata societatii verificate in data de 01.06.2009 prin
care se anuleaza contractul de leasing financiar, au fost efecuate cu
scopul de a nu se rezilia contractul de leasing care ar fi dus la
diminuarea importanta a profitului impozabil. Oricum aceasta suma nu a
fost inregistrata pe cheltuieli in anul 2008.

c) diferenta de impozit pe profit in suma de s lei aferenta
anului 2009

Societatea sustine ca, referitor la reintregirea bazei
impozabile la trim. 11I-2009 cu suma de s lei, in Raportul de inspectie
fiscala nu se identifica cu exactitate bonurile de consum care au fost
considerate nedeductibile, sumele aferente si data la care au fost
efectuate consumurile. Mai mult, sustine ca in septembrie 2009, a emis
catre Primaria Panciu factura ... din 28.09.2009 in valoare de s lei, care
acopera valoarea tuturor consumurilor considerate nedeductibile de
catre organele de inspectie fiscala, motiv pentru care considera ca suma
de s lei reprezentand consumurile efectuate pentru lucrarea de la
Primaria Panciu este deductila integral la calculul impozitului pe profit.

d) diferenta de impozit pe profit in suma de s lei aferenta
anului 2009

Referitor la cheltuielile in suma de s lei reprezentand
diferenta dintre valoarea de achizitie a unui imobil si cea de vanzare a
acestuia, considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2009, societatea contestatoare
sustine faptul ca, in luna martie 2008 a achizitionat un imobil cu factura
nr. ... din 26.03.2008 emisa de catre D.G.F.P.J. Vrancea in valoare de s
lei, spatiu destinat ca punct de lucru in Oragul Panciu B-dul
Independentei nr. ..., in suprafata de 708 mp cu un teren in




subdiviziune, finregistrat in evidenta contabila pe cont 212.04. in
perioada 2008-2009, societatea precizeaza ca a facut modernizari la
imobilul respectiv, in valoare de s lei, valoarea totala a constructiei fiind
de s lei.

in luna decembrie 2009 societatea vinde acest imobil
persoanei fizice AA (fiul) domiciliat in strada ... lasi cu factura nr.
...[18.12.2009 cu valoarea de s lei, la care colecteaza tva aferent,
conform documentelor prezentate, respectiv notele contabile care
dovedesc scoaterea din evidenta contabila a cladirii amortizate partial si
ramasa neamortizata astfel :

-prin nota contabila nr. 25/18.12.2009 astfel :

281.02 =212.04 s lei

658.03 = 212 .04 s lei

-nota contabila nr. 4/18.12.2009

658.03 = 212.04 s lei

658.03 = 212.04 slei

Sustine ca, ciudat este faptul ca echipa de control
mentioneaza prevederile art. 61 alin (1) din Ordinul 1752/2005 coroborat
cu 3055/2009, potrivit carora la data iesirii din entitate sau la darea in
consum, bunurile se evalueaza si se scad din gestiune la valoarea lor de
intrare, sau valoarea la care sunt inregistrate in contabilitate (cost
istoric), desi chiar din Raportul de inspectie fiscala rezulta articolele
contabile si valoarea la care s-a scazut din gestiune cladirea (respectiv
pretul de cumparare plus valoarea modernizarii minus amortitizarea
cumulata) in suma de s lei - s lei.

Mai mult, sustine faptul ca echipa de inspectie fiscala nu a
avut in vedere raspunsul Administratiei Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii la solicitarea societatii cu privire la clarificarea
deductibilitatii cheltuielilor generate de vénzarea unei cladiri, formulat
prin adresa nr....din 02.12.2009 prin care se stipuleaza ca, potrivit
prevederilor art.24 alin.(15) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pierderea rezultata din
vanzarea mijloacelor fixe incomplet amortizate nu va genera cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

De asemenea, societatea precizeaza ca detine un raport de
evaluare efectuat de catre un evaluator independent autorizat ANEVAR
care foloseste metoda compararii preturilor gi ca valoarea de vanzare nu
a fost inferioara celei stabilite de catre evaluator, astfel ca nu se impune
aplicarea prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

e) diferenta de impozit pe profit in suma de s lei aferenta
anului 2009




Societatea contestatoare precizeaza faptul ca a achizitionat
in luna iunie 2007 de la persoana fizica C, conform contractului de
vanzare - cumparare nr..., imobilul (plus teren in suprafata totala de 540
mp), in valoare de ...lei, situat in intravilanul Municipiului lasi, ... in
perioada 2008-2009, a facut amenajari la imobil, in valoare de 82.972 lei
si I-a vandut in luna decembrie 2009 cu si terenul aferent acestuia in
suprafata de 136 mp, persoanei fizice AA (fiul) domiciliat in lasi cu
factura nr..../18.12.2009 cu valoarea de s lei.

Societatea sustine faptul ca echipa de inspectie fiscala,
eronat a considerat nedeductibila din punct de vedere fiscal la calculul
impozitului pe profit suma de s lei reprezentand valoarea neamortizata
aferenta imobilului vandut, deoarece aceasta nu a avut in vedere
raspunsul Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii la
solicitarea societatii cu privire la clarificarea deductibilitatii cheltuielilor
generate de vanzarea unei cladiri, formulat prin adresa nr.... din
02.12.2009 prin care se stipuleaza ca, potrivit prevederilor art.24
alin.(15) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pierderea rezultata din vanzarea mijloacelor fixe
incomplet amortizate nu va genera cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit.

De asemenea, societatea precizeaza ca detine un raport de
evaluare efectuat de catre un evaluator independent autorizat ANEVAR
care foloseste metoda compararii preturilor gi ca valoarea de vanzare nu
a fost inferioara celei stabilite de catre evaluator, astfel ca nu se impune
aplicarea prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

f) diferenta de impozit pe profit in suma de s lei aferenta
anului 2009

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
efectuat eronat reintregirea bazei impozabile la trim IV-2009 cu suma de
296.633 lei reprezentand contravaloarea situatiilor de lucrari pentru
obiectivul Conducta de transport gaze naturale DN400 Hirlau — Bucecea
- Tronson Il contract SNTGN -Transgaz Medias si a acordului nr. 364/
17.02.2009, semnat si acceptat de catre beneficiar, fara sa ia in
considerare faptul ca au fost emise facturi catre T.M.U.C.B. Bucuresti
astfel:

- facturat partial suma de s lei prin facurile nr. ../30.05.2008 si
nr..../7.11.2008 ;

-lucrarile de constructii au continuat in cursul anului 2009,
toate consumurile fiind contrabalansate de inregistrarile pe contul 711
“Venituri din productia stocata“;

-iar factura finala a fost facuta la sfarsitul anului 2010 odata
cu incheierea si receptia lucrarilor.



Astfel, sustine ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri, in conformitate cu prevederile art.19 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fical, cu modificarile si completarile ulterioare
si sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

q) diferenta de impozit pe profit in suma de s lei aferenta
anului 2010

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
efectuat reintregirea bazei impozabile la trim 1/2010 cu suma de s lei
reprezentdand consum de materiale si servicii prestate pentru lucrarile
efectuate la obiectivul Modernizarea sistemului de producere a energiei
termice in Orasul Odobesti, judetul Vrancea “Racordarea centralelor
termice contaneirizate la reteaua de gaze naturale “, fara a lua in
considerare ca respectivele cheltuieli au generat venituri din productia
stocata in suma de s lei, inregistrata in contul 711 “Venituri din productia
stocata“, rezultand astfel ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri, fiind deductibile din punct de vedere fiscal la
calculul impozitului pe profit, in conformitate cu prevederile art.19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fical, cu modificarile si completarile
ulterioare.

h) diferenta de impozit pe profit in suma de s lei aferenta
anului 2010

Societatea contesta faptul ca echipa de inspectie fiscala a
considerat nedeductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile in suma
de s lei reprezentand diferenta intre costul de achizitie al terenului situat
in intravilanul localitatii Eselnita-Ogradena Veche jud. Mehedinti, de s lei,
si pretul de vanzare al acestuia, de slei din factura fiscala nr.... din
29.12.2010, emisa catre persoana fizica AA(fiul) din lasi str. ..., motivand
faptul ca valoarea terenului a fost stabilita de catre un expert ANEVAR
autorizat, conform Raportului de evaluare anexat in copie la dosarul
cauzei, precum si faptul ca echipa de inspectie fiscala nu a luat in
considerare raspunsul Administratiei Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii la solicitarea societatii cu privire la clarificarea
deductibilitatii cheltuielilor generate de vénzarea unei cladiri, formulat
prin adresa nr.... din 02.12.2009 prin care se stipuleaza ca, potrivit
prevederilor art.24 alin.(15) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pierderea rezultata din
vanzarea mijloacelor fixe incomplet amortizate nu va genera cheltuiel
nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

2. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de s lei si la accesoriile aferente in suma totala de s lei,
din care:



a) taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei dedusa in
anul 2007,
societatea sustine faptul ca echipa de inspectie fiscala, in mod
nejustificat a considerat ca nu are dreptul de deducere pentru aceasta
suma din urmatoarele motive :

1. referitor la TVA in suma totala de s lei aferenta investitiei
efectuate la punctul de lucru din judetul Mehedinti, dedusa astfel :

- suma de s lei din factura nr.... din 21.05.2007 si

- suma de s lei din factura nr.... din 10.12.2007,
ambele emise de catre S.C. A S.R.L. lasi reprezentand c/v proiect pentru
construire Hotel 5 stele si functiunii aferente acestuia etapa | din loc.
Orsova jud. Mehedinti si a contractului nr.3 din 03.04.2007;

- suma de s lei din factura nr. 1959492/14.06.2007, emisa de
catre S.C. P S.A. reprezentand c/v studiu geotehnic pentru executie
Complex Turistic Mehedinti,

- suma de s lei asa cum reiese din balantele de verificare si
a figsei de (cont 231.03) suma ce reprezinta c/v investitie pentru
Complexul Turistic din loc. Orgova jud. Mehedinti,
considera ca are dreptul de deducere deoarece sunt indeplinite conditiile
de exercitare a taxei, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conditiile in care punctul de lucru este inregistrat la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul lagi si in conditiile in care
societatea are ca obiect de activitate declarat activitatea de cazare in
spatii hoteliere corespunzator codului caen 5510 “Hoteluri si alte facilitati
de cazare similare®.

2. De asemenea, societatea contestatoare sustine faptul ca
are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de
s lei, din care:

- s lei din factura nr. ... din 21.12.2007 reprezentand c/v
avans si comision de administrare,

- s lei din factura nr.... /21.12.2007 reprezentand cheltuieli
conform contract leasing si cheltuiala cu taxa de inscriere in arhiva
electonica,
ambele emise de catre S.C. VN S.A. Bucuresti, in baza contractului de
leasing financiar nr. ... din 21.012.2007, incheiat in vederea achizitionarii
unui utilaj (echipament de sudura orbital FPA 2003) comandat S.C. X
S.R.L. IASI, pentru care nu s-a indeplinit obligatia de preluare a bunului
comandat, motiv pentru care contractul a fost reziliat, avand drept
consecinta pierderea avansului acordat, agsa cum s-a retinut si in
Sentinta Comerciala nr. .../25.03.2009 definitiva si irevocabila emisa de
catre Tribunalul Bucuresti si comunicata societatii verificate in data de
01.06.2009.




Sustine faptul ca, din motive independente de vointa sa,
contractul de leasing a fost reziliat, ceea ce nu implica concluzia ca
cheltuielile aferente contractului de leasing nu au avut ca scop realizarea
de venituri agsa cum prevede art.19 alin. (1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare.

b) taxa pe valoarea adaugata in suma s lei

Societatea sustine ca are dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de s lei in conformitate cu prevederile
art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Considera ca, in mod eronat,
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru
aceasta suma, de s lei, sub pretextul ca nu participa la operatiuni
taxabile, motivand faptul ca taxa este aferenta investitiilor efectuate de
catre societate la punctul de lucru din Radauti, punct de lucru inregistrat
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul lagi, si ca
societatea are ca obiect de activitate declarat activitatea de cazare in
spatii hoteliere corespunzator codului caen 5510 “Hoteluri si alte facilitati
de cazare similare®, cu scopul realizarii de venituri din turism, in viitor, in
momentul in care nu va mai realiza venituri din activitatea de baza.

c) taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei

Societatea sustine ca a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de s lei aferenta investitiei efectuate pentru Complexul Turistic din
localitatea Orsova, jud. Mehedinti si considera ca, in mod eronat,
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a TVA
in suma de s lei, sub pretextul ca nu participa la operatiuni taxabile
motivand ca este aferent unei investitii efectuate de catre societate la
punctul de lucru din Orsova, punct de lucru finregistrat la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul lasi si ca are ca obiect de
activitate declarat activitatea de cazare in spatii hoteliere corespunzator
codului caen 5510 “Hoteluri si alte facilitati de cazare similare®, cu scopul
realizarii de venituri din turism, in viitor, in momentul in care nu va mai
realiza venituri din activitatea de baza.

d) taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei

Considera ca, in mod eronat echipa de inspectie fiscala nu a
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de s
lei aferenta diferentei de s lei rezultata dintre pretul de achizitie si pretul
de vanzare al imobilului din Orasul Panciu.

Societatea sustine ca echipa de control nu a luat in
considerare faptul ca societatea deja a considerat ca fiind nedeductibil
TVA-ul in suma de s lei, aferent investitiilor in valoare de s lei efectuate
la imobilul ce reprezinta punctul de lucru din Orasul Panciu, procedand
astfel la aplicarea prevederilor art.149 alin. (4) lit.c) din Legea




nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizand urmatoarele:

- in luna martie 2008 a achizitionat un imobil cu factura nr.
... din 26.03.2008 emisa de catre D.G.F.P.J. Vrancea in valoare de s lei
cu un tva aferent in suma de s lei, spatiu destinat ca punct de lucru in
oragul Panciu str. ..., in suprafata de 708 mp, cu un teren in
subdiviziune, inregistrat in evidenta contabila pe cont 212.04. ;

- in perioada 2008 - 2009 a facut modernizare la imobilul
mentionat mai sus in valoare de s lei, cu un tva aferent dedus in suma
de s lei, inregistrata pe cont 231.09 (imobilizari in curs de executie) i
receptionata conform procesului verbal de receptie inregistrat in
contabilitate prin nota contabila nr. 4/18 decembrie 2009 pe cont 212.04,
valoarea totala a constructiei fiind de s lei;

-in luna decembrie 2009 a vandut imobilul respectiv
persoanei fizice AA (fiul) din strada ... lasi cu factura nr. .../18.12.2009
cu valoarea de s lei, la care colecteaza tva aferent in suma de s lei,
mentionand totodata faptul ca vanzarea respectivei cladiri s-a facut la o
valoare care nu a fost inferioara celei stabilite de un evaluator autorizat.

e) taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei

Societatea sustine faptul ca echipa de inspectie fiscala, in
mod eronat, a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei
aferenta terenului in valoare de s lei situat in lagi, str. ... intravilanul
Municipiului lasi, vandut cu factura nr. .../18.12.2009, deoarece aceasta
livrare este scutita de taxa, fiind vandut terenul care se incadreaza in
categoria fanetfe si imobilul nu se incadreaza in categoria constructiilor
noi, in conformitate cu prevederile art.141 alin.(2) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mentioneaza faptul ca echipa de inspectie fiscala nu a
luat in considerare raspunsul Administratiei Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii la solicitarea societatii cu privire la clarificarea
scutirii de TVA generate de livrarea unui teren agricol, formulat prin
adresa nr.... din 02.12.2009 prin care se stipuleaza ca, potrivit
prevederilor art.141 alin.(2) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, livrarea oricarui teren
neconstruibil este scutita de taxa.

f) taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei

Societatea sustine faptul ca, eronat organele de inspectie
fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta sumei de s lei
reprezentand consum de materiale si servicii prestate pentru lucrarile
efectuate la obiectivele BLPN-1Bloc (16 unitati- locative) Oras Panciu si
BLPN - 3 Blocuri (48 Unitati Locative) Oras Panciu, deoarece deja
emisese factura nr.... din 28.09.2009 catre Primaria Panciu a carei
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valoare acopera toate aceste consumuri considerate nedeductibile de
catre organele de inspectie fiscala.

Astfel considera ca pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor achizitionate sunt indeplinite conditiile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei in conformitate cu prevederile art.145 alin.
(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar pentru livrarea lucrarilor efectuate, taxa este
exigibila la data acceptarii situatiilor de lucrari.

d) taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei

Societatea sustine faptul ca, eronat organele de inspectie
fiscala au colectat tva aferenta sumei de s lei reprezentand consum de
materiale si servicii prestate pentru lucrarile efectuate la obiectivul
Conducta de transport gaze naturale DN400 Hirlau —Bucecea- Tronson
Il contract SNTGN - Transgaz Medias si a acordului nr. .../ 17.02.20009,
semnat si acceptat de c[tre beneficiar, deoarece acestea nu au luat in
considerare faptul ca achizitiile au fost efectuate in anul 2008 si ulterior
in cursul anului 2010 si ca a emis factura nr.... din 31.12.2010 in
valoare de s lei si factura nr.... din 07.11.2008 in valoare de s lei, catre
TMUCB Bucuresti.

Astfel considera ca pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor achizitionate sunt indeplinite conditiile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei in conformitate cu prevederile art.145 alin.
(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar pentru livrarea lucrarilor efectuate, taxa este
exigibila la data acceptarii situatiilor de lucrari.

h) taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei

Societatea sustine ca, nelegal, organele de inspectie fiscala
au considerat ca a dedus tva in mod nejustificat in suma de s lei aferent
investitiei efectuate in baza autorizatiei de construire nr. .../2007
eliberata de catre Primaria Radauti pentru pensiunea turistica din
localitatea Radauti str. Volovatului nr. 15 Jud. Suceava, pe motiv ca
investitia respectiva nu participa la obtinerea de venituri, deoarece la
adresa mai sus mentionata are deschis un punct de lucru inregistrat la
Registrul Comertului, cu scopul realizarii de venituri din turism, in viitor,
in momentul in care nu va mai realiza venituri din activitatea de baza a
societatii, conform obiectului de activitate declarat activitatea de cazare
in spatii hoteliere corespunzator codului caen 5510 “Hoteluri si alte
facilitati de cazare similare“. Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu
trebuiau sa faca ajustarea taxei. Astfel, considera ca pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate pentru
construirea si amenajarea pensiunii turistice din localitatea Radauti sunt
indeplinite conditile de exercitare a dreptului de deducere a taxei in
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conformitate cu prevederile art.145 alin. (2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

i) taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei

Societatea sustine ca, nelegal, organele de inspectie fiscala
nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
totala de s lei aferenta amenajarilor efectuate pentru pensiunea Radauti
(scaune, mese, fotoli, covoare, set bai, bucatarie, prosoape, ghiveci flori,
lenjerie, perdele, etc...), pe motiv ca, pana la data controlului, investitia
nu participa la obtinerea de venituri. Aceasta deoarece, la adresa
respectiva, societatea are deschis un punct de lucru inregistrat la
Registrul Comertului, cu scopul realizarii de venituri din turism, in viitor,
in momentul in care nu va mai realiza venituri din activitatea de baza,
conform obiectului de activitate declarat, respectiv activitatea de cazare
in spatii hoteliere corespunzator codului caen 5510 “Hoteluri si alte
facilitati de cazare similare®.

Astfel, considera ca pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor achizitionate sunt indeplinite conditiile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei in conformitate cu prevederile art.145 alin.
(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare si ca nu sunt aplicabile prevederile art.149 alin.(4)
pct.1 din acelasi act normativ.

j)taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei

Societatea sustine ca are dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de s lei reprezentand amenajare efectuate in
perioada 2008 - 2010 pentru pensiunea Radauti (aragaz, mobilier hol,
mobilier bar 3 corpuri, sistem supraveghere, caseta luminoasa etc...),
taxa fiind aferenta unei investiti efectuate la punctul de lucru din
Radauti, punct de lucru inregistrat la Registrul Comertului, cu scopul
realizarii de venituri din turism, in viitor, in momentul in care nu va mai
realiza venituri din activitatea de baza a societatii, considerand ca pentru
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor achizitionate sunt
indeplinite conditile de exercitare a dreptului de deducere a taxei in
conformitate cu prevederile art.145 alin. (2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ca nu
sunt aplicabile prevederile art.149 alin. (4) pct.1 din acelasi act normativ.

k) taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei

Societatea considera ca, in mod eronat, organele de
inspectie fiscala au ... in suma de s lei aferent terenului vandut cu
factura fiscala nr. .../29.12.2010 persoanei fizice AA (fiul), in valoare de
s lei, situat in intravilanul localitatii Eselnita-Ogradena Veche, jud.
Mehedinti, deoarece acest teren, conform extrasului de carte funciara se
incadreaza in categoria “fanete”, iar potrivit prevederilor art.141 alin. (2)
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lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, livrarea acestuia este scutita de taxa.

I) taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei

Societatea sustine faptul ca din Raportul de inspectie fiscala
nu rezulta de unde a fost preluata suma de s lei, insa presupune ca
aceasta reprezinta consumul de materiale si servicii prestate pentru
lucrarile efectuate la obiectivul Modernizarea sistemului de producere a
energiei termice in Orasul Odobesti, judetul Vrancea “Racordarea
centralelor termice contaneirizate la reteaua de gaze naturale”
inregistrate in luna iunie 2010.

Mai sustine faptul ca echipa de control a considerat ca
societatea nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei
aferenta sumei de s lei, reprezentand lucrari prestate, semnate si
acceptate de catre beneficiar, respectiv Primaria Odobesti pentru
obiectivul mentiont mai sus, in luna iunie 2010, insa nu a luat in
considerare faptul ca respectivele cheltuieli au generat venituri
inregistrate in cont 711 “Venituri din productia stocata“® in valoare de s
lei si ca aceasta suma nu reprezinta consumurile efective, ci sunt sumele
rezultate din situatiile de lucrari care includ si profitul societatii.

Astfel, considera ca pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor achizitionate sunt indeplinite conditiile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei in conformitate cu prevederile art.145 alin.
(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si in acelasi timp taxa aferenta serviciilor de
constructii-montaj este exigibila la data acceptarii de catre beneficiar a
situatiilor de lucrari.

in concluzie, societatea solicitd anularea Deciziei de
impunere nr. F-IS ... din 26.04.2012 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS ... din 26.04.2012.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lagi - Activitatea de
Inspectie Fiscala, urmarea inspectiei fiscale efectuate la S.C. ”X”
S.R.L. IASI pe perioada 01.01.2007-31.12.2010, invocand ca temei legal
de drept prevederile art.19 coroborat cu art.35 alin.(3), ale art.145
alin.(2) lit.a) coroborat cu art.149 alin.(4), ale art.141 alin.(2) lit.f), art.134’
alin.(7) si art.11 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia de impunere
nr. F-1S ... din 26.04.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-IS ... din 26.04.2012, au stabilit diferente de obligatii fiscale
reprezentand:
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- s lei - impozit pe profit;

- s lei - taxa pe valoarea adaugata;
in baza urmatoarelor constatari:

1.Referitor la impozitul pe profit:

Pentru anul 2007

Organele de inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil,
prin majorarea acestuia cu suma de s lei careia ii corespunde un impozit
pe profit suplimentar in suma de s lei considerand ca nu sunt deductibile
cheltuielile in suma de s lei, cu urmatoarele explicatii:

1) suma s lei reprezentand c/v comision de administrare,
inregistrata in evidenta contabila pe cont 622 “Cheltuieli privind
comisioanele si onorariile” in baza facturii nr.... din 21.12.2007 emisa de
catre S.C. V S.A. Bucuresti, fara ca societatea verificata sa poata proba
in timpul controlului oportunitatea efectuarii acestora si deductibilitatea
costurilor efective ca fiind efectuate in folosul activitatii economice;

2) suma de s lei reprezentand c/v cheltuieli conform contract
lesing si cheltuieli cu taxa inscriere in arhiva electonica inregistrata in
evidenta contabila pe cont 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti” in baza facturii nr. ... din 21.12.2007 emisa de catre S.C. V S.A.
Bucuresti, fara ca societatea verificata sa poata proba in timpul
controlului oportunitatea efectuarii acestora si deductibilitatea costurilor
efective ca fiind efectuate in folosul activitatii economice,
constatdnd astfel ca au fost incalcate prevederile art. 19 alin (1)
coroborat cu art.35 alin 3 din Legea 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru anul 2008

Organele de inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil
la trim IV-2008, prin majorarea acestuia cu suma totala de s lei, careia i
corespunde un impozit pe profit suplimentar in suma de s lei,
considerata de catre echipa de inspectie fiscala ca fiind cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit,astfel:

1) suma s lei reprezentind c/v cheltuieli cu diferenta de curs
valutar aferenta contractului de leasing financiar nr. ... din 21.012.2007,
inregistrata in evidenta contabila la data de 31.12.2008 pe cont 665
“Cheltuieli din diferente de curs valutar”;

2) suma de s lei reprezentand c/v cheltuieli cu taxa timbru
aferenta contractului de leasing financiar nr..../21.012.2007, inregistrata
in evidenta contabila la data de 01.10.2008 pe cont 628 “Alte cheltuieli
cu servicile executate de terti” si considerata de catre echipa de
inspectie fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila,
avand in vedere Sentinta Comerciala nr. .../25.03.2009 definitiva i
irevocabila emisa de catre Tribunalul Bucuresti, comunicata societatii
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verificate in data de 01.06.2009 prin care se anuleaza contractul de
leasing financiar.

Pentru anul 2009

1) Organele de inspectie fiscala au reintregit baza impozabila
la trim 111-2009 cu suma de s lei careia ii revie un impozit pe profit in
suma de s lei, cu urmatoarele explicatii :

Conform documentelor financiar contabile, a balantelor de
cont analitice, a situatiilor de lucrari si a registrelor jurnal au constatat ca
societatea a inregistrat consum de materiale si servicii prestate pentru
lucrarile efectuate la obiectivele BLPN-1Bloc (16 unitati- locative) Oras
Panciu si BLPN- 3 Blocuri (48 Unitati Locative) Oras Panciu, insa nu a
facturat aceste lucrari prestate, semnate si acceptate de catre beneficar
respectiv Primaria Panciu pentru obiectivele mentionate mai sus ;

2) In luna martie 2008 societatea a achizitionat un imobil cu
factura nr. ... din 26.03.2008 emisa de catre Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Vrancea in valoare de s lei, reprezentand
un spatiu, fiind destinat ca punct de lucru in orasul Panciu str. ..., in
suprafata de 708 mp cu un teren in subdiviziune si inregistrat in evidenta
contabila pe cont 212 "Constructii”.

In perioada 2008-2009 societatea face modernizare la acest
imobil, Tn valoare de s lei, inregistrata pe cont 231.09 “Imobilizari
corporale in curs de executie” si receptionata conform procesului verbal
de receptie inregistrat in contabilitate prin nota contabila nr. 4/18
decembrie 2009 pe cont 212.04 "Constructii”, rezultand valoarea totala
a constructiei de s lei.

in luna decembrie 2009 societatea vinde imobilul respectiv
persoanei fizice AA (fiul) din ... lasi cu factura nr. .../18.12.2009 cu o
valoare de s lei, la care colecteaza tva aferent.

Echipa de inspectie fiscala, avand in vedere faptul ca
societatea a vandut imobilul la o valoare mai mica decéat nivelul
cheltuielilor efectuate pentru achizitionarea acestuia (costul de achizitie
plus modernizare), a considerat cheltuiala nedeductibila la calculul
impozitului pe profit suma de s lei reprezentand diferenta dintre costul
de achizitie al imobilului si cel de vanzare al acestuia s lei, inregistrata
pe cont 658.03 "Cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni de
capital 7, careia ii revine un impozit pe profit suplimentar in suma de s
lei.

3) In luna iunie 2007 societatea a achizitionat un imobil plus
teren de la persoana fizica C conform Contractului de vanzare
cumparare nr.42/2007 in valoare de s lei in suprafata totala de 540 mp,
situat in lasi ..., in intravilanul Municipiului lagi, inregistrat in evidenta
contabila pe cont 211.01 "Terenuri”.



15

in perioada 2008-2009 societatea a facut amenajari in
valoare de s lei la acest imobil, inregistrate in evidenta contabila pe cont
231.10 "Imobilizari corporale in curs de executie”, receptionate conform
proceselor verbale de receptie inregistrate in contabilitate prin nota
contabila nr. 4 din 18 decembrie 2009 si evidentiate in cont 212.07
"constructie din  ...", conform balantei de verificare sintetica din
31.12.2009.

in luna decembrie 2009 societatea vinde imobilul si terenul
aferent acestuia in suprafata de 136 mp persoanei fizice AA (fiul)
domiciliat in lasi strada ... cu factura nr....din 18.12.2009 cu valoarea de
s lei in loc de s lei (conform Raportului de evaluare nr.FN din decembrie
2009), pentru care societatea colecteaza si tva-ul aferent investitiei.

Suma de s lei a fost considerata de catre echipa de inspectie
fiscala cheltuiala nedeductibila aferenta investitiei din lasi str. ..., (s lei —
s lei = s lei) rezultdnd un impozit pe profit suplimentar in suma de s lei.

4) La trim IV-2009 organele de inspectie fiscala au reintregit
baza impozabila pentru calculul impozitului pe profit cu suma de s lei
careia ii revine un impozit pe profit in suma de s lei cu urmatoarele
explicatii :

Conform documentelor financiar contabile, a balantelor de
cont analitice, a situatiilor de lucrari si a registrelor jurnal au constatat ca
societatea a inregistrat consum de materiale si servicii prestate pentru
lucrarile efectuate la obiectivul Conducta de transport gaze naturale
DN400 Hirlau — Bucecea - Tronson Il contract SNTGN -Transgaz Medias
si a acordului nr. 364/ 17.02.2009 semnat si acceptat de catre beneficiar,
dar nu a facturat aceste lucrari prestate, semnate si acceptate de catre
beneficar respectiv. SNTGN - Transgaz S.A. cu sediul in Medias pentru
obiectivul mentionat mai sus, agsa cum reiese si din situatiile de lucrari.

Pentru anul 2010

1) Organele de inspectie fiscala au reintregit baza impozabila
la trim 11-2010 cu suma de s lei careia ii revine un impozit pe profit in
suma de s lei, cu urmatoarele explicatii :

Conform documentelor financiar contabile, a balantelor de
cont analitice, a situatiilor de lucrari si a registrelor jurnal, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca societatea a inregistrat consum de
materiale si servicii prestate pentru lucrarile efectuate la obiectivul
Modernizarea sistemului de producere a energiei termice in Orasul
Odobesti,  judetul Vrancea "Racordarea centralelor  termice
contaneirizate la reteaua de gaze naturale”, dar nu a facturat aceste
lucrari prestate, semnate si acceptate de catre beneficiar, respectiv
Primaria Odobesti pentru obiectivul mentiont mai sus, incalcand
prevederile art. 19 alin. (1) coroborat cu art.35 alin. (3) din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.
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2) In anul 2007 societatea a achizitionat un imobil plus teren
in suprafata de 13.769 mp in valoare de s lei conform contractelor de
vanzare cumparare de la diverse persoane fizice, situat in intravilanul
localitatii Eselnita-Ogradena Veche jud. Mehedinti inregistrat in evidenta
contabila pe cont 211.01.

Cu factura fiscala nr.... din 29.12.2010, societatea vinde
imobil plus teren la valoarea de s lei persoanei fizice AA (fiul) din lasi
str. ...

Echipa de inspectie fiscala, avand in vedere faptul ca
societatea a vandut terenul la o valoare mai mica decat nivelul
cheltuielilor efectuate pentru achizitia acestuia, a considerat cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit suma de s lei reprezentand
diferenta dintre costul de achizitie al imobilului si cel de vanzare al
acestuia (s lei - s lei = s lei), careia 1i revine un impozit pe profit
suplimentar in suma de s lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilita suplimentar, in
suma totala de s lei, aferenta perioadei supuse verificarii, 2007-2010,
echipa de inspectie fiscala a calculat accesorii aferente in suma totala de
s lei in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Pentru anul 2007

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
dedus in mod nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma de 46.906
lei, din care:

1) suma de s lei aferenta investitiei “Complex Turistic
Mehedinti”, care a fost inregistrata in evidenta contabila pe cont 231
“Imobilizari corporale In curs de executie”, fara ca societatea verificatd
sa poata proba in timpul controlului oportunitatea efectuarii acestei
investitii, dedusa din urmatoarele documente:

- s lei din factura nr... din 21.05.2007 si suma de s lei din
factura nr.7447288 din 10.12.2007, ambele emise de catre S.C. A
S.R.L. lasi reprezentand c/v proiect pentru construire Hotel 5 stele si
functiunii aferente acestuia etapa | din loc. Orsova jud. Mehedinti si a
contractului nr.3 din 03.04.2007;

- s lei din factura nr. ... din 14.06.2007 emisa de catre S.C. P
S.A. reprezentand c/v studiu geotehnic pentru executie “Complex
Turistic Mehedinti”;

- s lei dedusa in perioada ianuarie - decembrie 2007
reprezinta c/v investitie pentru Complexul Turistic din loc. Orgova jud.
Mehedinti,
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2) suma de s lei aferenta cheltuielilor efectuate in baza
contractului de leasing financiar nr. .../21.012.2007 in vederea
achizitionarii unui utilaj (echipament de sudura orbital FPA 2003)
comandat de catre societatea verificata, insa aceasta nu si-a indelplinit
obligatia de preluare a bunului comandat, motiv pentru care contractul a
fost reziliat, dedusa din urmatoarele documente:

-s lei din factura nr. ... din 21.12.2007, reprezentand c/v
avans si comision de administrare;

- s lei din factura nr.... din 21.12.2007 reprezentand
cheltuieli conform contract leasing mentionat mai sus si cheltuiala cu
taxa de inscriere Tn arhiva electonica,
ambele emise de catre S.C. V S.A. Bucuresti.

Pentru anul 2008

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
dedus in mod nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma totala de s
lei, din care:

-s lei aferenta investitiei “constructie Pensiune-Radauti®,
deoarece acest imobil, pana la data controlului nu participa la realizarea
de operatiuni taxabile.

- s lei aferenta investitiei pentru Complexul Turistic din loc.
Orsova jud. Mehedinti dedusa in perioada ianuarie—august 2008, fara ca
societatea verificata sa poata proba in timpul controlului oportunitatea
efectuarii acestei investitii.

Pentru anul 2009

Echipa de inspectie fiscala a stabilit diferenta de taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de s lei, astfel :

- a procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
sumei de s lei reprezentand diferenta dintre costul de achizitie si cel de
vanzare al imobilului din Oras Panciu pentru care a stabilit un tva
nedeductibil in suma de s lei, constatand faptul ca societatea a vandut
imobilul la o valoare mai mica decat nivelul cheltuielilor efectuate, costul
de achizitie plus modernizare (s lei — s lei = s lei) ;

- a stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de s
lei pentru factura nr. ... din 18.12.2009 aferenta terenului in suprafata
de 404 mp situat in intravilanul municipiului lasi, str. ...nr.35, vandut
persoanei fizice AA(fiul) la valoarea de s lei, fara ca societatea verificata
sa colecteze tva-ul aferent ;

- a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei
aferenta sumei de 368.267 lei reprezentand lucrari prestate, semnate si
acceptate de catre beneficar, respectiv Primaria Panciu, pentru
obiectivele BLPN Bloc (16 unitati - locative) Orag Panciu si BLPN - 3
Blocuri (48 Unitati Locative) Oras Panciu.
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- a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei
aferenta sumei de s lei reprezentdnd lucrari prestate, semnate si
acceptate de catre beneficar respectiv SNTGN - Transgaz S.A. cu sediul
in Medias pentru obiectivul "Conducta de transport gaze naturale DN400
Hirlau —Bucecea - Tronson |l contract SNTGN -Transgaz Medias” si a
acorduluinr. .../ 17.02.2009 ;

Pentru anul 2010

Echipa de inspectie fiscala a stabilit diferenta de taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de s lei, in baza urmatoarelor
constatari :

1) Societatea a dedus in mod nejustificat taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de s lei, din care:

- s lei aferenta construirii pensiunii turistice din localitatea ...,
jud. Suceava, deoarece acest obiectiv in fapt nu participa la obtinerea de
venituri ;

- s lei aferenta sumei ce reprezinta amenajare pentru
pensiunea Radauti (scaune, mese, fotoli, covoare, set baie, bucatarie,
prosoape, ghiveci flori, lenjerie, perdele, etc...) asa cum reiese din
balantele de verificare si din balanta stocuri aferenta contului 303
(obiecte de inventar), investitie care pana la data controlului nu participa
la obtinerea de venituri.

- s lei aferenta amenajarilor efectuate pentru pensiunea
Radauti (aragaz, mobilier hol, mobilier bar 3 corpuri, sistem
supraveghere, caseta luminoasa etc...), aga cum reiese din balantele de
verificare, balanta stocuri aferenta contului 214 (mobilier, aparatura
birotica), investitie efectuata fara ca societatea verificata sa poata proba
in timpul controlului oportunitatea efectuarii acesteia.

2) Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma totala de s
lei, din care :

- s lei aferenta terenului in suprafata de 13.769 mp., situat in
intravilanul localitatii Eselnita-Ogradena Veche jud. Mehedinti, vandut la
valoarea de s lei cu factura fiscala nr. ... din 29.12.2010 persoanei fizice
Apopi Alexandru (fiul) din lasi str. Closca nr. 26.

- s lei aferenta sumei de slei reprezentand lucrari prestate,
semnate si acceptate de catre beneficar, respectiv Primaria Odobesti
pentru obiectivul "Modernizarea sistemului de producere a energiei
termice in Oragsul Odobesti, judetul Vrancea” "Racordarea centralelor
termice contaneirizate la reteaua de gaze naturale .

Pentru diferenta de TVA stabilita suplimentar in suma totala
de s lei aferentd perioadei supuse inspectiei fiscale, 01.01.2007-
31.12.2010, echipa de inspectie fiscala a calculat accesorii aferente
pana la data de 24.04.2012, in suma totala de s lei, in conformitate cu
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prevederile art.120 si art.120' dinOrdonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, tinind cont de situatia in care s-a aflat societatea,
de plata s-au de rambursat, in perioada supusa verificarii.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma
totala de s lei si la accesoriile aferente in suma de s lei, din care:

1.1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma
totala de s lei, din care suma de s lei aferenta anului 2007, iar suma
de s lei este aferenta anului 2008, cauza supusa solutionarii consta
in a ne pronunta daca, legal, organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile
efectuate pentru achizitionarea in leasing a unui utilaj, in conditiile
in care aceste cheltuieli nu se regasesc in veniturile realizate de
societate, contractul de leasing fiind reziliat din initiativa societatii
contestatoare.

in fapt, potrivit celor consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. F-IS ... din 26.04.2012, organele de inspectie fiscala au
considerat ca nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2007 cheltuielile inregistrate in
evidenta contabila efectuate in baza contractului de leasing financiar
nr.... din 21.12.2007, deoarece societatea verificata nu a probat in timpul
controlului oportunitatea efectuarii acestor cheltuieli si deductibilitatea
costurilor efective ca fiind efectuate in folosul activitatii economice.

In consecintd au recalculat profitul impozabil aferent anului
2007, prin majorarea acestuia cu suma de s lei (din care suma de s lei
reprezinta c/v comision de administrare inregistrata in baza facturii nr....
din 21.12.2007, iar suma de s lei reprezinta c/v cheltuieli conform
contract lesing si cheltuieli cu taxa inscriere in arhiva electonica
inregistrata in baza facturii nr. ... din 21.12.2007, ambele emise de catre
S.C. V S.A. Bucuresti), careia ii corespunde un impozit pe profit
suplimentar in suma de s lei, precum si profitul impozabil aferent anului
2008, prin majorarea acestuia cu suma de s lei, din care, s lei reprezinta
diferenta de curs valutar aferenta contractului de leasing financiar nr.
...121.12.2007 inregistrata pe cont 665 la data de 31.12.2008 si ... lei
reprezinta taxa de timbru aferenta unui proces civil incheiat cu Sentinta
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Comerciala nr. .../25.03.2009, definitiva si irevocabila, emisa de catre
Tribunalul Bucuresti, inregistrata pe cont 628 la data de 01.10.2008.

Societatea contestda recalcularea profitului impozabil,
sustinand ca, in mod abuziv organele de inspectie fiscala au considerat
ca fiind cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit, cheltuielile
inregistrate in evidenta contabila efectuate in baza contractului de
leasing financiar nr.... din 21.12.2007, deoarece efectuarea acestor
cheltuieli a fost necesara pentru demararea operatiunii de achizitionare
in sistem de leasing a unui echipament de sudura orbitala necesar
desfasurarii activitatii corespunzator domeniului de activitate a societatii,
iar faptul ca acest contract de leasing fost anulat, “... nu implica
concluzia ca, cheltuielile aferente unui contract de leasing nu au avut ca
scop realizarea de venituri agsa cum prevede art.19 alin (1) din codul
fiscal.”

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se dispune:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,
coroborate cu cele ale pct.12., ale art.19, din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”,
precum si cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli_deductibile numai_cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

Art.21 alin.(3) lit.(i) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila de la
01.01.2007, stipuleaza:
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“Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

(...)

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;”

De asemenea, art. 24 alin.(1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la
recuperarea cheltuielilor aferente achizitionarii unui mijloc fix,
precizeaza:

“(1) Cheltuielile _aferente _achizitionarii, producerii,
construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.”

»(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum

urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune;[...]”

La art.2 lit.d) si art.20 din Ordonanta Guvernului nr.51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata, se
precizeaza :

"art.2 - In intelesul prezentei ordonante, termenii si expresiile
de mai jos au urméatoarele semnificatii:

d) rata de leasing reprezinta:

- in cazul leasingului financiar, cota-parte din valoarea de
intrare a bunului si dobanda de leasing, care se stabileste pe baza
ratei dobanzii convenite prin acordul partilor;|...]

art.20 - (1) Inregistrarea amortizarii bunului ce face obiectul
contractului se efectueaza in cazul leasingului financiar de cétre
locatar/utilizator, iar in cazul leasingului operational de catre
locator/finantator.

(2) Achizitiille de bunuri imobile si mobile, in cazul
leasingului financiar, sunt tratate ca investitii, fiind supuse
amortizarii in conformitate cu actele normative in vigoare."

Potrivit prevederilor mai sus enuntate, mijloacele fixe
achizitionate in baza unui contract de leasing financiar sunt supuse
amortizarii de catre utilizator, in cazul de fata de catre S.C. ”X” S.R.L.
IASI.

Amortizarea se stabileste prin aplicarea cotelor de
amortizare asupra valorii de intrare a mijloacelor fixe care cuprind
cheltuielile de achizitie si se calculeaza incepand cu luna urmatoare
punerii in functiune pana la recuperarea integrala a valorii de intrare.
Cheltuielile privind amortizarea unui mijloc fix sunt deductibile la calculul
profitului impozabil daca mijlocul fix este detinut gi utilizat in productia,
livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor
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sau in scopuri administrative, deci cheltuielile privind amortizarea trebuie
sa fie aferente veniturilor realizate.

Ori, se retine faptul ca aceste cheltuieli necesare pentru
demararea operatiunii de achizitionare in sistem de leasing a unui
echipament de sudura orbitala, conform prevederilor legale redate mai
sus, trebuiau sa fie incluse in pretul de achizitie a echipamentului gi nu
direct pe cheltuieli de exploatare, urmand sa se recupereze prin
amortizarea calculata pentru acesta. Totodata se retine si faptul ca
aceste cheltuieli nu au generat venituri din culpa societatii care nu si-a
indeplinit obligatia de preluare de la furnizor a bunului, fapt constatat si
de catre instanta de judecata prin Sentinta comerciala nr.... emisa in
data de 25.03.2009 de Tribunalul Bucuresti, sectia a VlI-a comerciala.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
afirmatia societatii contestatoare pitrivit careia nu a calculat si inregistrat
diferente de curs valutar rezultate la contractul de leasing financiar nr....
din 21.12.2007, deoarece din Fisa analitica cont: 167 "Alte imprumuturi
si datorii asimilate” editata pentru perioada ianuarie-decembrie 2008,
depusa de societate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca prin nota
contabila nr.3 din 31.12.2008 aceasta a evidentiat operatiunea de
regularizare a soldului datoriilor in valuta/Leasing financiar prin
inregistrarea pe cont corespondent 665 “Cheltuieli din diferente de curs
valutar” a sumei de s lei.

Astfel, S.C. ”X” S.R.L. IASI nu a probat faptul ca, cheltuielile
inregistrate in baza contractului de leasing nr.... din 21.12.2007, au stat
la baza realizarii unor venituri, si, ca urmare, legal, organele de inspectie
fiscala au considerat ca acestea sunt nedeductibile din punct de vedere
fiscal la calculul impozitului pe profit aferent anului 2007, respectiv
aferent anului 2008, urmand a se respinge contestatia, ca neintemeiata,
pentru diferenta de impozit pe profit in suma de s lei aferenta anului
2007 si pentru diferenta de impozit pe profit in suma de s lei aferenta
anului 2008.

1.2. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma
totala de s lei, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta
daca, legal, S.C. "X” S.R.L. IASl datoreaza aceasta suma, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au reintregit profitul
impozabil cu valoarea situatiilor de lucrari acceptate de beneficiar
si nefacturate si in conditiile in care societatea nu face dovada unei
alte situatii de fapt.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, asa

cum reiese din documentele financiar contabile, balantele de cont
analitice, situatiile de lucrari si registrele jurnal, societatea a inregistrat
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consum de materiale si servicii prestate, insa nu a facturat lucrarile
prestate, cuprinse in situatiile de lucrari semnate si acceptate de catre
beneficiar efectuate la obiectivele :

- "BLPN - 1Bloc (16 unitati locative) Oras Panciu si BLPN - 3
Blocuri (48 unitati locative) Orag Panciu”, in valoare totala de slei, avand
ca beneficiar Primaria Panciu ;

- "Conducta de transport gaze naturale DN400 Hirlau —
Bucecea - Tronson |l contract SNTGN -Transgaz Medias”, in valoare
totala de s lei, avand ca beneficiar SNTGN - Transgaz S.A. cu sediul in
Medias ;

- "Modernizarea sistemului de producere a energiei termice
in Orasul Odobesti, judetul Vrancea - Racordarea centralelor termice
contaneirizate la reteaua de gaze naturale”, in valoare totala de s lei,
avand ca beneficiar Primaria Odobesti,
fapt pentru care au procedat la reintregirea bazei impozabile astfel :

- la trim [I-2009, cu suma de s lei stabilind diferenta de
impozit pe profit in suma de s lei ;

- la trim 1V-2009, cu suma de s lei stabilind diferenta de
impozit pe profit in suma de s lei ;

- la trim 11-2010, cu suma de s lei, stabilind diferenta de
impozit pe profit in suma de s lei.

Referitor la suma de s lei reprezentand contravaloarea
lucrarilor aferente obiectivelor "BLPN - 1Bloc (16 unitati locative) Oras
Panciu si BLPN - 3 Blocuri (48 unitati locative) Oras Panciu”, societatea
contestatoare sustine ca, in luna septembrie 2009, a emis catre Primaria
Panciu factura nr.... din 28.09.2009 in valoare de s lei, care acopera
valoarea tuturor consumurilor considerate  nedeductibile de catre
organele de inspectie fiscala, motiv pentru care considera ca suma de s
lei reprezentdnd consumurile efectuate pentru lucrarea de la Primaria
Panciu este deductibila integral la calculul impozitului pe profit.

Referitor la suma de s lei reprezentand contravaloarea
lucrarilor efectuate la obiectivul Conducta de transport gaze naturale
DN400 Hirlau — Bucecea - Tronson Il contract SNTGN -Transgaz
Medias, semnate gi acceptate de catre beneficiar, sustine ca organele
de inspectie fiscala nu au luat in considerare faptul ca respectivele
materiale au fost facturate catre T.M.U.C.B. Bucuresti astfel:

- partial suma de s lei prin facurile nr. .../30.05.2008 si
nr..../7.11.2008;

- lucrarile de constructii au continuat in cursul anului 2009,
toate consumurile fiind contrabalansate de inregistrarile pe contul 711
"Venituri din productia stocata”;

- iar factura finala a fost facuta la sfarsitul anului 2010 odata
cu incheierea si receptia lucrarilor.



24

Referitor la reintregirea bazei impozabile la trim 11/2010 cu
suma de 1.164.913 lei reprezentand contravaloarea lucrarilor efectuate
la obiectivul "Modernizarea sistemului de producere a energiei termice in
Orasul Odobesti, judetul Vrancea-Racordarea centralelor termice
contaneirizate la reteaua de gaze naturale”, societatea sustine ca
organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare faptul ca
respectivele cheltuieli au generat venituri din productia stocata in suma
de s lei, inregistrata in contul 711 "Venituri din productia stocata”,
rezultand astfel ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii
de venituri, in conformitate cu prevederile art.19 din Legea nr.571/2003
privind Codul fical, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se dispune:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Totodata, conform prevederilor punctelor 210-211 din
Reglementarile contabile conforme cu directivele europene aprobate prin
Ordinul ministrului finan"gelor publice nr.1752/2005,

“209. - (1) In categoria veniturilor se includ atat sumele
sau valorile incasate sau de incasat in nume propriu din activitati
curent, cat si castigurile din orice alte surse.

[..]

211. - Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri,
dupa natura lor, astfel:

a) venituri din exploatare;

b) venituri financiare;

c) venituri extraordinare.

[...]",
prevederi care au fost preluate la pct. 252-255 din Reglementarile
contabile conforme cu directivele europene aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.3055/2009.

Referitor la modul de inregistrare in contabilitate a veniturilor
realizate din prestarea de servicii, la pct.215 din Reglementarile
contabile conforme cu directivele europene, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.1752/2005, se precizeaza:

"Venituri din prestarea de servicii
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215. - (1) Veniturile din prestari de servicii se
inregistreaza in contabilitate pe masura efectuarii acestora.

(2) Prestarile nefacturate pana la sfarsitul perioadei se
evidentiaza in contul de "Lucrari si servicii in curs de executie", pe
seama veniturilor din productia stocata.”,
iar la pct.259 din Reglementarile contabile conforme cu directivele
europene, aprobate prin  Ordinul ministrului  finantelor publice
nr.3055/2009 se precizeaza:

Venituri din prestarea de servicii

259. - (1) Veniturile din prestari de servicii se
inregistreaza in contabilitate pe masura efectuarii acestora.
Prestarea de servicii cuprinde inclusiv executarea de lucrari si orice
alte operatiuni care nu pot fi considerate livrari de bunuri.

(2) Stadiul de executie al lucrarii se determina pe baza de
situatii de lucrari care insotesc facturile, procese-verbale de
receptie sau alte documente care atesta stadiul realizarii si receptia
serviciilor prestate.

(3) In_cazul lucrarilor de constructii, recunoasterea
veniturilor se face pe baza actului de receptie semnat de beneficiar,
prin care se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile
in_conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de
executie.

(4) Contravaloarea lucrarilor __nereceptionate de
beneficiar_pana la_sfarsitul perioadei se evidentiaza la cost, in
contul 332 "Servicii_in_curs _de executie", pe seama contului 712
"Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de executie".

[...]”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul
impozabil se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor impozabile, iar
in categoria veniturilor se includ atat sumele incasate céat si cele de
incasat in nume propriu din activitati curente, precum si céastigurile din
orice alte surse.

Deoarece societatea contestatoare a sustinut faptul ca
situatiile de lucrari constatate de organele de inspectie fiscala ca fiind
nefacturate beneficiarilor au fost cuprinse in facturile deja emise in
perioada supusa verificarii, organul de solutionare competent a solicitat
acesteia, prin adresa nr.dg/... din 13.07.2012, sa depuna la dosarul
cauzei documentele prin care sa faca dovada ca acele situatii de lucrari
mentionate mai sus, au fost cuprinse in facturile emise, asa cum sustine
in contestatie.
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Raspunzand la adresa de mai sus, cu adresa inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr.dg/...din
23.07.2012, societatea contestatoare a depus urmatoarele documente :

- referitor la situatiile de lucrari in valoare de s lei din
28.08.2009, figsa contului 601 sgi situatii de lucrari, pentru lucrarile
efectuate pentru Primaria Panciu, sustinand faptul ca cheltuielile
aferente acestor lucrari au fost inregistrate in trimestul 111/2009 si sunt in
valoare de s lei si ca lucrarile respective au fost facturate beneficiarului
astfel : cu factura nr.... din 28.09.2009 in valoare de s lei si cu factura
nr.... din 11.11.2009 in valoare de s lei;

- referitor la situatiile de lucrari in valoare de 296.633 lei din
30.10.2009, societatea contestatoare nu aduce alte argumente sau
documente in sustinere in afara de cele prezentate initial, precizand ca
totalul consumurilor pentru trimestrul 1IV/2009 este de s lei ;

- referitor la situatile de lucrari in valoare de s lei,
Centralizatorului financiar al situatiilor de lucrari din 28.06.2012, in
valoare totala de s lei si situatiile de lucrari aferente, in copie, din care
situatia de lucrari pentru lucrarea “Distrib. conducte repartitie si
distributie gaze naturale” prezinta, partial, modificari la cantitatile
inscrise, precum si Centralizatorul financiar al situatiilor de lucrari din
25.10.2010 la care sunt anexate situatiile de lucrari aferente, in care s-
au preluat cantitatile modificate din situatiile de lucrari din 28.06.2010,
rezultand valoarea totala a lucrarilor de s lei. Totodata societatea
depune la dosarul cauzei factura seria ... nr.... din 02.11.2010 emisa
catre Oras Odobesti, potrivit careia s-a facturat contravaloarea situatiilor
de lucrari din 25.10.2010, de s lei.

Organul de solutionare competent retine faptul ca situatiile
de lucrari din 28.08.2009, in valoare de s lei cuprind lucrarile aferente
obiectivului ,BLPN — 1BLOC (16 unitati locative) orag Panciu” in valoare
de s lei si lucrarile aferente obiectivului ,BLPN - 3 BLOCURI (48 unitati
locative) oras Panciu”, in valoare de s lei si reprezinta lucrari de
suprastructura.

Totodata, se retine ca, societatea a anexat facturii nr.... din
28.09.2009 Situatiile de lucrari din 16.03.2009, in valoare de s lei, care
cuprind lucrari efectuate pentru extinderea alimentarii cu gaze naturale i
bransamente in orasul Panciu, acceptate de beneficiar, iar la factura
nr... din 11.11.2009 sunt anexate Situatiile de lucrari din 11.11.2009, in
valoare de s lei, care cuprind lucrari de extinderi a conductei de gaze
naturale, bransamente si instalatii de utilizare gaze naturale, acceptate
de beneficiar.

Se constata faptul ca lucrarile cuprinse in Situatiile de lucrari
din 16.03.2009 si in Situatiile de lucrari din 11.11.2009 nu se regasesc
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in Situatiile de lucrari din 28.08.2009, in valoare de s lei, care sunt, de
asemenea, acceptate de beneficiar.

Astfel, rezulta ca societatea contestatoare nu a facut dovada
ca lucrarile de suprastructura din situatiile de lucrari din 28.08.2009, in
valoare de s lei, acceptate de catre beneficiar, sunt cuprinse in facturile
nr.... din 28.09.2009 si nr... din 11.11.2009, ori ca a emis o alta factura
si a inregistrat veniturile aferente.

De asemenea, se retine ca, pentru a justifica faptul ca
situatiile de lucrari in valoare de s lei din 30.10.2009 au fost facturate
beneficiarului, societatea contestatoare a depus facturile nr.... din
30.05.2008 si nr.... din 07.11.2008, la care a anexat situatiile de lucrari
cu valoarea totala de s lei, acceptate de beneficiar la data de 27.05.2008
si respectiv la data de 01.10.2008, si ca acestea reprezinta lucrarii
executate “partial” in baza contractului din 11.06.2007, conform mentiunii
din cele doua facturi.

De retinut este si faptul ca in data de 17.02.2009 a fost
semnat Acordul contractual pentru executarea de lucrari nr.... potrivit
caruia beneficiarul SNTGN TRANSGAZ S.A. Medias doreste executarea
lucrarii denumita ,Conducta de transport gaze naturale Dn 400mm
Harlau -Bucecea” (lucrari suplimentare).

Centralizatorul financiar al situatiilor de lucrari 30.10.2009 si
cel din 28.08.2009 pentru investitia ,Conducta de transport gaze naturale
DN400 HARLAU - BUCECEA-TRONSON II”, cuprinde lucrari pentru
conducta de transport Dn 400 si izolare teava tronson Il, in valoare totala
de s lei, acceptate de beneficiar, lucrari care difera ca si continut precum
si cantitate de cele cuprinse in situatile de lucrari acceptate de
beneficiar la data de 27.05.2008 si respectiv la data de 01.10.2008,
prezentate de societate, anexate la facturile nr.... din 30.05.2008 si nr....
din 07.11.2008.

Ori, daca beneficiarul lucrarilor a acceptat in anul 2008 atat
situatiile de lucrari, cat si facturile aferente acestora , nu poate fi retinuta
motivatia societatii potrivit careia situatile de lucrari acceptate de
beneficiar in anul 2009 sunt aceleasi cu cele acceptate de acelasi
beneficiar in anul 2008 avand in vedere si faptul ca lucrarile din situatiile
respective sunt diferite.

Astfel, se retine faptul ca societatea contestatoare nu a facut
dovada ca pentru lucrarile din situatiile de lucrari din 30.10.2009, in
valoare de s lei, acceptate de catre beneficiar, a emis factura si a
inregistrat veniturile aferente.

Totodata, organul de solutionare competent retine faptul ca
echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea a inregistrat,
consum de materiale si servicii prestate pentru lucrarile efectuate la
obiectivul “Modernizarea sistemului de producere a energiei termice in
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Orasul Odobesti, judetul Vrancea - Racordarea centralelor termice
contaneirizate la reteaua de gaze naturale, dar nu a facturat aceste
lucrari prestate, semnate si acceptate de catre beneficar, respectiv
Primaria Odobesti pentru obiectivul mentiont mai sus, in valoare totala
de s lei, fapt pentru care au procedat la reintregirea bazei impozabile la
trim 11-2010 cu suma de s lei, stabilind astfel diferenta impozit pe profit in
suma de s lei.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
efectuat reintregirea bazei impozabile la trim 11/2010 cu suma de s lei
reprezentand consum de materiale si servicii prestate pentru lucrarile
efectuate la obiectivul “Modernizarea sistemului de producere a energiei
termice in Orasul Odobesti, judetul Vrancea-Racordarea centralelor
termice contaneirizate la reteaua de gaze naturale“, fara a lua in
considerare ca respectivele cheltuieli au generat venituri din productia
stocata in suma de s lei, inregistrata in contul 711 - Venituri din
productia stocata, ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri, in conformitate cu prevederile art.19 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fical, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi sub nr.dg/... din 23.07.2012, societatea depune
la dosarul cauzei Centralizatorul financiar al situatiilor de lucrari din
28.06.2010, Centralizatorul financiar al situatilor de lucrari din
02.11.2010 si situatiile de lucrari aferente, figa contului 711 “Venituri din
productia stocata, precum si factura nr....din 02.11.2010, pentru a
demonstra ca a facturat contravaloarea situatilor de lucrari din
25.10.2010, de s lei, care sunt aceleasi din Centralizatorul financiar al
situatiilor de lucrari din 28.06.2010.

Avand in vedere faptul ca ambele situatii de lucrari sunt
acceptate de beneficiar, iar faptul ca societatea a depus la dosarul
cauzei o alta situatie de lucrari, din alta perioada, aceasta nu
demostreaza faptul ca sunt aceleasi lucrari.

De altfel, nu se justifica nici afirmatia societatii potrivit careia
cheltuielile aferente lucrarilor din Situatiile de lucrari din 28.06.2010 sunt
contrabalansate de veniturile din productia stocata inregistrate de
societate la data de 30.06.2010, in conditile in care Situatiile de lucrari
din 28.06.2010 au fost deja executate si acceptate de beneficiar.

Avand in vedere cele retinute mai sus referitor la cele trei
situatii de lucrari, in speta sunt aplicabile prevederile art. 65 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»oarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.”,
prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”,
coroborate cu prevederile pct.41. din SECTIUNEA 6 ,PRINCIPII
CONTABILE GENERALE” din Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1.752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

»Elementele prezentate in situatiile financiare anuale se
evalueaza in conformitate cu principiile contabile generale
prevazute in prezenta sectiune, conform contabilitatii de
angajamente. Astfel, efectele tranzactiilor _si _ale altor_evenimente
sunt recunoscute atunci_cand tranzactiile si evenimentele se
produc (si nu pe masura ce trezoreria sau echivalentul sau este
incasat sau platit) si sunt inreqgistrate in contabilitate si raportate in
situatiile financiare ale perioadelor aferente.”,
prevederi care au fost preluate si la pct.36. alin. (1) sectiunea 7
,PRINCIPIl CONTABILE GENERALE” din Ordinul ministrului finantelor
publice nr.3.055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, astfel:

»Elementele prezentate in situatiile financiare anuale se
evalueaza in conformitate cu principiile contabile generale
prevazute in prezenta sectiune, conform contabilitatii de
angajamente. Astfel, efectele tranzactiilor _si _ale altor_evenimente
sunt recunoscute atunci_cand tranzactiile si evenimentele se
produc (si hu pe masura ce numerarul sau echivalentul sau este
incasat sau platit) si sunt inregistrate in contabilitate si raportate in
situatiile financiare ale perioadelor aferente.”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 155 alin. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

»Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de
deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sa emita o
factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a
lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu
exceptia cazului in care factura a fost deja emisa. [...].”,
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coroborate cu prevederile art. 13471 alin. (1) si alin.(7), potrivit carora,

»(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor
sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul
capitol.”

»(7) Prestarile de servicii_ care determina decontari_sau
plati__succesive, cum __sunt _serviciile de constructii-montaj,
consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare, sunt
considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se
stabilesc _serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre
beneficiari. Totusi, perioada de decontare nu poate depasi un an.”

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus din care
rezultd faptul ca societatea nu a dovedit ca a emis factura catre
beneficiarii lucrarilor acceptate de catre acestia, precum si prevederile
legale redate mai sus, rezulta ca, legal, organele de inspectie fiscala au
reintregit baza impozabila pentru calculul impozitului pe profit aferent
trimestrului 111/2009 cu suma de s lei, aferent trimestrului [V/2009 cu
suma de s lei si la trim [1/2010 cu suma de s lei, stabilind in consecinta
diferenta de impozit pe profit de plata in suma de s lei, in suma de s lei
si respectiv in suma de s lei, urméand a se respinge contestatia pentru
suma totala de s lei, ca neintemeiata.

in ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit cdreia organele
de inspectie fiscala nu au luat in considerare faptul ca cheltuielile
inregistrate sunt aferente veniturilor realizate, acesta nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece organele de inspectie
fiscala nu au considerat ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe
profit respectivele cheltuieli, ci faptul ca societatea nu a emis factura,
neinregistrand astfel veniturile aferente situatiilor de lucrari acceptate de
beneficiari.

1.3. Referitor la diferentele de impozit pe profit in suma
de s lei, in suma de s lei, aferente anul 2009 si la diferenta de
impozit pe profit in suma de s lei aferenta anului 2010, cauza
supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal, S.C. ”X”
S.R.L. IASI datoreaza aceste sume, in conditiile in care societatea a
efectuat cheltuieli care nu se regasesc in intregime in veniturile
realizate, respectiv livrarea bunurilor s-a facut la un pret mai mic
decat valoarea de achizitie a acestora.

in fapt,

a) Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna
martie 2008 societatea verificata a achizitionat un imobil cu factura nr. ...
din 26.03.2008 emisa de catre Directia Generala a Finantelor Publice a
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Judetului Vrancea in suma de slei, reprezentand un spatiu destinat ca
punct de lucru in orasul Panciu str. B..., in suprafata de 708 mp cu un
teren in subdiviziune, inregistrat in evidenta contabila pe cont 212.04.

In perioada 2008-2009 societatea face modernizare la acest
imobil, in valoare de s lei, inregistrata pe cont 231.09 "Imobilizari
corporale in curs de executie” si receptionata conform procesului verbal
de receptie inregistrat in contabilitate prin nota contabila nr. 4 din 18
decembrie 2009 pe cont 212.04 "Constructii’, rezultédnd valoarea totala
a constructiei de s lei.

in luna decembrie 2009 societatea vinde imobilul respectiv
persoanei fizice Apopi Andrei (fiul) din strada Clogsca nr. 26 lasi cu
factura nr. ... din 18.12.2009 cu o valoare de s lei la care colecteaza
taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Echipa de inspectie fiscala, avand in vedere prevederile art.
61 alin. (1) din Reglementarile contabile conforme conforme cu
directivele europene, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1752/2005, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (1) din
Reglementarile contabile conforme cu directivele europene, aprobate
prin Ordinul ministrului finantelor publice 3055/2009, precum si faptul ca
societatea a vandut imobilul la o valoare mai mica decéat nivelul
cheltuielilor efectuate pentru achizitionarea acestuia (costul de achizitie
plus modernizare), a considerat cheltuiala nedeductibila suma de s lei
reprezentand diferenta dintre costul de achizitie al imobilului si cel de
vanzare ( s lei - s lei - s lei = s lei ), inregistrata pe cont 658.03 "Cheltuieli
privind activele cedate si alte operatiuni de capital ”, stabilind astfel un
impozit pe profit suplimentar in suma de s lei.

b) De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat
ca, in luna iunie 2007 societatea a achizitionat un imobil plus teren in
suprafata totala de 540 mp, de la persoana fizica C, in valoare de
371.000 lei, situat in lasi str. ..., in intravilanul Municipiului lasi. Tn
perioada 2008-2009, a facut amenajari in valoare de s lei la acest imobil,
inregistrata in evidenta contabila pe cont 231.10 "Imobilizari corporale in
curs de executie”, receptionate conform proceselor verbale de receptie
inregistrate in contabilitate prin nota contabila nr. 4 din 18 decembrie
2009 si evidentiate in cont 212.07 "Constructie din str. Martha (fosta
Rosetti) nr.35”, conform balantei de verificare sintetica din 31.12.2009.

in luna decembrie 2009 societatea vinde imobilul si terenul
aferent acestuia in suprafata de 136 mp persoanei fizice AA (fiul)
domiciliat in lasi ... cu factura nr. ... din 18.12.2009 la valoarea de s lei
in loc de s lei (conform Raport de evaluare nr.FN din decembrie 20009.

Echipa de inspectie fiscala a considerat cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit suma de s lei aferenta
investitiei din lasi str. ..., (s lei — s lei = s lei) reprezentand diferenta
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dintre pretul stabilit de evaluator si pretul de achizitie, rezultand un
impozit pe profit suplimentar in suma de s lei.

c) Echipa de inspectie fiscala a constatat ca, in anul 2007
societatea a achizitionat un imobil plus teren in suprafata de 13.769 mp
la valoarea de s lei situat in intravilanul localitatii Eselnita-Ogradena
Veche jud. Mehedinti, inregistrat in evidenta contabila pe cont
211.01 "Terenuri”, conform contractelor de vanzare cumparare de la
diverse persoane fizice.

Cu factura nr. ... din 29.12.2010, societatea a vandut imobil
plus terenul la valoarea de s lei persoanei fizice AA (fiul) din lagi str. ....

Avand in vedere faptul ca societatea a vandut terenul la o
valoare mai mica decat nivelul cheltuielilor efectuate pentru achizitia
acestuia, echipa de inspectie fiscala a considerat -cheltuiala
nedeductibila suma de s lei reprezentand diferenta dintre costul de
achizitie al imobilului si cel de vanzare (s lei - s lei = s lei) stabilind astfel
diferenta de impozit pe profit suplimentar in suma de s lei.

Referitor la aspectele constatate, S.C. "APOPI & BLUMEN”
S.R.L. IASI sustine ca, "... ciudat este faptul ca echipa de control
mentioneaza prevederile art. 61 alin (1) din  Ordinul nr.1752/2005
coroborat cu prevederile ministrului finantelor publice nr.3055/2009 ... ",
potrivit carora la data iesirii din entitate sau la darea in consum, bunurile
se evalueaza si se scad din gestiune la valoarea lor de intrare, sau
valoarea la care sunt inregistrate in contabilitate (cost istoric).

Mai mult, societatea sustine ca echipa de inspectie fiscala nu
a avut in vedere raspunsul Administratiei Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii la solicitarea societatii cu privire la clarificarea
deductibilitatii cheltuielilor generate de vénzarea unei cladiri, formulat
prin adresa nr.... din 02.12.2009 prin care se stipuleaza ca, potrivit
prevederilor art.24 alin.(15) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pierderea rezultata din
vanzarea mijloacelor fixe incomplet amortizate nu va genera cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

De asemenea, societatea precizeaza ca detine un raport de
evaluare efectuat de catre un evaluator independent autorizat ANEVAR
care foloseste metoda compararii preturilor gi ca valoarea de vanzare nu
a fost inferioara celei stabilite de catre evaluator, astfel ca nu se impune
aplicarea prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit prevederilor art.24 alin. (1) si alin.(15) din
actul normativ mentionat mai sus, se precizeaza:

,Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de
amortizare se determina fara a lua in calcul amortizarea contabila.
Castiqurile sau pierderile rezultate din vanzarea ori _din scoaterea
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din functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii
fiscale a acestora, diminuata cu amortizarea fiscala [...]".

Totodata, pct.19 din Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, cu modificarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 909 din 29 decembrie 1997, precizeaza:

»in cazul nerecuperarii integrale, pe calea amortizarii, a
valorii de intrare a mijloacelor fixe, se va asigura recuperarea valorii
neamortizate a acestora.

Prin valoare neamortizata, in acest context, se intelege
diferenta _dintre valoarea de intrare a mijloacelor fixe si valoarea
amortizarii, recuperata prin_includerea in cheltuielile de exploatare,
din care se deduc sumele rezultate in urma valorificarii.

Diferenta ramasa nerecuperata in urma valorificarii se
recupereaza prin includerea in cheltuielile exceptionale,
nedeductibile fiscal, pe o perioada de maximum 5 ani, sau prin
diminuarea capitalurilor proprii, cu respectarea dispozitiilor legale.”

in speta sunt aplicabile si prevederile subsectiunii: 7.1.4. si
7.2.3. din Reglementarile contabile conforme cu directivele europene,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.1752/2005, unde se
precizeaza:

" 7.1.4. Imobilizari corporale

Evaluarea la data iesirii din entitate

61. - La data iesirii din entitate sau la darea in consum,
bunurile se evalueaza si se scad din gestiune la valoarea lor de
intrare.

7.2.3. Recunoasterea imobilizarilor corporale

87. - Imobilizarile corporale reprezinta active care:

a) sunt detinute de o entitate pentru a fi utilizate in
productia de bunuri sau prestarea de servicii, pentru a fi inchiriate
tertilor sau pentru a fi folosite in scopuri administrative; si

b) sunt utilizate pe parcursul unei perioade mai mari de
un an.

88. - Imobilizarile corporale cuprind: terenuri si
constructii; instalatii tehnice si masini; alte instalatii, utilaje si
mobilier; avansuri si imobilizari corporale in curs de executie.”

Totodata sunt aplicabile spetei si prevederile subsectiunii
8.2.3. ,Imobilizari corporale” din Reglementarile contabile conforme cu
directivele europene, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr.3055/2009, unde se precizeaza:

»Recunoasterea imobilizarilor corporale

92. - Imobilizarile corporale reprezinta active care:
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a) sunt detinute de o entitate pentru a fi utilizate in productia
de bunuri sau prestarea de servicii, pentru a fi inchiriate tertilor sau
pentru a fi folosite Tn scopuri administrative; si

b) sunt utilizate pe parcursul unei perioade mai mari de un
an.

93. - (1) Imobilizarile corporale cuprind: terenuri_si
constructii; instalatii tehnice si masini; alte instalatii, utilaje si mobilier;
avansuri acordate furnizorilor de imobilizari corporale si imobilizari
corporale in curs de executie.”
precum si a subsectiunii 8.1.3. ,Evaluarea la data iesirii din entitate”,
unde se precizeaza:

»,61. - (1) La data iesirii din entitate sau la darea in
consum, bunurile se evalueaza si se scad din gestiune la valoarea
lor de intrare sau valoarea la care sunt inregistrate in contabilitate
(de exemplu, valoarea reevaluata pentru imobilizarile corporale care
au fost reevaluate sau valoarea justa pentru valorile mobiliare pe
termen scurt admise la tranzactionare pe o piata reglementata).

(2) Activele constatate minus in gestiune se scot din evidenta
la data constatarii lipsei acestora.

(3) La_scoaterea din_evidenta a activelor, se reiau la
venituri__ajustarile pentru depreciere sau pierdere de valoare
aferente acestora.”

In conformitate cu prevederile legale redate mai sus, rezulta
ca sumele privind achizitionarea mijloacelor fixe se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii, potrivit reglementarilor
legale aplicabile in materie i nu prin inregistrarea acestora pe cheltuieli,
valoarea fiscala ramasa neamortizata rezultatd dupa vanzarea
mijloacelor fixe fiind cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului
pe profit.

Faptul ca din vanzarea mijloacelor fixe poate rezulta si
pierdere nu inseamna ca aceasta este deductibila din profitul impozabil
al perioadei fiscale de calculul impozitului pe profit, iar pierderile
rezultate din vanzarea ori din scoaterea din functiune a mijloacelor fixe
se calculeaza pe baza valorii de intrare a mijloacelor fixe, diminuata cu
amortizarea fiscala si, prin urmare, rezulta ca valoarea fiscala ramasa
neamortizata aferenta imobilelor vandute de S.C. ”X” S.R.L. IASI este
nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit.

De asemenea, se retine faptul ca, in fixarea pretului de
vanzare se porneste de la prezul de achizitie la care se adauga o marja
destinata sa acopere cheltuielile generale de administratie, cele de
distributie si sa asigure o anumita profitabilitate si acoperire a
eventualelor riscuri intervenite in procesul tranzactional. Astfel, pretul de
vanzare trebuie sa acopere cel putin pretul de achizitie al bunului, dat
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fiind faptul ca, prin definire, scopul infiintarii unei societati comerciale
este obtinerea de profit din activitatea de exploatare conform obiectului
de activitate al acestuia.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia organele de
inspectie fiscala nu au avut in vedere raspunsul Administratiei Finantelor
Publice pentru Contribuabili Mijlocii la solicitarea societatii cu privire la
clarificarea deductibilitatii cheltuielilor generate de vanzarea unei cladiri,
formulat prin adresa nr.14565 din 02.12.2009 prin care se stipuleaza ca,
potrivit prevederilor art.24 alin.(15) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pierderea rezultata din
vanzarea mijloacelor fixe incomplet amortizate nu va genera cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, aceasta nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece stabilirea obligatiilor
fiscale se realizaza in baza actelor normative emise in acest sens, iar
prin adresa la care face referire societatea se raspunde societatii in
functie de elementele prezentate, aceasta neavand calitatea de act
normativ. Totodata aceasta adresa nu reprezinta un act administrativ
fiscal in sensul art. 41 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare i nu este opozabil tertilor.

Ca urmare, rezulta ca legal organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului
2009 suma de s lei, stabilind in consecinta diferenta de impozit pe profit
in suma de s lei, respectiv suma de s lei, stabilind in consecinta
diferenta de impozit pe profit in suma de s lei, precum gi, suma de s lei
aferenta anului 2010, stabilind in consecinta diferenta de impozit pe
profit in suma de s lei, urménd a se respinge contestatia, ca
neintemeiata, pentru aceste capete de cerere.

Referitor la accesoriile in suma totala de s lei aferente
diferentei de impozit pe profit in suma de s lei, stabilite prin Decizia de
impunere nr. F-IS ... din 26.04.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala partiala nr. F-IS ... din 26.04.2012, avand
in vedere faptul ca stabilirea de accesorii reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, precum si faptul ca societatea nu contesta modul de
calcul al accesoriilor, iar in ceea ce privegte diferenta de impozit pe profit
contestata in suma de s lei, s-a respins contestatia, ca neintemeiata, si
potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”, urmeaza
a se respinge contestatia, ca neintemeiata si pentru accesoriile in suma
de s lei aferente debitului.



36

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei
si la accesoriile aferente in suma de s lei, din care:

2.1. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma de s lei, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta
daca, legal, organele de inspectie fiscala au stabilit aceasta
obligatie de plata, in conditiile in care S.C. ”X” S.R.L. IASI a dedus
taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor generate de un
contract de leasing care a fost reziliat din initiativa societatii
contestatoare.

in fapt, S.C. X S.R.L. IASI a dedus din factura nr. ... din
21.12.2007 emisa de catre S.C. V S.A. Bucuresti, taxa pe valoarea
adaugata in valoare de s lei, reprezentdnd c/v avans si comision de
administrare conform contract leasing financiar nr. .../21.012.2007 in
vederea achizitionarii unui utilaj (echipament de sudura orbital FPA
2003) comandat de catre societatea verificata, insa nu si-a indelplinit
obligatia de preluare a bunului comandat, motiv pentru care contractul a
fost reziliat

De asemenea, societatea a dedus din factura nr....din
21.12.2007 emisa de catre S.C. V.A. Bucuresti, reprezentand cheltuieli
conform contract leasing mentionat mai sus si cheltuieli cu taxa de
inscriere in arhiva electonica in suma totala de s lei.

Deoarece aceste cheltuieli nu au participat la realizarea de
operatiuni taxabile, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
de deducere a taxei aferente.

Societatea contestatoare sustine faptul ca, din motive
independente de vointa sa, contractul de leasing a fost reziliat, ceea ce
nu implica concluzia ca cheltuielile aferente contractului de leasing nu au
avut ca scop realizarea de venituri.

in drept, potrivit prevederilor art. 145 alin (2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;);”,

Astfel, potrivit dispozitilor legale precizate, persoanele
impozabile isi pot exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferentd achizitilor, numai daca sunt destinate utilizarii in
folosul propriilor operatiuni taxabile.

in lumina acestor considerente si in continuarea lor,
exercitarea dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile
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nu trebuie confundata cu justificarea exercitarii acestui drept in cadrul
controalelor fiscale ulterioare, organele fiscale avand dreptul de a solicita
persoanelor impozabile dovezi obiective care sa demonstreze ca
serviciile au fost efectiv prestate si ca sunt destinate utilizarii in folosul
propriilor operatiuni impozabile care-i dau dreptul la deducere,
deductibilitatea TVA fiind conditionata de indeplinirea cumulativa atat a
conditiilor de fond, cat si a celor de forma.

Ca urmare, avand in vedere faptul ca taxa pe valoarea
adaugata dedusa este aferenta unor cheltuieli care nu au contribuit la
realizarea de operatiuni taxabile, rezulta ca, legal, organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma de s lei, urmand a se respinge contestatia pentru aceasta
suma, ca neintemeiata.

2.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de s lei, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca,
legal, S.C. ”X” S.R.L. IASI are dreptul de deducere pentru aceasta
suma reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru
construirea si amenajarea Compleului turistic Mehedinti, in
conditiile in care nu poate sustine intentia de a desfasura
operatiuni pentru care are drept de deducere a TVA aferenta
acestor achizitii.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& S.C.
”X” S.R.L. IASI a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei
de bunuri gi servicii pentru construirea si amenajarea unei investitii,
respectiv "Complexul Turistic din loc. Orgova jud. Mehedinti”, inregistrata
pe cont 231 "Imobilizari corporale in curs de executie”, fara sa poata
proba in timpul controlului oportunitatea efectuarii acesteia, astfel:

- s lei din factura nr.... din 21.05.2007

- s lei din factura nr... din 10.12.2007,
ambele emise de catre S.C. A S.R.L. lasgi reprezentand c/v proiect pentru
construire Hotel 5 stele si functiunii aferente acestuia etapa | din loc.
Orsova jud. Mehedinti in baza contractului nr.3 din 03.04.2007;

- s lei din factura nr. .../14.06.2007 emisa de catre S.C. P
S.A. reprezentand c/v studiu geotehnic pentru executie Complex Turistic
Mehedinti;

- s lei, conform balantelor de verificare si a figsei de cont
231.03, reprezentand c/v investitie pentru Complexul Turistic din loc.
Orsova jud. Mehedinti;

-s lei conform balantelor de verificare gi a figsei de cont
231.03, reprezentand c/v investitie pentru Complexul Turistic din loc.
Orsova jud. Mehedinti.
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Societatea considera ca are dreptul de deducere a taxei
deoarece sunt indeplinite conditile de exercitare, in conformitate cu
prevederile art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care investitia s-a
efectuat la punctul de lucru care este inregistrat la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul lasi si in conditiile in care aceasta are
ca obiect de activitate declarat activitatea de cazare in spatii hoteliere
corespunzator codului caen 5510 "Hoteluri si alte facilitati de cazare
similare”.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 145 alin (2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;);”.

De asemenea, la art.153 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»(1) Persoana impozabila care este stabilita in Romania,
conform art. 12521 alin. (2) lit. b), si realizeaza sau intentioneaza sa
realizeze o activitate economica ce implica operatiuni taxabile
si/sau scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere
trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal
competent (...)”,
coroborate cu dispozitile pct.66 alin.(2) ale art.153 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(2) In aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul fiscal,
activitatea economica se considera ca fiind inceputa din momentul
in care o persoana intentioneaza sa efectueze o astfel de activitate.
Intentia persoanei trebuie apreciata in baza elementelor obiective,
de exemplu, faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa
faca _investitii__pregatitoare necesare _initierii__unei__activitati
economice.”

Astfel, potrivit dispozitilor legale precizate, persoanele
impozabile isi pot exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor, numai daca sunt destinate utilizarii n
folosul propriilor operatiuni taxabile.

Potrivit prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
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considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei".

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze
orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci Si
din punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil.

in acest spirit, o tranzactie normalad din punct de vedere
juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din
punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Astfel, simpla achizitie a unui bun/serviciu pe numele
persoanei impozabile, nu constituie si o prezumtie a utilizarii in
scop economic a bunului/serviciului achizitionat.

De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
impune obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 JR, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului
de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare
este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului
de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta
a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare).
in acest sens, legislatia comunitard da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de
deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile
urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 23 din cazul C-110/94 Inzo, se face trimitere la
paragr. 24 din cazul C-268/83 R, unde Curtea a stabilit ca este obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritdtile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de
a desfasura activitate economica dand nagtere la activitati taxabile.

in sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit
de legislatia comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte
principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre
care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza
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deductibilitatea TVA a achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa
conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina
factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a
conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita
deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
ale persoanei impozabile.

Ca atare, obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru
demonstrarea intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la
scopul unei achizitii, nu reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii
dezvoltarii unei afaceri de catre persoana respectiva, in conditiile in care
legislatia fiscala si jurisprudenta obliga acea persoana sa justifice dreptul
de deducere exercitat prin decontul de TVA.

In prezenta cauza, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea nu Tindeplineste conditile de exercitare a dreptului de
deducere pentru construirea si amenajarea Complexului turistic, intrucat
contestatara nu poate sustine intentia de a desfagura operatiuni pentru
care are drept de deducere a TVA aferenta achizitilor si nu a facut
dovada ca achizitile au fost destinate utilizarii in scopul operatiunilor
sale taxabile.

Se retine ca prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta unor investitii imobiliare de
intentia persoanei impozabile de a le utiliza in folosul operatiunilor
taxabile. In acelasi timp, contractarea unor servicii in legatura cu aceste
investitii imobiliare si prezentarea facturilor emise nu pot asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere, persoana impozabila
interesata avand obligatia sa prezinte, la cererea organelor de inspectie
fiscala, dovezi obiective care sa-i sustina intentia declarata de a
desfagura operatiuni taxabile.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila cauzei
motivatia societatii cu privire la acest capat de cerere, precum ca are
intentia de a desfagura activitati hoteliere cata vreme dovada intentiei
sale in legatura cu desfasurarea in viitor a acestei activitati, la punctul
de lucru din Orsova, este sustinuta doar de mentiunile facute in
contestatie, deoarece acest punct de lucru a fost deschis in data de
23.11.2007 pentru activitatea declarata de : depozitéari faré instalatii de
depozitare, activitate de arhitectura, inginerie, reparatii de articole
electrice si care a fost inchis din cauza lipsei de activitate, asa cum
rezultd din Incheierea nr.11075 pronuntata in sedinta publica din
08.10.2008 de Tribunalul lasi, depusa chiar de societatea contestatoare
la dosarul cauzei.

De altfel, urmarea adresei Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lasi nr.... din 26.07.2012 prin care a solicitat
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Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Mehedinti sa i se
comunice daca S.C. ”X” S.R.L. IASI a declarat la organul fiscal teritorial
din localitatea Orsova judetul Mehedinti punctul de lucru de la Complexul
Turistic Orsova si ce obiect de activitate desfasoara, precum si faptul
daca pe perioada 01.01.2007 - 31.12.2010 a realizat sau se realizeaza
venituri din activitatea declarata, aceasta institutie comunica prin adresa
nr.../28.08.2012, inregistrata la institutia noastra sub nr.dg/... din
30.08.2012, faptul ca respectiva societate ,.... nu are nici un punct de
lucru declarat pe raza de competenta a Administratiei Finantelor Publice
Orsova.”

Astfel, se retine faptul ca nu a fost prezentata nicio dovada
obiectiva care sa sustina intentia contestatarei de a desfasura
operatiuni pentru care are drept de deducere a TVA aferenta construirii
si amenajarii ,Complexului turistic Orgova judetul Mehedinti”, respectiv
societatea nu a facut dovada ca achizitile sunt destinate utilizarii in
scopul operatiunilor sale taxabile. Ca urmare, contestatia societatii va fi
respinsa ca neintemeiata pentru suma de s lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

2.3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de s lei aferenta construirii si amenajarii pensiunii Radauti, cauza
supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca legal, S.C. ”X”
S.R.L. IASI are drept de deducere pentru aceasta suma, in conditiile
in care nu a dovedit ca, de la darea in folosinta aceasta investitie a
fost destinata realizarii operatiunilor taxabile ale societatii.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de s lei
aferenta investitiei “Pensiunea Turistica Radauti” din localitatea Radauti
... Jud. Suceava, efectuata in baza autorizatiei de constuire nr..../2007
eliberata de catre Primaria Radauti, inregistrata in evidenta contabila pe
cont 212.02 "Constructie Pensiune-Radauti * conform Procesului - verbal
de receptie a lucrarii nr. 2 din 01.03.2008, astfel:

- in perioada 2007- 2008, suma de s lei, aferenta investitiei
inregistrata in contabilitate pe cont 231 “imobilizari corporale in curs de
executie”,

- in anul 2008, suma de s lei, asa cum reiese din balantele
de verificare sintetice, suma ce reprezinta c/v investitie pentru pensiunea
turistica din localitatea Radauti str. ... Jud. Suceava,

- suma de s lei aferentd amenajarii pensiunii Radauti
(scaune, mese, fotoli, covoare, set baie, bucatarie, prosoape, ghiveci
flori, lenjerie, perdele, etc...) asa cum reiese din balantele de verificare
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si din balanta stocuri aferenta contului 303 (obiecte de inventar), precum
Si

- suma de s lei aferentd amenajarilor efectuate pentru
pensiunea Radauti (aragaz, mobilier hol, mobilier bar 3 corpuri, sistem
supraveghere, caseta luminoasa etc...), aga cum reiese din balantele de
verificare, balanta stocuri aferenta contului 214 (mobilier, aparatura
birotica).

Echipa de inspectie fiscala a procedat la ajustarea taxei pe
valoarea adaugata aferenta construirii $i amenajarii Pensiunii Turistice
Radauti pentru suma de s lei, deoarece acest imobil, pana la data
controlului nu participa la realizarea de operatiuni taxabile.

Societatea contestatoare sustine ca are dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei deoarece este
aferenta unei investitii efectuate de catre societate la punctul de lucru din
Radauti, deoarece are la acea adresa punct de lucru inregistrat la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul lasi si are ca obiect de
activitate declarat activitatea de cazare in spatii hoteliere corespunzator
codului caen 5510 "Hoteluri si alte facilitati de cazare similare” si a fost
realizata cu scopul obtinerii de venituri din turism, in viitor, in momentul
in care nu va mai realiza venituri din activitatea de baza a societatii.

in drept, potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;);”,

La art.149 din acelasi act normativ se prevede ca,

»Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

ART. 149

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe,
definite la art. 125 alin. (1) pct. 3, precum sgi operatiunile de
constructie, transformare sau modernizare a bunurilor imobile, exclusiv
reparatiile ori lucrarile de intretinere a acestor active, [...];

[...]

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital
reprezinta taxa achitata sau datorata, aferenta oricarei operatiuni
legate de achizitia, fabricarea, constructia, transformarea sau
modernizarea acestor bunuri, exclusiv taxa achitata sau datorata,
aferenta repararii ori intretinerii acestor bunuri sau cea aferenta achizitiei
pieselor de schimb destinate repararii ori intretinerii bunurilor de capital.
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(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in
conditiile in care nu se aplica regulile privind livrarea catre sine sau
prestarea catre sine, se ajusteaza, in situatiile prevazute la alin. (4)

lit. a)-d):
[-..]

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d)
se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de
persoana impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decat
activitatile economice;

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere a taxei;

3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de
deducere a taxei intr-o masura diferita fata de deducerea initiala;”

Astfel, potrivit dispozitilor legale precizate, persoanele
impozabile isi pot exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor, numai daca sunt destinate utilizarii in
folosul propriilor operatiuni taxabile.

In situatia dat&, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a construit si amenajat in perioada 2007 — 2008, Pensiunea
Turistica Radauti, exercitand dreptul de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma totala de s lei.

Acest obiectiv a fost pus in functiune inca din anul 2009 si
pentru care societatea a calculat si amortizare, insa cheltuielile privind
amortizarea au fost considerate de catre societate nedeductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit, asa cum reiese din Declaratiile 101 privind
impozitul pe profit depuse pentru perioada verificata, anexate in copie la
dosarul cauzei.

Organele de inspectie fiscala, constatand faptul ca, desi
societatea a declarat acest punct de lucru pentru desfasurarea obiectului
de activitate, respectiv realizarii de venituri din turism, de la data punerii
in functiune a pensiunii i pana la data de 31.12.2010 societatea nu a
realizat venituri, iar toate cheltuielile inregistrate la acest punct de lucru
au fost considerate chiar de societate nedeductibile din punct de vedere
fiscal la calculul impozitului pe profit aferent anului 2009 si 2010, au
procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata in suma totala de
161.449 lei.

De retinut este si faptul ca, urmarea adresei Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi nr.... din 26.07.2012 prin
care se solicita Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
Mehedinti sa i se comunice daca S.C. ”X” S.R.L. IASI a declarat la
organul fiscal teritorial din localitatea Radauti judetul Suceava punctul de
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lucru de la Pensiunea Turistica Radauti si ce obiect de activitate
desfasoara la acest punct de lucru, precum si faptul daca pe perioada
01.01.2007-31.12.2010 s-au realizat sau se realizeaza venituri din
activitatea declarata, aceasta institutie comunica prin adresa
nr..../28.08.2012, inregistrata la institutia noastra sub nr.dg/... din
29.08.2012 faptul ca, ,,... pentru perioada 01.12.2010 — 30.11.2012 firma
in cauza a incheiat un Contract de inchiriere cu firma S.C. D S.R.L.
Radauti, jud. Suceava, pentru inchirierea Pensiunii turistice-BLUMEN,
contra sumei de 1.000 euro fara TVA/lunar”, chirie care a fost achitata
pentru pentru perioada 01.12.2010 — 31.08.2012 de catre patronul
respectivei societati, in nume propriu, dar S.C. ”X” S.R.L. IASI nu a
emis nici o factura in acest sens, deci nu a inregistrat nici un venit in
cadrul societatii.

Din cele aratate mai sus, rezulta ca de la data punerii in
functiune si pana la sfarsitul perioadei supuse inspectiei fiscale,
31.12.2010. S.C. ”X” S.R.L. IASI nu a realizat operatiuni taxabile la
punctul de lucru Pensiunea Turistica Radauti judetul Suceava.

Se retine faptul ca, chiar daca societatea contestatoare a
incheiat Contractul de inchiriere cu S.C. D S.R.L. Radauti, jud. Suceava
si a incasat contravaloarea chiriei, aceasta nu inseamna ca a realizat
operatiuni taxabile, deoarece, potrivit prevederilor art.141 alin.(2) lit.e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, inchirierea este o operatiune scutita de taxa pe valoarea
adaugata. Exceptie face cazul in care societatea ar fi optat pentru
taxarea operatiunii, ori societatea nu face dovada acestui fapt.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
motivatia societatii potrivit careia are dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de s lei deoarece construirea si amenajarea
Pensiunii Turistice Radauti a avut ca scop realizarea de venituri din
turism, in viitor, in momentul in care nu va mai realiza venituri din
activitatea de baza a societatii, deoarece obiectivul respectiv a fost deja
pus in functiune inca din anul 2009, iar pentru exercitarea dreptului de
deducere trebuiesc indeplinite conditile cumulative prevazute la pct 45
alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

"Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la
alin. (1) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru
operatiuni care dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau
un alt document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe
valoarea adaugata aferente bunurilor achizitionate.
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c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 1477
alin. (2) din Codul fiscal."”
si perioada in care poate fi exercitat acest drept este limitat conform
prevederilor art. 1472 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

"in situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si
formalitatile de exercitare a dreptului de deducere in perioada
fiscala de declarare sau in cazul in care nu s-au primit documentele
de justificare a taxei prevazute la art. 146, persoana impozabila isi
poate exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale
in care sunt indeplinite aceste conditii $i formalitati sau printr-un
decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi,
incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a
luat nastere dreptul de deducere.|...] "

Ca urmare, legal, organele de inspectie fiscala au procedat
la ajustarea taxei pe valoarea daugata aferenta construirii si amenajarii
Pensiunii Turistice Radauti, urmand a se respinge contestatia societatii
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de s lei, ca
neintemeiata.

Se precizeaza faptul ca, in situatia in care societatea va
realiza operatiuni taxabile, are posibilitatea sa ajusteze taxa pe valoarea
adaugata in favoarea sa, potrivit prevederilor art.149 alin. (5*1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza :

"Daca pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente
care vor genera ajustarea in favoarea persoanei impozabile sau in
favoarea statului, ajustarile prevazute la alin. (5) lit. a) si c¢) se vor
efectua pentru acelasi bun de capital succesiv in cadrul perioadei de
ajustare ori de céate ori apar respectivele evenimente. "

2.4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de s lei, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca,
legal, S.C. ”X” S.R.L. IASI avea obligatia de a colecta taxa pe
valoarea adaugata aferenta unor situatii de lucrari constatate de
organele de inspectie fiscala ca fiind nefacturate, in conditiile in
care societatea nu a dovedit o alta situatie de fapt decat cea
constatata.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C.
”X” S.R.L. IASI nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de 347.664 lei, din care:

- s lei aferenta Situatiilor de lucrari din 28.08.2009, semnate
si acceptate de catre beneficar, respectiv Primaria Panciu, pentru
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obiectivele "BLPN 1Bloc (16 unitati - locative) Orag Panciu si BLPN - 3
Blocuri (48 Unitati Locative) Oras Panciu”, in valoare de s lei ;

- s lei aferenta Situatiilor de lucrari din 30.10.2009, semnate
si acceptate de catre beneficar respectiv SNTGN - Transgaz S.A. cu
sediul in Medias pentru obiectivul "Conducta de transport gaze naturale
DN400 Hirlau —Bucecea - Tronson |l contract SNTGN -Transgaz
Medias”, in valoare de s lei;

- s lei aferenta Situatiilor de lucrari din 28.06.2010, semnate
si acceptate de catre beneficiar, respectiv Primaria Odobesti pentru
obiectivul "Modernizarea sistemului de producere a energiei termice in
Orasul Odobesti, judetul Vrancea-Racordarea centralelor termice
contaneirizate la reteaua de gaze naturale”, in valoare de s lei.

Contestatoarea sustine faptul ca lucrararile respective se
regasesc in facturile care deja au fost emise, asa cum s-a prezentat la
pct.lll.2.1. din prezenta decizie.

in drept, potrivit prevederilor art.129 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune
care nu constituie livrare de bunuri, asa cum este definita la
art.128.”

in speta sunt aplicabile si prevederile art.134, art.1341 si
art.134/2 din acelasi act normativ, care prevad:

“ART. 134

Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt
realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea
fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre
persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe
poate fi amanata.

ART. 134/

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor
sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul
capitol.

[-..]

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau
plati__succesive, cum _sunt serviciile de constructii-montaj,
consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare, sunt
considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se
stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de
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prevederile contractuale, la data acceptarii_acestora de catre
beneficiari. Totusi, perioada de decontare nu poate depasi un an.

ART. 13472

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc
faptul generator.

[...]".

De asemenea, potrivit prevederilor art.137 alin. (1) lit. a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele
decat cele prevazute la lit.b) si c), din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

De asemenea, sunt incidente prevederile art.155 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad:

“(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara
drept de deducere a taxei, conform art 141 alin.(1) si (2), trebuie sa
emita o factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a
15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al
taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa. [...].”

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca pentru
prestarile de servicii faptul generator intervine la data prestarii serviciilor,
iar pentru pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de
lucrari, cum sunt serviciile de constructii-montaj, faptul generator ia
nastere la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la
care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar.

In ceea ce priveste exigibilitatea taxei, ce reprezinta data la
care autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata
taxei pe valoarea adaugata de catre persoanele obligate la plata taxei,
reiese ca aceasta intervine la data la care are loc faptul generator.

in ceea ce priveste baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, este constituita
din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi
obtinutd de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, respectiv a
beneficiarului in cazul de fata.

Conform celor precizate mai sus se retine ca organele de
inspectie fiscala au dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata avand
in vedere ca societatea avea obligatia sa factureze catre beneficiar si sa
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colecteze taxa pe valoarea adaugata pentru lucrarile si serviciile efectiv
prestate si acceptate de acestia.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favozabila a contestatiei
motivatia contestatoarei potrivit careia nu trebuia sa emita facturi pentru
cele 3 trei situatii de lucrari deoarece acestea se regasesc in facturile
deja emise, intrucat, asa cum s-a retinut la pct.lll.1.2. din prezenta
decizie, societatea nu a facut dovada ca aceste situatii de lucrari sunt
cuprise in facturile precizate.

Ca urmare, se va respinge, ca neintemeiata, contestatia
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de s lei.

2.5. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma de s lei, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta
daca, legal, S.C. "X” S.R.L. IASI datoreaza aceasta suma, in
conditiile in care a efectuat livrari de terenuri fara sa colecteze taxa
pe valoarea adaugata.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& S.C.
”X” S.R.L. IASI,

a) in luna iunie 2007 societatea a achizitionat un imobil plus
teren in valoare de s lei in suprafata totala de 540 mp din lasi ..., situat
in intravilanul Municipiului lasi, inregistrat in evidenta contabila pe cont
211.01.

in luna decembrie 2009 societatea vinde imobilul si terenul
aferent acestuia in suprafata de 136 mp cu factura nr. ... din 18.12.2009,
precum si terenul in suprafata de 404 mp, persoanei fizice AA(fiul) din
strada ... lasi cu factura nr. ... din 18.12.2009 la valoarea de s lei, fara
ca sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de s lei.

b) In anul 2007 societatea a achizitionat un teren in
suprafata de 13.769 mp., in valoare de s lei conform contractelor de
vanzare cumparare de la diverse persoane fizice in intravilanul localitatii
Eselnita-Ogradena Veche jud. Mehedinti, inregistrat in evidenta
contabila pe cont 211.01.

Societatea vinde imobilul plus terenul la valoarea de s lei cu
factura fiscala nr. .../29.12.2010 persoanei fizice Apopi Alexandru (fiul)
din lasi ..., fara sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta
vanzarii in suma de s lei.

S.C. ”X” S.R.L. IASI sustine faptul ca aceste livrari sunt
operatiuni scutite de taxa, deoarece terenul in suprafata de 404 mp. este
teren arabil, iar terenul in suprafata de 13.769 mp. este faneata.
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in drept, potrivit prevederilor art.141 alin.(2) lit. f) din Legea
nr 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

”Urmatoarele operatiuni_sunt, de asemenea, scutite de

[...]

f) livrarea de constructii/parti de constructii si a
terenurilor pe care sunt construite, precum si a oricaror altor
terenuri. Prin_exceptie, scutirea nu_se aplica pentru_livrarea de
constructii noi, de parti de constructii noi sau de terenuri
construibile. in sensul prezentului articol, se definesc urméatoarele

1. teren_construibil reprezinta orice teren amenajat sau
neamenajat, pe care se pot executa constructii, conform legislatiei

in vigoare;

[...].”

Pct.37 alin. (6) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, ale art.141
lit.f), precizeaza :

"In aplicarea art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal,
calificarea unui teren drept teren construibil sau teren cu alta
destinatie, la momentul vanzarii sale de catre proprietar, rezulta din
certificatul de urbanism. ”

Potrivit prevederilor legale redate mai sus, scutirea de taxa
pe valoarea adaugata nu se aplica pentru livrarea de terenuri
construibile.

Se retine faptul ca societatea contestatoare sustine ca
livrarea terenurilor mentionate mai sus este o livrare scutita de taxa,
acestea facand parte din categoria teren arabil i respectiv fanete,
depunand in acest sens extrasul de carte funciara, in copie, aferent
fiecarui teren.

De asemenea, se mai retine faptul ca, potrivit prevederilor
legale redate mai sus calificarea unui teren drept teren construibil sau
teren cu alta destinatie, la momentul vanzarii sale de catre proprietar,
rezulta din certificatul de urbanism.

Ca urmare, Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, prin adresele nr.
Dg/... din 30.08.2012 si nr.dg/... din 30.08.2012 a solicitat Primariei
Eselnita si, respectiv Primariei lasi, sa i se comunice daca terenul in
suprafata de 13.769 mp., situat in intravilanul localitatii Eselnita-
Ogradena Veche jud. Mehedinti si, respectiv terenul in suprafata totala
de 404 mp situat in lasi str. ..., situat in intravilanul Municipiului lasi,
intra la data vanzarii in categoria teren construibil.

taxa:
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Ca raspuns la solicitarea noastra, prin adresa nr.... din
04.09.2012, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi sub nr. DGs ... din 04.09.2012, Primaria comunei Eselnita
ne comunica faptul ca,”...in conformitate cu prevederile Planului
Urbanistic General al localitatii noastre, toate terenurile incluse in
intravilanul comunei intra in categoria terenurilor construibile.

In consecintd, si terenul la care faceti referire, la data de 29
decembrie 2010 fiind in intravilan, se incadra in aceastéa categorie. ”

Avand in vedere faptul ca pentru terenul in suprafata de
13.769 mp., situat in intravilanul localitatii Eselnita-Ogradena Veche jud.
Mehedinti, Primaria comunei Eselnita este in institutia abilitata sa
elibereze certificatul de urbanism prin care un teren se califica teren
construibil sau teren cu alta destinatie, precum si faptul ca aceasta
institutie a comunicat prin adresa sus mentionatd ca acest teren in
suprafata de 13.769 mp. situat in intravilanul localitati Eselnita-
Ogradena Veche jud. Mehedinti intra in categoria terenurilor construibile,
rezulta astfel ca operatiunea de livrare a terenului respectiv nu se
incadreaza ca fiind operatiune scutitd de taxa pe valoarea adaugata,
rezultdnd astfel ca, legal, organele de inspectie fiscala au stabilit
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei aferenta
terenului vandut.

Referitor la terenul in suprafata de 404 mp., vandut
persoanei fizice Apopi Alexandru (fiul) din strada Closca nr. 26 lasi cu
factura nr. 300392 din 18.12.2009 la valoarea de 118.950 lei, fara ca
societatea sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de
22.601 lei, se retine faptul ca, agsa cum am aratat mai sus, calificarea
unui teren drept teren construibil sau teren cu alta destinatie, la
momentul vanzarii sale de catre proprietar, rezulta din certificatul de
urbanism. Ori, la dosarul cauzei societatea nu a depus certificatul de
urbanism.

Prin adresa nr.dg/... din 30.08.2012, la care s-a revenit cu
adresa nr.dg/... din 04.10.2012, Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, a solicitat Primariei
lasi informatii privind calificarea terenului in suprafata de 404 mp. drept
teren construibil sau teren cu alta destinatie, la momentul véanzarii,
12.12.20009.

Pana la data emiterii prezentei decizii Primaria lasi nu a
raspuns acestei solicitari.

Avand in vedere faptul ca documentele existente la dosarul
cauzei nu dovedesc faptul ca vanzarea terenului in suprafata de 404 mp.
reprezinta o operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata, precum si
faptul ca, potrivit prevederilor art. 65 din Ordonanta Guvernului



51

nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza ca:

»oarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.”,
rezulta ca, legal, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de
taxa pe valoarea adaugata in suma de 22.601 lei aferenta terenului
vandut.

Ca urmare se va respinge contestatia pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de totala de s lei (s lei + s lei), ca
neintemeiata.

2.6. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma de s lei, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta
daca, legal, S.C. ”X” datoreaza aceasta suma, in conditiile in care
societatea motiveaza faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
luat in considerare faptul ca aceasta deja colectase taxa pe
valoarea adaugata aferenta investitiei in valoare de s efectuate la
imobilul din orasul Panciu.

in fapt, organele de inspectie fiscald au procedat la
ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta sumei de s lei
reprezentand diferenta dintre pretul de achizitie de s lei plus modernizare
de s lei si pretul de vanzare de s lei al imobilului din oragul Panciu care
a facut obiectul livrarii efectuate cu factura nr... din 18.12.2009.

Societatea contestatoare sustine ca nu datoreaza taxa pe
valoarea adaugata in suma de s lei, deoarece deja a procedat la
ajustarea taxei pe valoarea adaugata prin nota contabila nr.4 din 18
decembrie 2009, anexata in copie la dosarul cauzei prin efectuarea
urmatoarei inregistrari contabile: 635= 442.07 cu suma de s lei.

in drept, potrivit prevederilor art.149 alin. (3) lit.d) si alin.(4)
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,

“Perioada de ajustare incepe:

d) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt
folosite pentru prima data dupa transformare sau modernizare,
pentru transformarile sau modernizarile bunurilor de capital
prevazute la alin. (2) lit. b), a caror valoare este de cel putin 20% din
valoarea totala a bunului imobil transformat sau modernizat, si se
efectueaza pentru suma taxei deductibile aferente transformarii sau
modernizarii, inclusiv pentru suma taxei deductibile aferente
respectivei transformari sau modernizari, platita ori datorata inainte
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de data aderarii, daca anul primei utilizari dupa transformare sau
modernizare este anul aderarii sau un an ulterior aderarii.”

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d)
se efectueaza:

c) in situatia in care un bun de capital al carui drept de
deducere a fost integral sau partial limitat face obiectul oricarei
operatiuni pentru care taxa este deductibila. in_cazul unei livrari de
bunuri, valoarea suplimentara a taxei de dedus se limiteaza la
valoarea taxei colectate pentru livrarea bunului respectiv;”

Potrivit prevederilor legale datorate mai sus, in situatia in
care se efectueaza o livrare de bunuri pentru care s-a exercitat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, valoarea suplimentara a
taxei de dedus se limiteaza la valoarea taxei colectate pentru livrarea
bunului respectiv.

Din constatarile mentionate in Raportul de inspectie fiscala
nr. F-IS ... din 26.04.2012, organul de solutionare competent retine
faptul ca societatea a achizitionat un imobil cu factura nr. ... din
26.03.2008 emisa de catre Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Vrancea in suma de s lei, reprezentand un spatiu destinat ca
punct de lucru in orasul Panciu str. ..., in suprafata de 708 mp. cu un
teren in subdiviziune, pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de s lei.

in perioada 2008-2009 societatea face modernizare la acest
imobil, in valoare de s lei, din care, pentru suma de s lei a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de s lei, rezultdnd valoarea totala a
constructiei de s lei pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de s lei.

in luna decembrie 2009 societatea vinde imobilul respectiv
persoanei fizice AA(fiul) din strada ... lasi cu factura nr. 300391 din
18.12.2009 cu o valoare de s lei, la care colecteaza taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de s lei.

Ca urmare, potrivit prevederilor legale redate mai sus,
societatea trebuia sa ajusteze taxa pe valoarea adaugata deductibila cu
suma de 41.353 lei.

Se retine faptul ca societatea a depus la dosarul cauzei nota
contabila nr4 din 18 decembrie 2009, potrivit careia a efectuat
urmatoarea inregistrare contabila: 635 = 442.07 cu suma de s lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta modernizarii
efectuate la imobilul din orasul Panciu, operatiune pe care organele de
inspectie fiscala nu au avut-o in vedere la stabilirea taxei pe valoarea
adaugata datorata.

Prin adresa nr. AlF ... din 20.09.2012, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr.dg/... din
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26.09.2012, raspunzénd solicitarilor organului de solutionare competent
formulate prin adresa nr. DG ... din 18.09.2012, Activitatea de Inspectie
Fiscala precizeaza faptul ca societatea verificata, potrivit inregistrarilor
efectuate cu Nota contabila nr.4 din 18.12.2009, a fisei contului 4427
“Taxa pe valoarea adaugata colectata” a procedat la ajustatea taxei pe
valoarea adaugata pana la nivelul taxei deduse si ca, eronat au stabilit
suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei, fapt pentru care
au recalculat debitul stabilit suplimentar pe linie de TVA cu aceasta
suma, precum si accesoriile aferente.

Ca urmare, se va admite contestatia, ca fiind intemeiata,
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei.

Referitor la accesoriile in suma totala de s lei aferente
diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei, avand in
vedere faptul ca stabilirea de accesorii reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, precum si faptul ca societatea nu contestd modul de
calcul al accesoriilor, iar in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata
contestata in suma de s lei, partial, respectiv pentru suma de s lei s-a
admis ca fiind intemeiata contestatia, iar pentru suma de s lei s-a respins
contestatia, ca neintemeiata, potrivit principiului de drept "accesoriul
urmeaza principalul”, urmeaza a se admite contestatia pentru
accesoriile in suma de s lei aferente taxei pe valoarea in suma de s lei i
a se respinge contestatia, ca neintemeiata pentru accesoriile in suma de
s lei aferente debitului in suma de s lei.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul executiv
al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ”X” S.R.L.
IASI, ca neintemeiata, pentru suma totala de s lei, reprezentand:
- s lei - impozit pe profit;
- s lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
- s lei - taxa pe valoarea adaugata;
- s lei - accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Art.2 Admiterea contestatiei formulate de S.C. ”X” S.R.L.
IASI, ca intemeiata, pentru suma totala de s lei si anularea Deciziei de
impunere nr. F-IS ... din 26.04.2012 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
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Raportului de inspectie fiscala partiala nr. F-IS ... din 26.04.2012 pentru
aceasta suma, reprezentand:
- s lei - taxa pe valoarea adaugata;
- s lei - accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Art.3 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Activitati de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi
dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,
SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

4ex/15.10.2012



