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    MINISTERUL FINAN�ELOR PUBLICE
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE

CONSTAN�A
SERVICIUL SOLU�IONARE CONTESTA�II

B-dul Tomis Nr.51 Tel.-Fax 0241/70.80.83, E-mail:contestatii@finante-ct.ro

DECIZIA NR.41/18.03.2005
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de

S.C. CONSTANTA SRL.
înregistrat� la D.G.F.P. Constan�a sub nr………………/2005

�i nr……………………/2003

Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P.
Constan�a a fost sesizat de c�tre Serviciul Juridic prin
adresa nr…………………/2005 precum �i de c�tre S.C. CONSTANTA
S.R.L. prin adresa înregistrat� la D.G.F.P. Constanta sub
nr………………/2005, cu privire la reluarea solu�ion�rii
contesta�iei nr………………/2003, suspendat� prin Decizia
nr………………/2003.

Prin sentin�a civil� nr…………/CA/2003 a Tribunalului
Constan�a, r�mas� definitiv� �i irevocabil� prin Decizia
civil� nr…………/CA/2005 a Cur�ii de Apel Constan�a,  a fost
anulat� Decizia nr………………/2003 în ce prive�te solu�ia de
suspendare �i s-a dispus ca D.G.F.P.Constan�a s� solu�ioneze
pe fond contesta�ia formulat� împotriva Procesului verbal din
…………………2003 întocmit de D.C.F.Constan�a pentru suma de
…………………… lei.

Obiectul contesta�iei, respectiv suma total� de
……………………… lei stabilit� de organele de control prin
respectivul Proces verbal, este compus� din:

-…………………… lei – T.V.A.;
-…………………… lei – impozit pe profit;
-…………………… lei – venituri excep�ionale cu care a fost majorat�
baza impozabil� la calculul profitului impozabil;
-…………………… lei – diferen�� venituri aferent� a doua bonuri
fiscale;

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile privind
procedura prev�zute la art.174-176   din Ordonan�a Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�,
Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P.
Constan�a are competen�a s� analizeze pe fond dosarul cauzei
�i s� pronun�e solu�ia legal�.

II.S.C. CONSTANTA S.R.L., unitate cu sediul in
localitatea …………………, comuna …………………, înregistrat� la ORC cu
nr.J13/……………………/1992, cod fiscal R ……………………, prin adresa
înregistrat� la Direc�ia Controlului Fiscal Constan�a sub
nr…………………/2003, iar la D.G.F.P.Constan�a sub nr…………………/2003,
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contest� procesul-verbal întocmit la data de …………………2003 de
reprezentan�i din cadrul D.C.F.Constan�a. Actul atacat este
înregistrat la organul de control sub nr………………………/2003.

În sus�inerea contesta�iei sale, S.C. CONSTANTA
S.R.L. prezint� urm�toarele argumente:

1.Cu privire la suma de ……………………… lei, reprezentând
T.V.A:

1.1).se contesta diminuarea taxei pe valoarea adaugat�
deductibil� cu suma de ……………………… lei, motivul acestei m�suri
constituindu-l  faptul ca au fost constatate diferen�e între
datele înscrise în balan�ele de verificare �i jurnalele de
cump�r�ri;

1.2).S.C. CONSTANTA S.R.L. contesta diminuarea cu suma
de ………………………… lei a taxei pe valoarea adaugat� deductibil�
deoarece organul de control nu a a�teptat r�spuns la adresele
de solicitare a în�tiin��rilor de pl�titori de TVA de la
furnizori;

-la acest punct, petenta precizeaz� faptul ca anexeaz�
contesta�iei trei în�tiin��ri de pl�titori de tax� pe
valoarea adaugat�;

1.3).se contest� la acest punct suma de …………………… lei
reprezentând TVA aferent vânz�rilor cu avize în luna
februarie 1999, înregistrate eronat în contul 4428 “TVA
neexigibil” în aceasta lun�, dar care a fost stornat� apoi în
luna martie 1999 din acest cont �i înregistrat� corect în
contul 4427 “TVA colectat”;

-f�când precizarea c� la contesta�ie se anexeaz� nota
contabil� �i balan�a de verificare întocmit� pentru luna
martie 1999, petenta consider� abuziv� masura organului de
control, fiind încalcate prevederile O.G.nr.3/1992, deoarece
respectivele avize au fost facturate în luna martie (avizului
nr………………………/1999 îi corespunde documentul fiscal
nr……………………/1999, iar acestea sunt anexate la contesta�ie);

1.4).F�când precizarea c� se anexeaz� contesta�iei
factura nr…………………………/1999 în care este înscris� cota de 22%
TVA,  petenta contest� din suma cu care a fost diminuat� taxa
pe valoarea adaugat� în valoare de ……………………… lei, suma de
…………………… lei;

1.5).F�când precizarea c� fierul vechi care face
obiectul facturii nr………………………/2000 a fost utilizat “[…]
pentru armatura metalica necesar� repara�iilor efectuate la
platformele �i postamentele din beton”, petenta contest� la
acest punct suma de ………………………… lei, reprezentând taxa pe
valoarea adaugat� aferent� facturii mai sus amintit�;

1.6).Petenta contesta suma de ……………………… lei cu care a
fost diminuat� taxa pe valoarea adaugat�, motivând prin aceea
c� organul de control a considerat c� întreaga suma de
…………………… lei reprezint� cheltuieli de protocol în totalitate
�i nu a fost analizat� componen�a rulajului acestui cont;

Referitor la acest aspect, se fac la acest punct
urmatoarele preciz�ri:
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-în valoarea eviden�iat� în contul 623 “cheltuieli de
protocol”, suma de ……………………… lei, înregistrat� prin nota
contabil� în luna august 2001(anexat� la contesta�ie),
reprezint� cheltuial� care nu are tax� pe valoarea adaugat�
deductibil�;

-sumele, …………………… lei aferent� facturii nr………………… din
………………2001, ……………………… lei aferent� facturii nr………………… din
………………2001, precum �i ………………… lei aferent� bonului fiscal
…………………/2001, reprezint� cazare �i au fost eronat
înregistrate în cheltuieli de protocol;

1.7).Referitor la constatarea organului de control în
ceeace prive�te rela�ia comercial� cu S.C. CONSTANTA 1 S.R.L.
�i S.C. CONSTANTA 2 S.R.L. Constan�a, potrivit c�reia S.C.
CONSTANTA S.R.L. nu a emis facturi �i avize de înso�ire a
m�rfii, petenta contesta faptul c� neexistând documente
fiscale la societate, organul de control a stabilit arbitrar
în sarcina sa, f�r� nici o baza legal�, obliga�ii c�tre
buget, respectiv tax� pe valoare ad�ugat� în sum� de
……………………… lei.

2.Cu privire la suma de …………………… lei, reprezentând
impozit pe profit, petenta motiveaz� c� este stabilit�
arbitrar de c�tre organul de control tot ca urmare a
constat�rilor de mai sus, privind rela�ia comercial� cu S.C.
CONSTANTA 1 S.R.L. �i S.C. CONSTANTA 2 S.R.L. Constan�a.

3.Petenta contest� suma de …………………… lei, aceasta
reprezentând majorarea veniturilor excep�ionale urmare
vânz�rii unor mijloace fixe, deoarece:

-amortizarea calculat� ini�ial pentru mijlocul fix
a fost stornat� ulterior din cheltuieli;

-vânzarea mijloacelor fixe trebuia înregistrat� pe
venit;

-scoaterea din gestiune a mijloacelor fixe �i în
special a valorii r�mase neamortizate se înregistreaz� pe
cheltuieli excep�ionale;

-f�când precizarea c� în situa�ia vânz�rii mijlocului
fix, nu a fost influien�at profitul impozabil �i impozitul pe
profit, petenta contest� faptul c� organul de control a
majorat veniturile, f�r� s� �in� seama �i de cheltuielile
aferente.

4).Referitor la suma de ……………………… lei reprezentând
“diferen�a valoric�” stabilit� de organul de control, petenta
contest� din aceasta suma de …………………… lei care reprezint�
diferen�a între datele înscrise pe bonul fiscal nr………………/2003
si bonul fiscal nr………………/2003 (ambele pentru perioada
29.07.2000 – 18.03.2003), cauzat� de un defect la casa de
marcat.

Având în vedere argumentele invocate, petenta solicit�
�i recalcularea impozitului pe profit �i a accesoriilor
aferente.
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III.Procesul-verbal din data de …………………2003 a fost
întocmit de inspectori de specialitate din cadrul Direc�iei
Controlului Fiscal �i înregistrat la acesta sub
nr…………………/2003.

Organul de control precizeaz� faptul c� verificarea
privind modul de constituire, eviden�iere �i virare a
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat s-a
efectuat urmare adresei nr…………………/2003 emis� de Inspectoratul
Jude�ean de Poli�ie Constan�a, înregistrat� la
D.C.F.Constan�a sub nr……………………/2003.

Societate al c�rei obiect principal de activitate
este vânzarea cu am�nuntul a carburan�ilor pentru
autovehicule (cod CAEN 5050), S.C. CONSTANTA S.R.L. are ca
asocia�i persoane fizice, ceta�eni turci.

Referitor la capetele de cerere prezentate în
contesta�ie, organul de control stabile�te în actul atacat
urm�toarele:

1.1).Referitor la suma de ……………………… lei, organul de
control precizeaz� faptul c� aceasta reprezint� tax� pe
valoarea adaugat� dedus� în plus de contestatar�. Suma
compune valoarea total� a diferen�ei constatat� în timpul
controlului de ………………………… lei reprezentând taxa pe valoarea
ad�ugat� pentru care în timpul controlului nu s-a acordat
dreptul de deducere.

Suma de …………………… lei reprezint� potrivit actului atacat,
taxa pe valoarea ad�ugat� dedus� în plus în balan�ele de
verificare fa�� de jurnalele de cump�r�ri, fiind înc�lcate
prevederile art.19 din O.G.nr.3/1992.

1.2).Suma de ………………………… lei reprezint� taxa pe valoarea
ad�ugat� dedus� din facturi pentru care în timpul controlului
contestatara nu a prezentat în�tiin��ri de pl�titori de TVA a
furnizorilor care au emis aceste facturi. Referitor la acest
aspect, organul de control face men�iunea c� au fost
înc�lcate prevederile art.25, lit.B din O.G.nr.3/1992,
art.25, lit.B din O.G.nr.17/2000 si art.29, lit.B(b) din
Legea nr.345/2002.

1.3).Suma de ………………………… lei reprezint� taxa pe valoarea
ad�ugat� aferent� vânz�rilor cu avize, înregistrat prin NC
nr…………/februarie în cont 4428 “TVA neexigibil” prin cont
corespondent 418 “Facturi de intocmit”. Men�ionând înc�lcarea
prevederilor art.10 din O.G.nr.3/1992, coroborat cu art.25,
lit.B, pct.11.7, alin.2 din H.G. nr.512/1998 valabil în
februarie 1999, organul de control consider� suma de ……………………
taxa pe valoarea ad�ugat� f�r� drept de deducere.

1.4).Suma de ………………………… lei, care potrivit contesta�iei
compune valoarea de ……………………… lei, ultima reprezentând
potrivit procesului-verbal contestat taxa pe valoarea
ad�ugat� din facturi pe care nu se afla înscris “R” la codul
fiscal �i nu prezint� nici stampila furnizorului, fiind
încalcate astfel prevederile art.19, lit.a din O.G.nr.3/1992
si art.19, lit.a din O.G.nr.17/2000.
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1.5).Referitor la suma de ……………………… lei, organul de
control men�ioneaz� faptul c� reprezint� taxa pe valoarea
ad�ugat� dedus� din factura nr……………………/2000 (de�euri fier
vechi), f�r� a se justifica folosirea în interesul firmei a
bunurilor achizi�ionate, nerespectându-se prevederile art.19.
lit.b din O.G.nr.17/2000.

1.6).Pentru suma de ………………………… lei, organul de control
face men�iunea c� reprezint� taxa pe valoarea ad�ugat�
aferent� cheltuielilor de protocol transferate prin NC
nr………/XII 2001 în contul 624, cu încalcarea prevederilor
art.18 din O.G.nr.17/2000.

1.7).Referitor la rela�ia comercial� dintre contestatar�
�i S.C. CONSTANTA 1 S.R.L. Gala�i �i S.C. CONSTANTA 2 S.R.L.
Constan�a, organul de control precizeaz� în actul s�u de
verificare urm�toarele :

-în eviden�a contabil� a S.C. CONSTANTA S.R.L. nu
figureaz� opera�iuni comerciale cu aceste dou� societ��i, în
sensul c� nu s-au reg�sit emise c�tre acestea facturi �i
avize de înso�ire a m�rfii;

-nu sunt înregistrate venituri privind opera�iuni
comerciale cu firmele amintite �i nici nu sunt înregistrate
încas�ri de la acestea;

-legat de acest aspect, organul de control
precizeaz� la acest capitol faptul c� motorina comercializat�
de S.C.CONSTANTA 1 S.R.L. Gala�i are valoarea de ………………………
lei, iar cea comercializat� de S.C. CONSTANTA 3 S.R.L. c�tre
S.C. CONSTANTA 2 S.R.L. este în sum� de …………………… lei, iar
func�ie de “[…] cercet�rile organelor de cercetare a
proprietarului m�rfii”, la valoarea total� a motorinei de
………………………… lei, în timpul controlului se stabile�te pentru
petent� urm�toarele debite:

-………………… lei – taxa pe valoarea ad�ugat�
�i
2).-……………………… lei – impozit pe profit.

3).Referitor la suma de ………………………… lei, organul de
control precizeaz� la pag. nr.2 din anexa nr.15 la actul
contestat, faptul ca aceasta reprezint� venit stabilit în
timpul controlului, rezultat din vânzarea mijloacelor de
tranasport, pentru care societatea nu a creat venit.

4).Referitor la suma de …………………………… lei (din care
petenta contest� suma de ………………………… lei), în actul de control
se precizeaz� c� întreaga valoare reprezint� venituri din
vânz�rile de combustibil neînregistrate de petent�.

Aceast� determinare s-a realizat în baza listei de
inventar prezentat� de organele de poli�ie prin care a fost
stabilit stocul faptic privind cantit��ile de motorina,
benzin� premium �i benzin� f�r� plumb, comparativ cu situa�ia
stocului scriptic reconstituit de agentul economic în timpul
controlului, pe baza documentelor de intrare – ie�ire. Din
compararea acestor situa�ii a rezultat faptul c� stocul
faptic este mai mic decât cel scriptic.
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 IV.Având în vedere constat�rile organului de control,
motivele invocate de petent�, documentele existente la
dosarul cauzei, precum �i actele normative în vigoare în
perioada verificat�, se re�in urm�toarele:

Spe�a supus� solu�ion�rii o reprezint� legalitatea
stabilirii în sarcina societ��ii CONSTANTA SRL de obliga�ii
bugetare în cuantum de ………………………… lei.

În fapt, urmare efectu�rii unui control fiscal la
solicitarea organelor de poli�ie, s-a constatat c� societatea
a diminuat nejustificat impozitele �i taxele datorate
bugetului de stat prin deducerea T.V.A. �i a cheltuielilor
f�r� a avea la baz� documente justificative �i a prestat
servicii f�r� a eviden�ia în facturi fiscale �i în eviden�a
contabil� veniturile realizate �i taxa pe valoarea ad�ugat�
aferent�.

Petenta contest� obliga�iile bugetare stabilite de
organele de control sus�inând c� sunt nereale constat�rile
acestora �i c� veniturile estimate au fost determinate
arbitrar f�r� nici o baz� legal�.

1.Cu privire la cap�tul de cerere constând în TVA în
sum� total� de ……………………… lei, se re�ine:

Din cuprinsul actului contestat �i a anexelor sale se
constat� c� acest debit este rezultatul adi�ion�rii mai
multor sume reprezentând TVA neadmis� la deducere, din
diferite motive.

În contesta�ia formulat�, petenta prezint� argumente
pentru urm�toarele debite:

1.1) Suma de …………………… lei, reprezint� taxa pe valoarea
ad�ugat� pentru care în timpul controlului nu s-a acordat
dreptul de deducere, întrucât potrivit actului atacat, acesta
reprezint� taxa pe valoarea ad�ugat� dedus� în plus în
balan�ele de verificare fa�� de jurnalele de cump�r�ri, fiind
înc�lcate prevederile art.19 din O.G. nr.3/1992.

În contesta�ia formulat�, petenta contest� diminuarea
valorii TVA deductibile cu suma de …………………… lei, motivând c�
de�i organul de control consider� “jurnalul de cump�r�ri”
necorespunz�tor, este luat ca baz� de calcul la stabilirea
debitului �i c� nu exist� o situa�ie care s� stabileasc�
suma.

În drept, potrivit art.19 din OG nr.3/21992,
republicat�:

“Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea ad�ugat� aferent� intr�rilor, agen�ii economici sunt
obliga�i:

a)s� justifice, prin documente legal întocmite,
cuantumul taxei;

b)s� justifice c� bunurile în cauz� sunt destinate
pentru nevoile firmei �i sunt proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere prive�te numai taxa ce este înscris�
într-o factur� sau în alt document legal care se refer� la
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bunuri sau servicii destinate pentru realizarea opera�iunilor
prev�zute la art.18 din prezenta ordonan��”

În spe��, se re�ine c� argumentele petentei nu au
relevan�� în solu�ionarea favorabil� a cauzei, întrucât în
anexa nr.13 a procesului-verbal contestat, sunt eviden�iate
sume cu explica�ia “diferen�� în plus în balan�� fa�� de
Jurnalul de cump�r�ri” care compun suma de …………………… lei,
astfel:

Ianuarie 1999 = ……………………… lei;
Februarie 1999 = ……………………… lei;
Aprilie 1999 = ……………………… lei;
Mai 1999 = ……………………… lei;
Petenta nu a probat cu documente legal întocmite, taxa

dedus� în plus fa�� de jurnalul de cump�r�ri, motiv pentru
care, organul de control a procedat corect diminuând TVA
deductibil� cu suma de …………………… lei.

Pe cale de consecin��, organul de solu�ionare urmeaz� s�
decid� respingere contesta�iei pentru suma de ……………………… lei.

1.2)Suma de …………………… lei, stabilit� suplimentar în
timpul controlului reprezint� TVA dedus din facturi pentru
care societatea nu a prezentat în�tiin��ri de pl�titor de TVA
ale furnizorilor, nerespectând astfel prevederile
art.25.lit.B din OG nr.3/1992, art.25 lit.B din OG nr.17/2000
�i art.29 lit B(b) din Legea nr.345/2002.

Conform situa�iei întocmite de c�tre organul de control
(anexa nr.13), se constat� c� nu au fost prezentate
în�tiin��rile de pl�titor de TVA, pentru:
Nr.
crt

Furnizor Nr.factura/data Valoare TVA
lei

1 SC ……………………………… SRL ……………………/1999 …………………
2 SC ……………………………… SRL ……………………/1999 …………………
3 SC ……………………………… SRL ……………………/1999 …………………
4 SC ……………………………… SRL ……………………/1999 …………………
5 SC ……………………………… Gala�i ……………………/1999 …………………
6 SC ……………………………… Gala�i ……………………/1999 …………………
7 SC ……………………………… ……………………/1999 …………………
8 SC ……………………………… Gala�i ……………………/2000 …………………
9 SC ……………………………… SRL ……………………/2000 …………………
10 SC ……………………………… SRL ……………………/2000 …………………
11 SC ……………………………… SRL ……………………/2001 …………………
12 SC ……………………………… ……………………/2001 …………………
13 SC ……………………………… ……………………/2001 …………………
14 SC ……………………………… SRL ……………………/2001 …………………
15 SC ……………………………… ……………………/2001 …………………
16 SC ……………………………… ……………………/2001 …………………
17 SC ……………………………… ……………………/2001 …………………
18 SC ……………………………… ……………………/2001 …………………
19 SC ……………………………… ……………………/2002 …………………
20 SC ……………………………… ……………………/2002 …………………
21 SC ……………………………… SA ……………………/2002 …………………
22 SC ……………………………… ……………………/2002 …………………
23 SC ……………………………… ……………………/1999 …………………

TOTAL: ………………………
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SC. CONSTANTA SRL, contest� suma total� de ………………………
lei, motivând c� organul de control nu a a�teptat r�spus de
la furnizori la adresele trimise în vedere ob�inerii
în�tiin��rilor de pl�titor de TVA �i anexeaz� aceste
documente pentru SC. …………………… SRL, SC. ………………………… C�A �i
SC………………… SRL.

În drept:
Art.25,B,lit.b), din OG nr.3/1992 privind taxa pe

valoare ad�ugat�, modificat prin OG.34/1997 privind
completarea �i modificarea unor reglement�ri referitoare la
taxa pe valoare ad�ugat�, precizeaz�:

“b) agen�ii ecomnomici pl�titori de tax� pe valoarea
ad�ugat� sunt obliga�i s� solicite de la furnizori sau
prestatori facturi sau documente legal aprobate pentru toate
bunurile �i serviciile achizi�ionate �i s� verifice
întocmirea corect� a acestora, iar pentru facturile cu o
valoare a taxei pe valoare ad�ugat� mai mare de 20 milioane
lei s� solicite �i copia certificatului de înregistrare ca
pl�titor de tax� pe valoare ad�ugat� al furnizorului sau
prestatorului”;

Textul de lege citat mai sus, a fost preluat �i prin OUG
nr.17/2000 privind taxa pe valoare ad�ugat� cu aplicare de la
data de 15 martie 2000.

La data de 1 iunie 2002, intr� în vigoare Legea
nr.345/2002 privind taxa pe valoare ad�ugat�, care prevede la
art.29,B,lit.b):

“persoanele impozabile pl�titoare de tax� pe valoare
ad�ugat� sunt obligate s� solicite de la furnizori/prestatori
facturi fiscale ori documente legal aprobate �i s� verifice
întocmirea corect� a acestora, iar pentru opera�iunile cu o
valoare a taxei pe valoare ad�ugat� mai mare de 50 milioane
lei sunt obligate s� solicite �i copia de pe documentul legal
care atest� calitatea de pl�titor de tax� pe valoare ad�ugat�
a furnizorului/prestatorului. Primirea �i înregistrarea în
contabilitate de facturi fiscale sau documente  legal
aprobate care nu con�in datele prev�zute a fi completate în
mod obligatoriu la lit.a), precum �i lipsa copiei de pe
documentul legal care atest� calitatea de pl�titor de taxa pe
valoarea ad�ugat� a furnizorului/prestatorului în cazul
cump�r�rilor cu o valoare a taxei pe valoarea ad�ugat� mai
mare de 50 milioane lei inclusiv, determin� pierderea
dreptului de deducere a taxei pe valoare ad�ugat� aferente”.

 În spe��, se constat� c� în conformitate cu temeiul
legal citat mai sus, societatea CONSTANTA SRL, avea obliga�ia
s� solicite furnizorilor documentul legal care s� ateste
calitatea de pl�titor de TVA a acestora, astfel:

*pentru opera�iunile cu tax� pe valoare ad�ugat� mai
mare de 20 milioane lei pentru facturile înregistrate în
eviden�a contabil� în perioada 11.01.1999-31.05.2002,- temei
legal art.25,lit.B din OG nr.3/1992, republicat�  �i art.25,
lit.B din OG nr.17/2000;
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*pentru opera�iunile cu tax� pe valoare ad�ugat� mai
mare de 50 milioane lei pentru facturile înregistrate în
eviden�a contabil� începând cu 01.06.2002 dat� de la care
intr� în vigoare Legea nr.345/2002, obliga�ie prev�zut� la
art. 29,B,lit.b).

Analizând atât situa�ia întocmit� de organul de control
cât �i motiva�iile petentei fa�� de prevederile legale
incidente spe�ei se desprind urm�toarele aspecte
contradictorii:

*în totalul sumei de …………………… lei reprezentând TVA
nedeductibil, au fost prinse sume pentru care agentul
economic nu avea obliga�ia s� prezinte în�tiin�area de
pl�titor TVA, (ex:f……………………/1999, emis� de SC. ……………………… SRL,
pentru TVA în sum� de ……………………… lei, f……………………/1999- emis� de
SC. …………………………… SRL, pentru TVA în sum� de ……………………… lei,
f………………………/1999- emis� de SC. …………………………, pentru TVA în sum�
de …………………… lei �i f………………………/2002 pentru TVA în sum� de
……………………… lei);

*petenta anexeaz� la dosarul contesta�iei documentele
legale care atest� calitatea de pl�titor de tax� pe valoare
ad�ugat� pentru urm�torii  furnizori:

-SC…………………… SRL;
-SC…………………… SA C�A;
-SC…………………… SRL.
*cu privire la F…………………/1999, emis� de SC. ……………………,

pentru  TVA în sum� de ……………………… lei, organul de control
men�ioneaz� doar “factur� cu seria GL ……………”, f�r� alte
argumente legale.

Având în vedere cele prezentate mai sus, se re�ine c�
organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra solu�iei
legale privind cap�tul de cerere de la acest punct din
contesta�ie, urmând s� decid� desfiin�area actului contestat
pentru suma de …………………………… lei reprezentând TVA
nedeductibil�, în vederea recalcul�rii ei, conform celor
re�inute mai sus.

1.3).Suma de ……………………… lei, reprezint� TVA aferent
vânz�rilor cu avize în luna februarie 1999, înregistrat� în
cont 4428 “TVA neexigibil�”.

Contestatara sus�ine c� a efectuat corec�ia în luna
martie 1999 prin stornarea sumei din cont 4428 “TVA
neexigibil�” �i a înregistrat corect în cont 4427 “TVA
colectat�”, men�ionând c� la contesta�ie anexeaz� nota
contabil� �i balan�a de verificare întocmit� pentru luna
martie 1999, precum �i avizul nr…………………/1999 c�ruia îi
corespunde factura fiscal� nr…………………/1999, iar acestea sunt
anexate la dosarul contesta�iei.

Se constat� c� argumentele invocate de petent� nu pot fi
re�inute în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei pentru
acest cap�t de cerere, din urm�toarele considerente:

*factura fiscal� nr……………………… din data de ………………1999,
întocmit� pentru cantitatea de ……………… l motorin�, nu are
înscris la rubrica “nr.aviz de înso�ire marf�”, avizul cu
nr……………………;
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*suma reprezentând TVA înscris� în factura de mai sus,
este de ……………………… lei, fa�� de suma total� aferent� acestor
opera�iuni în cuantum de ……………………… lei, pentru diferen��
petenta neprezentând documente;

*“Nota contabil�” anexat� la dosar potrivit c�reia,
corec�ia s-a efectuat în luna martie 1999 (pag.184), nu poate
reprezenta o dovad� în sus�inerea afirma�iei, fiind
prezentate sub forma unei “ciorne”, din care rezult�
stornarea sumei de ……………………… lei din cont 4428 “TVA
neexigibil�”, dar nu �i înregistrarea în cont 4427”TVA
colectat�”;

*balan�a de verificare pe luna martie 1999, prezint� în
rulajul debitor al contului 418 “clien�i facturi de întocmit”
stornarea sumei de ……………………… lei, aceast�  opera�iune
neînsemnând dovada a efectu�rii �i înregistr�rii taxei pe
valoare ad�ugat� aferent� în  cont 4427 “TVA colectat�”.

În plus, fa�� de cele prezentate mai sus, pct.11.7,
alin. 2 din Normele de aplicare a OG nr.3/1992 privind taxa
pe valoare ad�ugate, republicat�, precizeaz� :

“Pentru bunurile livrate cu aviz de înso�ire furnizorii
sunt obliga�i ca în termen de 3 zile lucr�toare de la data
livr�rii s� emit� facturi �i s� le transmit� clien�ilor”.

Se constat� c� fa�� de prevederile legale de mai sus, SC
CONSTANTA SRL, avea obliga�ia factur�rii bunurilor livrate cu
aviz, în termen de 3 zile de la data livr�rii, condi�ie
nerespectat� de societate.

Fa�� de cele prezentate pentru acest cap�t de cerere,
organul de solu�ionare, urmeaz� s� pronun�e solu�ia de
respingere ca neîntemeiat� legal a contesta�iei pentru suma
de ……………………… lei.

1.4)Suma de ………………………… lei, reprezint� TVA aferent�
facturii nr………………………/1999, emis� de SC. ……………………… SRL, prin
care SC CONSTANTA SRL, a achizi�ionat …………… l motorin�.

 Organul de control a constatat c� factura de mai sus,
nu are înscris “R” la codul fiscal, motiv pentru care a
stabilit c� pentru suma de mai sus, petenta nu beneficiaz� de
deducere întrucât nu sunt respecte prevederile art.19, lit.a)
din OG nr.3/1992.

În drept, HG nr.512/1998 cu privire la aprobarea
Normelor pentru aplicarea OG nr.3/1992 privind taxa pe
valoarea ad�ugat�, la pct.10.5 prevede:

Nu poate fi dedus�, potrivit legii, taxa pe valorea
ad�ugat� aferent� intr�rilor, referitoare la:

a)bunuri �i servicii achizi�ionate de agen�ii economici
care nu  sunt înregistra�i la organele fiscale ca pl�titori
de tax� pe valoarea ad�ugat�”;

iar la art.19 din ordonan��, “pentru efectuarea
dreptului de deducere a taxei pe valoare ad�ugat� aferent�
intr�rilor, agen�ii economici sunt obliga�i:

a)s� justifice, prin documente legal întocmite,
cuantumul taxei;”

 În spe��, conform informa�iilor ob�inute din baza de
date a MFP, (document anexat la dosar), organul de
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solu�ionare constat�: SC……………………… SRL, cu sediul în Ploie�ti,
str…………………… nr………, nr.de înmatriculare la Registrul
Comer�ului: J29/………………/1994, CUI:…………………, este luat� în
eviden�� ca pl�titor de tax� pe valoare ad�ugat�-lunar
începând cu data de 01.12.1998.

Astfel nu se justific� m�sura luat� de organul de
control.

  În consecin��, se va admite par�ial contesta�ia pentru
suma de ……………………… lei, înregistrat� în luna iunie 1999,
urmând a se anula par�ial Procesul verbal din ………………2003 în
ceea ce prive�te nedeductibilitatea taxei pe valoare
ad�ugat�.

1.5) Suma de ………………………… lei, reprezint� TVA aferent�
facturii nr…………………/2000, cu care petenta a achizi�ionat
“de�euri de fier vechi”. În opinia organului de control, SC.
CONSTANTA SRL nu justific� cu documente folosirea acestor
bunuri în interesul firmei,  nefiind respectate prevederile
art.19 lit.b din OG nr.17/2000.

SC. CONSTANTA SRL, contest� m�sura stabilit� de organul
de control, motivând c� bunurile achizi�ionate, respectiv
“de�euri de fier vechi” au fost utilizate pentru arm�tura
metalica necesar� repara�iilor efectuate la platformele �i
postamentele din beton.

Potrivit, art.19, alin.b) din OUG nr.17/2000, privind
taxa pe valoare ad�ugat� contribuabilii sunt obliga�i, în
vederea efectu�rii dreptului de deducere:

“s� justifice c� bunurile în cauz� sunt destinate pentru
nevoile firmei �i sunt proprietatea acesteia”.

Se constat� c� fa�� de prevederile legale de mai sus,
petenta nu prezint� dovezile pe care î�i întemeiaz�
contesta�ia, fapt pentru care ac�iunea sa se va repinge ca
nemotivat�.

1.6) Suma de ……………………… lei, reprezint� taxa pe valoare
ad�ugat� nedeductibil� aferent� cheltuielilor de protocol,
transferate de societate în contul 624, prin NC
nr………/dec.2001. Organul de control constat� c� au fost
înc�lcate prevederile legale, respectiv art.18 din OUG
nr.17/2000.

Petenta contesta suma de ……………………… lei cu care a fost
diminuat� taxa pe valoarea adaugat�, motivând prin aceea c�
organul de control a considerat c� întreaga suma de ……………………
lei reprezint� cheltuieli de protocol în totalitate �i nu a
fost analizat� componen�a rulajului acestui cont;

În drept, art.18 din OUG nr.17/2000, prevede:
“Contribuabilii înregistra�i ca pl�titori de tax� pe

valoare ad�ugat� au dreptul de deducerea taxei aferente
bunurilor �i a serviciilor achizi�ionate, destinate
realiz�rii de:

[a)….
b)…}
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c) ac�iuni de sponsorizare, reclam� �i  publicitate,
precum �i alte ac�iuni prev�zute de legi, cu respectarea
plafoanelor �i destina�iilor prev�zute în acestea”.

Iar,art.4(6),c) din OUG nr.217/1999, modificat prin
Legea nr.189/2001 privind aprobarea OUG nr.217/1999 pentru
modificarea �i completarea OG nr.70/1994 privind impozitul pe
profit, precizeaz�:

“[…] cheltuielile nedeductibile sunt:
a)…
b)….
c)cheltuielile de protocol care dep��esc limita de 2%

aplicat� asupra diferen�ei rezultate dintre totalul
veniturilor �i a cheltuielilor aferente, inclusiv accizele,
mai pu�in cheltuielile cu impozitul pe profit �i cheltuielile
de protocol înregistrate în cursul anului”.

 În spe��, din analiza documentelor existente la dosar,
se constat�:

*conform balan�ei de verificare la luna decembrie 2001,
în contul “cheltuieli protocol, reclam� publicitate” este
înregistrat� suma de …………………… lei;

*contul “profit �i pierdere” din aceea�i balan��,
prezint� sold debitor, în sum� de …………………… lei reprezentând
pierdere fiscal� la 31.12.2001;

Având în vedere constat�rile de mai sus, rezult� c�
înregistrând pierdere SC. CONSTANTA SRL, nu beneficiaz� de
deductibilitatea cheltuielilor de protocol înregistrate, în
consecin�� nu beneficiaz� nici de deducerea taxei pe valoare
ad�ugat� aferente.

Pe cale de consecin��, se va respinge ca nemotivat�
contesta�ia pentru suma de ………………………… lei.

1.7).Cu privire la suma de ……………………… lei, �i
2) Cu privire la suma de ………………………… lei:
Din cuprinsul actului de control, la cap.VII “Alte

aspecte”, pct.5,b), rezult� c� organele de cercetare urmeaz�
s� se stabileasc� cine este proprietarul m�rfii
comercializate de SC. CONSTANTA 1 SRL Gala�i �i SC. CONSTANTA
2 SRL în valoare de ………………………… lei, în vederea stabilirii
agentului economic care datoreaz� bugetului de stat suma de
……………………… lei reprezentând TVA �i ………………………… lei impozit pe
profit.

În ceea ce prive�te contesta�ia formulat� împotriva
taxei pe valoare ad�ugat� în sum� de ………………………… lei �i  a
impozitului pe profit în sum� de ………………………… lei, aceasta se
va respinge ca fiind f�r� obiect deoarece aceste debite nu au
fost preluate în recapitula�ia procesului verbal nefiind puse
în sarcina petentei de c�tre organul de control.

Aceste sume sunt în stadiul de constat�ri sesizate
organelor de cercetare penal� care urmeaz� s� se pronun�e.

 3).Cu privire la suma de ……………………… lei:
 În actul de contol contestat,  organul de control a
constatat faptul c�, societatea nu a înregistrat veniturile
ob�inute din vânzarea mijloacelor fixe, nerespectându-se
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prevederile Legii 82/1991, legea contabilit��ii republicat�
�i ale art.4 din OG nr.70/1994, privind impozitul pe profit.

În drept, potrivit instruc�iunilor privind metodologia
de calcul al impozitului pe profit, la cap.II, cu referire la
art.4(1) din OG nr.70/1994 republicat�, precizeaz�:

“veniturile reprezint� sumele sau valorile încasate ori
de încasat �i include:

a)…
b)…
c)veniturile excep�ionale, venituri din opera�iuni de

exploatare, din opera�iuni de capital (desp�gubiri,
penalit��i încasate, venituri din cedarea activelor, cote-
p�r�i de subven�ii pentru investi�ii virate la rezultatul
exerci�iului) �i alte venituri excep�ionale”.

Potrivit “planului de conturi general”, din Regulamentul
privind aplicarea Legii contabilit��ii, în creditul contului
118 “alte fonduri”, se înregistreaz�:

“-…
-valoarea mijloacelor fixe executate sau achizi�ionate

din profit, din sumele încasate din vânzarea mijloacelor fixe
�i a activelor(111)”;

În spe��, din documentele existente la dosar rezult� c�
în luna aprilie 1999, societatea a înregistrat vânzare
mijloace fixe, în valoare de ………………………… lei în creditul
contului 118 ”alte fonduri” prin debit cont 411.

Din coroborarea textelor legale citate mai sus, reiese
c� m�sura dispus� de organele de control este întemeiat�,
întrucât petenta nu a înregistrând veniturile ob�inute din
vânzarea mijloacelor fixe, diminuând astfel baza de  calculul
a impozitului pe profit.

Pe cale de consecin��, se va respinge ca neîntemeiat�
contesta�ia formulat� de petent� împotriva sumei de
……………………… lei, reprezentând venituri impozabile stabilite
sublimentar în Procesul verbal din data de …………………2003.

 4).Cu privire la suma de ………………………… lei:
 Petenta contest� suma de ……………………… lei, motivând c�
aceast� diferen�� se datoreaz� unui defect la casa de marcat
�i c� se refer� la aceea�i perioad� respectiv 29.07.2000-
18.03.2003.

În drept, la art.13 din Legea nr.87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale, se prevede:
“fapta de a nu eviden�ia prin acte contabile sau alte
documente legale, în întregime sau în parte, veniturile
realizate […], dac� au avut ca urmare neplata ori diminuarea
impozitului, taxei �i a contribu�iei, se pedepse�te cu
închisoare de la 6 luni la 5 ani �i interzicerea unor
drepturi sau cu amend� de la 1 milion la 10 milioane”.
 De asemenea, potrivit art.19 din acela�i act normativ,
“în cazul în care, ca urmare a s�vâr�irii unei infrac�iuni
sau contraven�ii, nu se pot stabili, pe baza eviden�elor
contribuabilului, impozitele, taxele �i contribu�iile
datorate, acestea vor fi determinate de organele de control
prin estimare, utilizând în acest scop orice documente �i
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informa�ii referitoare la activitatea �i perioada
desf��urat�, inclusiv compararea cu activit��i �i cazuri
similare”.

În spe��, se re�ine c� din compararea listei de inventar
prezentat� de organele de poli�ie prin care a fost stabilit
stocul faptic privind cantit��ile de motorina, benzin�
premium �i benzin� f�r� plumb, cu situa�ia stocului scriptic
reconstituit de agentul economic în timpul controlului, pe
baza documentelor de intrare – ie�ire, a rezultat c� stocul
faptic este mai mic decât cel scriptic. Aceast� diferen��
este cauzat� de neeviden�ierea ie�irilor de combustibil cu
consecin�a neînregistr�rii veniturilor aferente.

În aceast� situa�ie, organele de control sau procedat
legal, în conformitate cu dispozi�iile art.19 din Legea
nr.87/1994, la determinarea veniturilor realizate, utilizând
în acest scop compararea celor dou� stocuri.

Pentru argumentele expuse, se re�ine c� m�sura dispus�
de organele de control este întemeiat�, petenta neprezentând
probe din care s� rezulte afirma�ia potrivit c�reia suma
contestat� nu face parte din baza de impozitare stabilit� în
actu contestat.

Pe cale de consecin��, contesta�ia  formulat� de petent�
împotriva sumei de …………………………… lei, reprezentând venituri
neînregistrate stabilite suplimentar, se va respinge ca
neîntemeiat� legal.

Fa�� de cele precizate în cuprinsul prezentei decizii,
prin desfiin�area par�ial� a actului contestat, în vederea
recalcul�rii taxei pe valoare ad�ugat� datorat� de societate,
se impune recalcularea accesoriilor aferente.

Pentru considerentele ar�tate �i în temeiul art. 179  �i
art. 185 din Codul de procedur� fiscal� aprobat prin
O.G.nr.92/2003, republicat�,  se

                    DECIDE:

1. Admiterea contesta�iei formulate de S.C. CONSTANTA
S.R.L. împotriva Procesului verbal din ………………2003, încheiat
de reprezentan�ii D.C.F. Constan�a, pentru suma de …………………………
lei, reprezentând TVA aferent facturii nr…………………………/1999;

2. Respingerea ca nemotivat� a contesta�iei formulate
pentru suma de ……………………………  lei, compus� din:

-………………………… lei TVA;
-………………………… lei TVA.

 3.Respingerea ca fiind f�r� obiect a contesta�iei pentru
suma de ………………………………… lei, compus� din:

-……………………… lei-TVA;
-……………………… lei-impozit pe profit.

     4.Respingerea ca neîntemeiat� legal a contesta�iei
pentru suma de …………………………… lei, compus� din:

-…………………… lei- TVA;
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-…………………… lei- TVA;
-…………………… lei- venituri stabilite suplimentar;
-…………………… lei- venituri stabilite suplimentar.

5. Desfiin�area par�ial� a Procesului verbal din data de
 ………………2003, pentru suma de ………………………… lei, reprezentând TVA
urmând a se întocmi un nou act de control în care se vor
verifica aspectele semnalate în cuprinsul prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul
Constan�a, în termen de 30 zile de la comunicare, conform
art.187 alin.(2) din Codul de procedur� fiscal�, aprobat prin
O.G. nr. 92/2003 republicat�.

DIRECTOR EXECUTIV,
              VASILICA MIHAI

P.F./ex
18.03.2005


