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DECIZIA NR.41/18.03.2005
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA SRL.

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Constanta a fost sesizat de catre Serviciul Juridic prin

adresa Nl /2005 precum si de cdtre S.C. CONSTANTA
S.R.L. prin adresa 1inregistratda la D.G.F.P. Constanta sub
9 SRR /2005, cu privire la reluarea solutionarii
contestatiei NT s /2003, suspendata prin Decizia
NT e, /2003

Prin sentinta civild nr..... /CA/2003 a Tribunalului
Constanta, rdmasa definitivd si irevocabila prin Decizia
civild nNTa. /CA/2005 a Curtii de Apel Constanta, a fost
anulatd Decizia nNTa. /2003 in ce priveste solutia de

suspendare si s—-a dispus ca D.G.F.P.Constanta sa solutioneze
pe fond contestatia formulatd Impotriva Procesului verbal din
..................... 2003 intocmit de D.C.F.Constanta pentru suma de
........................ lei.

Obiectul contestatiei, respectiv suma totala de
........................... lei stabilita de organele de —control prin
respectivul Proces verbal, este compusa din:

s lei - T.V.A.;
e lei - impozit pe profit;

S lei - venituri exceptionale cu care a fost majorata
baza impozabila la calculul profitului impozabil;
s lei - diferentda venituri aferentd a doua bonuri

fiscale;

Constatdnd ca 1In spetd sunt Intrunite conditiile privind
procedura prevazute la art.174-176 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatsd,
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Constanta are competenta sd analizeze pe fond dosarul cauzei
si sa pronunte solutia legala.

II.S.C. CONSTANTA S.R.L., unitate cu sediul in
localitatea .. , COMUNA e , inregistrata la ORC cu
N .JL3/ e, /1992, cod fiscal R , Pprin adresa
inregistrata 1la Directia Controlului Fiscal Constanta sub
0% /2003, iar la D.G.F.P.Constanta sub nr........ /2003,




contestda procesul-verbal intocmit la data de ... 2003 de
reprezentanti din cadrul D.C.F.Constanta. Actul atacat este
inregistrat la organul de control suUb Nre. /2003.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. CONSTANTA
S.R.L. prezinta urmdatoarele argumente:

1.Cu privire 1la suma de ... lei, reprezentand
T.V.A:

1.1) .se contesta diminuarea taxei pe valoarea adaugata
deductibild cu suma de ... lei, motivul acestei masuri
constituindu-1 faptul ca au fost constatate diferente intre
datele 1inscrise 1in balantele de verificare si Jjurnalele de
cumpdarari;

1.2).S5.C. CONSTANTA S.R.L. contesta diminuarea cu suma
de ., lei a taxei pe valoarea adaugata deductibila
deoarece organul de control nu a asteptat rdspuns la adresele
de solicitare a 1instiintdrilor de pldtitori de TVA de la
furnizori;

—-la acest punct, petenta precizeaza faptul ca anexeaza
contestatiei trei instiintdari de platitori de taxa pe
valoarea adaugata;

1.3).se contestd la acest punct suma de .. lei
reprezentdnd TVA aferent vanzarilor cu avize 1In luna
februarie 1999, inregistrate eronat in contul 4428 “IVA
neexigibil” in aceasta luna, dar care a fost stornatda apoi in
luna martie 1999 din acest cont si 1inregistrata corect in
contul 4427 “TIVA colectat”;

—fdcand precizarea ca la contestatie se anexeaza nota
contabila si Dbalanta de verificare 1intocmitd pentru luna
martie 1999, petenta considera abuziva masura organului de
control, fiind incalcate prevederile 0.G.nr.3/1992, deoarece
respectivele avize au fost facturate in luna martie (avizului

NT e /1999 71 corespunde documentul fiscal
[T /1999, iar acestea sunt anexate la contestatie);

1.4) .Facadnd ©precizarea cd se anexeaza contestatiei
factura nNr.oc.. /1999 in care este 1iInscrisd cota de 22%
TVA, ©petenta contesta din suma cu care a fost diminuata taxa
pe valoarea adaugatda 1iIn valoare de .. lei, suma de
........................ lei;

1.5) .Facadnd precizarea ca fierul wvechi care face
obiectul facturii Nra.ce.. /2000 a fost utilizat “I[..]

pentru armatura metalica necesara reparatiilor efectuate la
platformele si postamentele din beton”, petenta contesta la

acest punct suma de ... lei, reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata aferentd facturii mai sus amintitad;
1.6) .Petenta contesta suma de ... lei cu care a

fost diminuatada taxa pe valoarea adaugatad, motivand prin aceea
ca organul de control a considerat c¢d 3iIntreaga suma de
........................ lei reprezintda cheltuieli de protocol in totalitate
si nu a fost analizata componenta rulajului acestuili cont;

Referitor 1la acest aspect, se fac la acest punct
urmatoarele precizari:



-in valoarea evidentiatd iIn contul 623 “cheltuieli de
protocol”, suma de ... leil, inregistrata prin nota
contabilad in luna august 2001 (anexata la contestatie),
reprezinta cheltuialda care nu are taxd pe valoarea adaugata
deductibila;

—sumele, .. lei aferenta facturii nNro..... din
.................. 2001,  ceeveevieeeeeee. 1lei aferenta facturii nr.aeee.. din
.................. 2001, precum Si ... lei aferentda bonului fiscal
..................... /2001, reprezinta cazare si au fost eronat

inregistrate in cheltuieli de protocol;

1.7) .Referitor la constatarea organului de control in
ceeace priveste relatia comerciala cu S.C. CONSTANTA 1 S.R.L.
si S.C. CONSTANTA 2 S.R.L. Constanta, potrivit cdreia S.C.
CONSTANTA S.R.L. nu a emis facturi si avize de 1iInsotire a
marfii, petenta contesta faptul ca neexistédnd documente
fiscale la societate, organul de control a stabilit arbitrar
in sarcina sa, fdrda nici o baza legald, obligatii catre
buget, respectiv taxa pe valoare addugata in suma de
........................... lei.

2.Cu privire la suma de ... lei, reprezentand
impozit pe profit, petenta motiveazd ca este stabilita
arbitrar de cdatre organul de control tot ca urmare a
constatdrilor de mai sus, privind relatia comerciala cu S.C.
CONSTANTA 1 S.R.L. si S.C. CONSTANTA 2 S.R.L. Constanta.

3.Petenta contesta suma de ... lei, aceasta
reprezentand majorarea veniturilor exceptionale urmare
vanzarii unor mijloace fixe, deocarece:

—amortizarea calculatd initial pentru mijlocul fix
a fost stornatd ulterior din cheltuieli;

-vanzarea mijloacelor fixe trebuia inregistrata pe
venit;

—-scoaterea din gestiune a mijloacelor fixe si in
special a valorii radmase neamortizate se 1Inregistreaza pe
cheltuieli exceptionale;

—facénd precizarea ca 1In situatia vanzdrii mijlocului
fix, nu a fost influientat profitul impozabil si impozitul pe
profit, petenta contesta faptul c¢cd4 organul de control a
majorat veniturile, fdrd sa tind seama si de cheltuielile
aferente.

4) .Referitor la suma de . lei reprezentand
“diferenta wvalorica” stabilitda de organul de control, petenta
contestd din aceasta suma de ... lei care reprezinta
diferenta intre datele inscrise pe bonul fiscal nr........ /2003
si  bonul fiscal nNrae... /2003 (ambele pentru periocada
29.07.2000 - 18.03.2003), cauzata de un defect la casa de
marcat.

Avand 1n vedere argumentele invocate, petenta solicita
si recalcularea impozitului pe profit si a accesoriilor
aferente.



III.Procesul-verbal din data de .. 2003 a fost
intocmit de inspectori de specialitate din cadrul Directiei
Controlului Fiscal si inregistrat la acesta sub

Organul de control precizeaza faptul cd verificarea
privind modul de constituire, evidentiere si virare a
impozitelor si taxelor datorate Dbugetului de stat s-a
efectuat urmare adreseil Nra. /2003 emisd de Inspectoratul
Judetean de Politie Constanta, inregistrata la
D.C.F.Constanta Sub NI /2003.

Societate al cdrei obiect principal de activitate
este vanzarea cu amanuntul a carburantilor pentru
autovehicule (cod CAEN 5050), S.C. CONSTANTA S.R.L. are ca
asociati persoane fizice, cetateni turci.

Referitor la capetele de cerere prezentate in
contestatie, organul de control stabileste in actul atacat
urmatoarele:

1.1) .Referitor la suma de ... lei, organul de
control precizeaza faptul cd aceasta reprezintd taxa pe
valoarea adaugatda dedusa in plus de contestatara. Suma
compune valoarea totala a diferentei constatata in timpul
controluluil de .. lei reprezentdnd taxa pe valoarea

addaugata pentru care 1in timpul controlului nu s—-a acordat
dreptul de deducere.

Suma de e lei reprezinta potrivit actului atacat,
taxa pe valoarea addugata dedusa in plus 1In balantele de
verificare fatd de Jjurnalele de cumpdrdri, fiind 3incdlcate
prevederile art.19 din 0.G.nr.3/1992.

1.2) .Suma de ... lei reprezintd taxa pe valoarea
addaugata dedusa din facturi pentru care in timpul controlului
contestatara nu a prezentat instiintdri de platitori de TVA a
furnizorilor care au emis aceste facturi. Referitor la acest
aspect, organul de control face mentiunea «ca au fost
incdlcate prevederile art.25, 1it.B din 0.G.nr.3/1992,
art.25, 1lit.B din 0.G.nr.17/2000 si art.29, 1lit.B(b) din
Legea nr.345/2002.

1.3).Suma de ... lei reprezintd taxa pe valoarea
addugata aferenta vanzdarilor cu avize, 1inregistrat prin NC
NTerenee /februarie 1In cont 4428 “IVA neexigibil” prin cont

corespondent 418 “Facturi de intocmit”. Mentionand incdlcarea
prevederilor art.10 din 0.G.nr.3/1992, coroborat cu art.25,
lit.B, pct.11.7, alin.2 din H.G. nr.512/1998 wvalabil in
februarie 1999, organul de control considerd suma de ...
taxa pe valoarea adaugatada fara drept de deducere.

1.4).Suma de ... lei, care potrivit contestatiei
compune valoarea de .. lei, ultima reprezentand
potrivit procesului-verbal contestat taxa pe valoarea
addaugata din facturi pe care nu se afla inscris “R” la codul
fiscal si nu prezintd nici stampila furnizorului, fiind
incalcate astfel prevederile art.19, lit.a din 0.G.nr.3/1992
si art.19, lit.a din 0.G.nr.17/2000.



1.5) .Referitor la suma de ... lei, organul de
control mentioneaza faptul cd reprezinta taxa pe valoarea
addaugata dedusa din factura N /2000 (deseuri fier
vechi), farda a se Jjustifica folosirea in interesul firmei a
bunurilor achizitionate, nerespectandu-se prevederile art.19.
lit.b din 0.G.nr.17/2000.

1.6) .Pentru suma de ... lei, organul de control
face mentiunea ca reprezintd taxa pe valoarea addugata
aferentd cheltuielilor de ©protocol transferate prin NC
Nr...... /XIT 2001 3in contul 624, cu 1incalcarea prevederilor
art.18 din 0.G.nr.17/2000.

1.7) .Referitor la relatia comerciala dintre contestatara
si S.C. CONSTANTA 1 S.R.L. Galati si S.C. CONSTANTA 2 S.R.L.
Constanta, organul de control precizeazd 1iIn actul sdu de
verificare urmatoarele

—-in evidenta contabila a S.C. CONSTANTA S.R.L. nu
figureaza operatiuni comerciale cu aceste doua societati, in
sensul cd nu s—-au regasit emise cdtre acestea facturi si
avize de iInsotire a marfii;

-nu sunt Inregistrate venituri privind operatiuni
comerciale cu firmele amintite si nici nu sunt inregistrate
incasari de la acestea;

—-legat de acest aspect, organul de control
precizeaza la acest capitol faptul cd motorina comercializata
de S.C.CONSTANTA 1 S.R.L. Galati are valoarea de ...
lei, iar cea comercializatda de S.C. CONSTANTA 3 S.R.L. catre
S.C. CONSTANTA 2 S.R.L. este In sumd de ... lei, iar
functie de “[..] cercetdrile organelor de <cercetare a
proprietarului marfii”, la valoarea totala a motorinei de
.............................. lei, in timpul controlului se stabileste pentru
petentda urmatoarele debite:

s lei - taxa pe valoarea adaugata

si
2) m lei - impozit pe profit.
3) .Referitor la suma de ... lei, organul de

control precizeaza la pag. nr.2 din anexa nr.15 la actul
contestat, faptul ca aceasta reprezintda venit stabilit in
timpul controlului, rezultat din vénzarea mijloacelor de
tranasport, pentru care societatea nu a creat venit.

4) . Referitor la suma d€ ., lei (din care
petenta contestd suma de ..., lei), in actul de control
se precizeazda ca Iintreaga valoare reprezinta wvenituri din
vanzarile de combustibil neinregistrate de petenta.

Aceasta determinare s—-a realizat 1in Dbaza listei de
inventar prezentatd de organele de politie prin care a fost
stabilit stocul faptic privind cantitdatile de motorina,
benzinda premium si benzind fard plumb, comparativ cu situatia
stocului scriptic reconstituit de agentul economic in timpul
controlului, pe baza documentelor de intrare - iesire. Din
compararea acestor situatii a rezultat faptul ca stocul
faptic este mai mic decéat cel scriptic.



IV.Avand in vedere constatdrile organului de control,
motivele invocate de petentd, documentele existente 1la
dosarul cauzei, precum si actele normative 1in vigoare 1in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

Speta supusa solutiondrii o reprezinta 1legalitatea
stabilirii in sarcina societdtii CONSTANTA SRL de obligatii
bugetare in cuantum de ... lei.

In fapt, wurmare efectudrii wunui control fiscal la
solicitarea organelor de politie, s-a constatat cd societatea
a diminuat nejustificat impozitele si taxele datorate
bugetului de stat prin deducerea T.V.A. si a cheltuielilor
farda a avea la baza documente Jjustificative si a prestat
servicii fard a evidentia in facturi fiscale si 1in evidenta
contabild veniturile realizate si taxa pe valoarea adaugata
aferenta.

Petenta contesta obligatiile Dbugetare stabilite de
organele de control sustinédnd ca& sunt nereale constatdrile
acestora si ca veniturile estimate au fost determinate
arbitrar fdarda nici o baza legala.

1.Cu privire la capadtul de cerere constdnd in TVA 1in
suma totala de ... lei, se retine:

Din cuprinsul actului contestat si a anexelor sale se
constata cd acest debit este rezultatul aditiondrii mai
multor sume reprezentdnd TVA neadmisa la deducere, din
diferite motive.

In contestatia formulatd, petenta prezintd argumente
pentru urmatoarele debite:

1.1) Suma de ... lei, reprezintda taxa pe valoarea
addaugata pentru care in timpul controlului nu s—-a acordat
dreptul de deducere, intrucadt potrivit actului atacat, acesta
reprezinta taxa pe valoarea addugata dedusa 1iIn plus in
balantele de verificare fatda de jurnalele de cumparari, fiind
incdlcate prevederile art.19 din 0.G. nr.3/1992.

in contestatia formulatd, petenta contestda diminuarea
valorii TVA deductibile cu suma de ... lei, motivand ca
desi organul de control considera “jurnalul de cumparari”
necorespunzator, este luat ca bazda de calcul la stabilirea
debitului si ca nu existd o situatie care sa stabileasca
suma.

in drept, potrivit art.19 din 0G nr.3/21992,
republicata:

“"Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxel pe
valoarea addugatd aferentd intrdrilor, agentii economici sunt
obligati:

a)sa justifice, prin documente legal intocmite,
cuantumul taxei;

b)sa justifice c¢d bunurile iIn cauzd sunt destinate
pentru nevoile firmei si sunt proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numail taxa ce este Inscrisa
intr-o facturd sau in alt document 1legal care se refera 1la



bunuri sau servicili destinate pentru realizarea operatiunilor
prevdzute la art.18 din prezenta ordonanta”

in spetd, se retine ca argumentele petentei nu au
relevantd in solutionarea favorabilda a cauzei, 1iIntrucét 1in
anexa nr.l3 a procesului-verbal contestat, sunt evidentiate

sume cu explicatia “diferentda iIn plus 1In balanta fatd de
Jurnalul de cumpardri” care compun suma de .. lei,
astfel:

Tanuarie 1999 = lei;

Februarie 1999 = lei;

Aprilie 1999 = e lei;

Mai 1999 = s lei;

Petenta nu a probat cu documente legal intocmite, taxa

dedusa in plus fata de Jjurnalul de cumpdrdri, motiv pentru
care, organul de control a procedat corect diminudnd TVA
deductibild cu suma de ... lei.

Pe cale de consecintd, organul de solutionare urmeazad sa
decida respingere contestatieili pentru suma de ... lei.

1.2)Suma de lei, stabilitd suplimentar in
timpul controlului reprezinta TVA dedus din facturi pentru
care socletatea nu a prezentat Instiintdri de pldtitor de TVA
ale furnizorilor, nerespectand astfel prevederile
art.25.1it.B din OG nr.3/1992, art.25 1lit.B din OG nr.17/2000
si art.29 1lit B(b) din Legea nr.345/2002.

Conform situatiei iIntocmite de cdtre organul de control
(anexa
instiintdrile de platitor de TVA, pentru:

nr.13), se

constata

ca nu au

prezentate

Nr. Furnizor Nr.factura/data Valoare TVA
crt lei
1 1] SRL | e /1999 |,
2 1] SRL | e /1999 |,
3 SC e SRL | e /1999 |,
4 SC e SRL | e, /1999 |,
5 51 GO Galati | i /1999 | e
6 SC e Galati | e /1999 |
7 SCoovevveveveseieeeieieieee e, /1999 |,
8 SC e Galatil | . /2000 |,
9 1] R SRL | e /2000 |,
10 SC e SRL | e /2000 |,
11 SC e SRL | e, /2001 |,
12 SCooveveeveveveveieieeeieee e, /2001 |,
13 SCooveveeveeveieeeveeeeeee e, /2001 |,
14 SC e SRL | e, /2001 |,
15 SCoovveveevvveveieeeieeeiee e, /2001 |,
16 SCooveveeveeveieeeveeeeee e, /2001 |,
17 SCovevveveeveeieieeeiee e, /2001 |,
18 SCoovevveveveseieeeieeieieee e, /2001 |,
19 SCoovevvevvveveieeeveeeieee e, /2002 |,
20 SCoovevvevveveeieieeeeee e, /2002 |,
21 SC e SA | e, /2002 |,
22 SCooveveevvveveieeieeieieee e, /2002 |,
23 SCoovevvevveveieieieeeeee e, /1999 |,
TOTAL: | e




SC. CONSTANTA SRIL, contesta suma totald de ..
lei, motivand ca organul de control nu a asteptat rdspus de
la furnizori la adresele trimise in vedere obtinerii
instiintarilor de pldtitor de TVA si anexeazd aceste

documente pentru SC. . SRL, SC. e CTA si
11 G SRL.

In drept:

Art.25,B,1lit.b), din OG nr.3/1992 privind taxa pe
valoare adaugata, modificat prin 0G.34/1997 privind

completarea si modificarea unor reglementdri referitoare la
taxa pe valoare addugatd, precizeaza:

"b) agentii ecomnomici pldtitori de taxd pe valoarea
addugatd sunt obligati sd solicite de la furnizori sau
prestatori facturi sau documente legal aprobate pentru toate
bunurile si serviciile achizitionate s1 sd verifice
intocmirea corectd a acestora, iar pentru facturile cu O
valoare a taxel pe valoare addugatd mai mare de 20 milioane
lei sa solicite si copia certificatululi de Iinregistrare ca
pldtitor de taxd pe valoare addugata al furnizoruluili sau
prestatorului”;

Textul de lege citat mai sus, a fost preluat si prin O0UG
nr.17/2000 privind taxa pe valoare addugatd cu aplicare de la
data de 15 martie 2000.

La data de 1 iunie 2002, intra 1in vigoare Legea
nr.345/2002 privind taxa pe valoare addugatd, care prevede la
art.29,B,1lit.b):

“"persoanele impozabile pldtitoare de taxd pe valoare
addugatd sunt obligate s&d solicite de la furnizori/prestatori
facturi fiscale ori documente legal aprobate si sa verifice
intocmirea corectd a acestora, ilar pentru operatiunile cu o
valoare a taxel pe valoare addugatd mai mare de 50 milioane
lei sunt obligate sd solicite si copia de pe documentul legal
care atestd calitatea de pldtitor de taxd pe valoare addugatd
a furnizorului/prestatorului. Primirea si Inregistrarea 1In
contabilitate de facturi fiscale sau documente legal
aprobate care nu contin datele prevdzute a fi completate In
mod obligatoriu 1la 1it.a), precum si 1lipsa copieli de pe
documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe
valoarea addugatda a furnizorului/prestatorului in cazul
cumpardrilor cu o valoare a taxel pe valoarea addugatd mai
mare de 50 milioane 1lei inclusiv, determind pierderea
dreptului de deducere a taxel pe valoare addugatd aferente”.

In spetd, se constatd c& in conformitate cu temeiul
legal citat mai sus, societatea CONSTANTA SRL, avea obligatia
sa solicite furnizorilor documentul legal care sa ateste
calitatea de platitor de TVA a acestora, astfel:

*pentru operatiunile cu taxda pe valoare addugata mai
mare de 20 miliocane lei pentru facturile 1iInregistrate 1in
evidenta contabila in perioada 11.01.1999-31.05.2002,- temei
legal art.25,1it.B din OG nr.3/1992, republicata si art.25,
1it.B din OG nr.17/2000;




*pentru operatiunile cu taxd pe valoare addugatd mai
mare de 50 milioane 1lei pentru facturile 1inregistrate 1in
evidenta contabila incepand cu 01.06.2002 datd de 1la care
intrd in vigoare Legea nr.345/2002, obligatie prevdzuta la
art. 29,B,1lit.b).

Analizand atét situatia iIntocmita de organul de control
cdt si motivatiile petentei fatd de prevederile legale

incidente spetei se desprind urmatoarele aspecte
contradictorii:
*in totalul sumei de .. lei reprezentadnd TVA

nedeductibil, au fost prinse sume pentru care agentul
economic nu avea obligatia sa ©prezinte 1instiintarea de

platitor TVA, (exX:fu. /1999, emisd de SC. e, SRL,
pentru TVA In sumd de .. ledl, L, /1999- emisa de
1] G SRL, pentru TVA in sumd de€ .. lei,
L e /1999—- emisd de SC. ., , pentru TVA in suma
de e leli si f, /2002 pentru TVA iIn suma de
........................... lei);

*petenta anexeaza la dosarul contestatiei documentele
legale care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoare
addugata pentru urmatorii furnizori:

S G SRL;

—SC e SA CTA;

=S Cereee SRL.

*cu privire la Fuao. /1999, emisd de SC. e, ,
pentru TVA In sumd de .o lei, organul de control
mentioneaza doar “facturd cu seria GL . ", fara alte

argumente legale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine ca
organul de solutionare nu se poate pronunta asupra solutiei
legale privind capatul de cerere de la acest punct din
contestatie, urmdnd sd decida desfiintarea actului contestat
pentru suma de lei reprezentand TVA
nedeductibild, 1iIn vederea recalculdarii ei, conform celor
retinute mai sus.

1.3).Suma de ..., lei, reprezinta TVA aferent
vanzarilor cu avize 1in luna februarie 1999, inregistrata 1in
cont 4428 “TVA neexigibila”.

Contestatara sustine ca a efectuat corectia 1iIn luna
martie 1999 prin stornarea sumei din cont 4428 “IVA
neexigibila” si a 1inregistrat corect iIn cont 4427 “IVA
colectatd”, mentionédnd cd la contestatie anexeazd nota
contabila si balanta de verificare 3intocmitd pentru luna
martie 1999, precum si avizul NI /1999 cdruia 1ii
corespunde factura fiscald nNr... /1999, diar acestea sunt
anexate la dosarul contestatiei.

Se constata ca argumentele invocate de petentd nu pot fi
retinute 1In solutionarea favorabila a contestatiei pentru
acest capat de cerere, din urmdatoarele considerente:

*factura fiscald nNrao.. din data de .. 1999,
intocmitda pentru cantitatea de ... 1 motorinad, nu are
inscris la rubrica ™“nr.aviz de 1insotire marfd”, avizul cu
10 S ;



*suma reprezentadnd TVA Iinscrisa in factura de mai sus,
este de ... lei, fatd de suma totala aferenta acestor
operatiuni 1In cuantum de . lei, pentru diferenta
petenta neprezentdnd documente;

*“Nota contabilad” anexatd la dosar potrivit cdreia,
corectia s-a efectuat in luna martie 1999 (pag.l184), nu poate

reprezenta o dovada in sustinerea afirmatiei, fiind
prezentate sub forma unei “ciorne”, din care rezulta
stornarea sumei de e, lei din cont 4428 “TVA

neexigibila”, dar nu si 1iInregistrarea iIn cont 4427"TVA
colectata”;

*palanta de verificare pe luna martie 1999, prezintd 1in
rulajul debitor al contului 418 “clienti facturi de intocmit”
stornarea sumeili de . lei, aceasta operatiune
neinsemndnd dovada a efectudrii si 1iInregistrarii taxei pe
valoare addugatda aferentda in cont 4427 “IVA colectata”.

In plus, fata de cele prezentate mai sus, pct.l11.7,
alin. 2 din Normele de aplicare a OG nr.3/1992 privind taxa
pe valoare adaugate, republicatd, precizeaza

"Pentru bunurile livrate cu aviz de Insotire furnizorii
sunt obligati ca Iin termen de 3 zile lucrdtoare de la data
livrdrii sd emitd facturi si sd le transmitd clientilor”.

Se constata ca fatd de prevederile legale de mai sus, SC
CONSTANTA SRL, avea obligatia facturdrii bunurilor livrate cu
aviz, 1in termen de 3 zile de la data livrarii, conditie
nerespectatda de societate.

Fata de cele prezentate pentru acest capat de cerere,
organul de solutionare, urmeaza sa pronunte solutia de
respingere ca neintemeiatd legal a contestatiei pentru suma
de e lei.

1.4)Suma de ..., lei, reprezinta TVA aferenta
facturii nNro.. /1999, emisd de SC. .. SRL, prin
care SC CONSTANTA SRL, a achizitionat ... 1l motorina.

Organul de control a constatat ca factura de mai sus,
nu are 1inscris “R” 1la codul fiscal, motiv pentru care a
stabilit ca pentru suma de mai sus, petenta nu beneficiaza de
deducere intrucdt nu sunt respecte prevederile art.19, 1lit.a)
din OG nr.3/1992.

in drept, HG nr.512/1998 «cu privire la aprobarea
Normelor pentru aplicarea OG nr.3/1992 privind taxa pe
valoarea adaugata, la pct.l10.5 prevede:

Nu poate fi dedusd, potrivit legii, taxa pe valorea
addugatd aferentd intrdrilor, referitoare la:

a)bunuri s$i servicii achizitionate de agentii economici
care nu sunt Inregistrati la organele fiscale ca pldtitori
de taxd pe valoarea addugatd”;

iar la art.19 din ordonantd, “pentru efectuarea
dreptului de deducere a taxel pe valoare addugatd aferentad
intrdrilor, agentil economici sunt obligati:

a)sa justifice, prin documente legal intocmite,
cuantumul taxei;”

in spetd, conform informatiilor obtinute din Dbaza de
date a MFP, (document anexat la dosar), organul de
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solutionare constatd: SCunn SRL, cu sediul in Ploiesti,
SE e NTr.. ’ nr.de inmatriculare la Registrul
Comertului: J29/ e, /1994, CUT %o, , este luatad 1in
evidentd ca ©pldtitor de taxd pe valoare addugatd-lunar
incepand cu data de 01.12.1998.
Astfel nu se Jjustificd masura luata de organul de
control.
In consecintd, se va admite partial contestatia pentru
sSuma  de e, lei, 1inregistrata in luna iunie 1999,
urménd a se anula partial Procesul verbal din ... 2003 1in
ceea ce priveste nedeductibilitatea taxei pe valoare
addaugata.

1.5) Suma de ..., lei, reprezinta TVA aferenta
facturii nra. /2000, cu <care petenta a achizitionat
“deseuri de fier vechi”. In opinia organului de control, SC.
CONSTANTA SRL nu Jjustificda cu documente folosirea acestor
bunuri in interesul firmei, nefiind respectate prevederile
art.19 lit.b din OG nr.17/2000.

SC. CONSTANTA SRL, contestda masura stabilita de organul
de control, motivand cd Dbunurile achizitionate, respectiv
“deseuri de fier wvechi” au fost wutilizate pentru armatura
metalica necesara reparatiilor efectuate la platformele si
postamentele din beton.

Potrivit, art.19, alin.b) din OUG nr.17/2000, privind
taxa pe valoare addugatda contribuabilii sunt obligati, 1in
vederea efectudrii dreptului de deducere:

“sd justifice cd bunurile in cauzd sunt destinate pentru
nevoile firmei si sunt proprietatea acesteia”.

Se constata ca fata de prevederile legale de mai sus,
petenta nu prezinta dovezile pe care isi intemeiaza
contestatia, fapt pentru care actiunea sa se va repinge ca
nemotivata.

1.6) Suma de ... lei, reprezinta taxa pe valoare
adaugata nedeductibila aferentada cheltuielilor de protocol,
transferate de societate in contul 624, prin NC
Nr...... /dec.2001. Organul de control constatda cd au fost
incdalcate prevederile legale, respectiv art.18 din OUG
nr.17/2000.

Petenta contesta suma de ... lei cu care a fost

diminuatd taxa pe valoarea adaugatd, motivand prin aceea ca
organul de control a considerat cd intreaga suma de ...
lei reprezinta cheltuieli de protocol in totalitate si nu a
fost analizatd componenta rulajului acestui cont;
In drept, art.18 din OUG nr.17/2000, prevede:
“"Contribuabilii Inregistrati ca pldtitori de taxd pe
valoare addugata au dreptul de deducerea taxei aferente

bunurilor si a serviciilor achizitionate, destinate
realizdrii de:
[a)...

b).}
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c) actiuni de sponsorizare, reclamd $i publicitate,
precum s$1i alte actiuni prevdzute de legi, cu respectarea
plafoanelor si destinatiilor prevdzute in acestea”.

Iar,art.4(6),c) din OUG nr.217/1999, modificat prin
Legea nr.189/2001 privind aprobarea OUG nr.217/1999 pentru
modificarea si completarea OG nr.70/1994 privind impozitul pe
profit, precizeaza:

“[..] cheltuielile nedeductibile sunt:

a)..

b)...

c)cheltuielile de protocol care depdsesc limita de 2%
aplicata asupra diferenteil rezultate dintre totalul

veniturilor si a cheltuielilor aferente, 1inclusiv accizele,
mai putin cheltuielile cu impozitul pe profit s$i cheltuielile
de protocol inregistrate in cursul anului”.

In spetd, din analiza documentelor existente la dosar,
se constata:

*conform balantei de verificare la luna decembrie 2001,
in contul “cheltuieli protocol, reclama publicitate” este
b

nregistratd suma de ... lei;
*contul “profit si pierdere” din aceeasi balanta,
prezinta sold debitor, In sumd de .. lei reprezentéand

pierdere fiscala la 31.12.2001;

Avand 1In vedere constatdrile de mai sus, rezultda ca
inregistrand pierdere SC. CONSTANTA SRL, nu beneficiaza de
deductibilitatea cheltuielilor de protocol inregistrate, 1in
consecintda nu beneficiaza nici de deducerea taxel pe valoare
adaugata aferente.

Pe cale de consecintd, se va respinge ca nemotivata

contestatia pentru suma de ... lei.
1.7) .Cu privire la suma de ... lei, si
2) Cu privire la suma de ... lei:

Din cuprinsul actului de control, la cap.VII M“Alte
aspecte”, pct.5,b), rezultda ca organele de cercetare urmeaza

sa se stabileasca cine este proprietarul marfii
comercializate de SC. CONSTANTA 1 SRL Galati si SC. CONSTANTA
2 SRL 1In valoare de .. lei, 1In vederea stabilirii
agentului economic care datoreazada bugetului de stat suma de
........................... lei reprezentand TVA Si ... lei impozit pe
profit

In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva
taxel pe valoare addaugatd In sumd de .. lei si a
impozitului pe profit In sumd de .. lei, aceasta se

va respinge ca fiind fara obiect deoarece aceste debite nu au
fost preluate in recapitulatia procesului verbal nefiind puse
in sarcina petentei de cdatre organul de control.

Aceste sume sunt 1In stadiul de constatdri sesizate
organelor de cercetare penald care urmeazda sa se pronunte.

3) .Cu privire la suma de ... lei:
In actul de contol contestat, organul de control a
constatat faptul cd, societatea nu a Iinregistrat wveniturile
obtinute din vanzarea mijloacelor fixe, nerespectandu-se
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prevederile Legii 82/1991, legea contabilitdtii republicata
si ale art.4 din OG nr.70/1994, privind impozitul pe profit.
In drept, potrivit instructiunilor privind metodologia
de calcul al impozitului pe profit, la cap.II, cu referire la
art.4 (1) din OG nr.70/1994 republicatd, precizeaza:
“veniturile reprezintd sumele sau valorile Iincasate ori
de incasat si include:

aj..

b)..

c)veniturile exceptionale, venituri din operatiuni de
exploatare, din operatiuni de capital (despagubiri,

penalitdti Incasate, venituri din cedarea activelor, cote-
pdrti de subventii pentru investitil virate la rezultatul
exercitiului) si alte veniturili exceptionale”.

Potrivit “planului de conturi general”, din Regulamentul
privind aplicarea Legii contabilitdtii, iIn creditul contului
118 “alte fonduri”, se inregistreaza:

AL}

-valoarea mijloacelor fixe executate sau achizitionate
din profit, din sumele incasate din vanzarea mijloacelor fixe
si a activelor (111)”;

In spetd, din documentele existente la dosar rezultd ci
in luna aprilie 1999, societatea a 1inregistrat vanzare
mijloace fixe, 1In wvaloare de .. lei 1in creditul
contului 118 "alte fonduri” prin debit cont 411.

Din coroborarea textelor legale citate mai sus, reiese
cd masura dispusa de organele de control este Iintemeiata,
intrucdt petenta nu a 1inregistrand veniturile obtinute din
vénzarea mijloacelor fixe, diminuédnd astfel baza de calculul
a impozitului pe profit.

Pe cale de consecintd, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de petenta impotriva sumei de
........................... lei, reprezentdnd venituri impozabile stabilite

sublimentar in Procesul verbal din data de ... 2003.
4) .Cu privire la suma de ... lei:
Petenta contestd suma de .. lei, motivand ca

aceasta diferentd se datoreaza unui defect la casa de marcat
si ca se refera la aceeasi perioadda respectiv 29.07.2000-
18.03.2003.

in drept, la art.l13 din Legea nr.87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale, se prevede:
“fapta de a nu evidentia prin acte contabile sau alte
documente legale, in IiIntregime sau iIn parte, veniturile
realizate [..], dacda au avut ca urmare neplata ori diminuarea
impozitului, taxei $i1 a contributiei, se pedepseste cu
inchisocare de la 6 luni la 5 ani si 1interzicerea unor
drepturi sau cu amenda de la 1 milion la 10 milioane”.

De asemenea, potrivit art.l19 din acelasi act normativ,
“in cazul In care, ca urmare a sdvarsiril unel infractiuni
sau contraventii, nu se pot stabili, pe baza evidentelor
contribuabilului, impozitele, taxele si contributiile
datorate, acestea vor fi determinate de organele de control
prin estimare, utilizdnd 1in acest scop orice documente si
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informatii referitoare la activitatea si perioada
desfdsuratd, inclusiv compararea cu activitdti si cazuri
similare”.

In spetd, se retine c& din compararea listei de inventar
prezentatd de organele de politie prin care a fost stabilit
stocul faptic privind cantitdatile de motorina, benzina
premium si benzina fdra plumb, cu situatia stocului scriptic
reconstituit de agentul economic iIn timpul controlului, pe
baza documentelor de intrare - iesire, a rezultat ca stocul
faptic este mai mic decat cel scriptic. Aceastd diferenta
este cauzatd de neevidentierea iesirilor de combustibil cu
consecinta neinregistrarii veniturilor aferente.

In aceastd situatie, organele de control sau procedat
legal, 1in conformitate <cu dispozitiile art.19 din Legea
nr.87/1994, la determinarea veniturilor realizate, utilizand
in acest scop compararea celor doud stocuri.

Pentru argumentele expuse, se retine cd masura dispusa
de organele de control este intemeiatd, petenta neprezentand
probe din care sd rezulte afirmatia potrivit cdreia suma
contestatd nu face parte din baza de impozitare stabilita in
actu contestat.

Pe cale de consecintd, contestatia formulatd de petenta
Iimpotriva sumeil de .. lei, reprezentédnd venituri
neinregistrate stabilite suplimentar, =se va respinge ca
neintemeiata legal.

Fata de cele precizate 1in cuprinsul prezentei decizii,
prin desfiintarea partiala a actului contestat, 1in vederea
recalculdrii taxei pe valoare adaugatda datorata de societate,
se impune recalcularea accesoriilor aferente.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 179 si
art. 185 din Codul de procedura fiscala aprobat prin
0.G6.nr.92/2003, republicatad, se

DECIDE:

1. Admiterea contestatiei formulate de S.C. CONSTANTA

S.R.L. impotriva Procesului verbal din ......... 2003, 1incheiat
de reprezentantii D.C.F. Constanta, pentru suma de ...
lei, reprezentand TVA aferent facturii nr............. /1999;

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate
pentru suma de ... lei, compusa din:
et lei TVA;
e lei TVA.

3.Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei pentru
suma de ....iineenenn, lei, compusa din:
s lei-TVA;
s lei-impozit pe profit.

4 .Respingerea ca neintemeiata 1legal a contestatiei
pentru suma de ... lei, compusa din:
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e lei- TVA;
e lei- venituri stabilite suplimentar;
ettt lei- venituri stabilite suplimentar.

5. Desfiintarea partiala a Procesului verbal din data de
.................. 2003, pentru suma de ... lei, reprezentdnd TVA
urmdnd a se intocmi un nou act de control in care se vor

verifica aspectele semnalate in cuprinsul prezentei decizii.

Prezenta decizie  poate fi atacata la Tribunalul
Constanta, In termen de 30 zile de 1la comunicare, conform
art.187 alin. (2) din Codul de procedura fiscald, aprobat prin
0.G. nr. 92/2003 republicata.

DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHAI

P.F./ex
18.03.2005
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