Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Harghita

DECIZIA nr.37/2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
X, X
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.6443/04.03.2013

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane
fizice 1, prin adresa nr.X/04.03.2013, asupra contestatiei formulata de X — X,
cu sediul in X.

Contestatia a fost formulatd impotriva deciziei de impunere nr.
X/17.01.2013, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala — Persoane Fizice 1., din care contesta suma de X lei, reprezentand:

- Xlei impozit pe venit;
- X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- Xlei penalitati de intarziere.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatéand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. X, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala,
inregistrata sub nr. X/21.02.2013, solicita acceptarea unor cheltuieli ca
deductibile, invocand urmatoarele motive:

Contestatarul in perioada verificatéd a folosit autoturismele pentru
deplasarea bolnavilor sau pentru a se deplasa cu aparatura necesara la
bolnavii care nu se pot deplasa, considerand ca autoturismele se incadreaza la
exceptiile prevazute la art.48, alin.7, lit.i din Legea 571/2003 privind Codul
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Fiscal si nu este de acord cu neacceptarea cheltuielilor cu combustibilul ca
deductibile, la pct.4.4. alin.b din decizia contestata. Mentioneaza ca, potrivit
programului de activitate impus prin legea 95/2000 si prin Contractul-cadru cu
CAS, are deplasari pentru situatii de urgenta, deplasari care impun
transportarea unor aparate si materiale sanitare strict necesare, care nu pot fi
transportate fara autoturism.

X contesta si punctul 4.3. lit.d din decizia de impunere, prin care nu
s-au acceptat ca cheltuieli deductibile materiale de constructii, masina de
spalat, corpuri de iluminat, parchet, gresie, bunuri necesare strict cabinetului,
impuse prin normele DSP si Ministerul Sanatatii. Contestatarul precizeaza ca
pentru fiecare material sau mijloc fix achizitionat a facut dovada ca este
destinat cabinetului si a fost folosit in scopul realizarii de operatiuni impozabile.
Pentru renovarile efectuate in perioada 2009-2011, in spatiul destinat
cabinetului, are situatii de lucrari din care rezulta consumurile de materiale
efectuate, precum si lucrarile aferente.

Contestatarul considera ca in mod abuziv nu au fost acceptate la
deducere cheltuielile privind achizitionarea lentilelor de contact. Mentioneaza
ca acestea au fost recomandate de medic oftalmolog, fiind lentile necesare
corectarii miopiei, in nici un caz lentile colorate, fara care nu-si poate desfasura
activitatea de medic.

Avéand in vedere toate cele invocate, contestatarul considera ca in
urma controlului s-a facut exces de zel, prin considerarea acestor cheltuieli ca
nedeductibile, in mod abuziv, drept pentru care solicita admiterea contestatiei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.X/17.01.2013, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.X/17.01.2013, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala -
Persoane Fizice, au constatat urmatoarele:

In toata perioada verificata au fost inregistrate la cheltuieli in
Registrul - jurnal de incasari si plati bonuri fiscale reprezentand achizitie
carburanti auto, contribuabilul netindnd cont de faptul ca incepand cu data de
01.05.2009 combustibilul nu este o cheltuiala deductibila din punct de vedere
fiscal. Bonurile fiscale respective sunt prezentate in anexa nr.7, de unde
rezulta faptul ca a fost dedus eronat in perioada supusa inspectiei fiscale suma
totala de X lei astfel:

- in anul 2009 suma de X lei,
- inanul 2010 suma de X lei.

Au fost inregistrate/declarate la cheltuieli, pe baza facturilor, sume
reprezentand materiale de constructii, electrocasnice si alte bunuri (materiale
de constructii, aragaz, masina de spalat, boiler, hota, lentile de contact).
Aceste bunuri achizitionate, nu respecta conditiile generale pe care trebuie sa
le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse,
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respectiv sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii
venitului gi ca urmare sunt nedeductibile. Situatia acestor facturi pe baza
carora s-au efectuat inregistrarile in Registrul jurnal de incasari si plati este
anexa nr.8 de unde rezulta urmatoarele:

- cheltuieli nedeductibile fiscal in anul 2009 in suma de X lei,

- cheltuieli nedeductibile fiscal in anul 2010 in suma de X lei,

- cheltuieli nedeductibile fiscal in anul 2011 in suma de X lei.

In consecinta, in urma inspectiei fiscale s-a stabilit impozit pe
venit in plus in suma de X lei, majorari de intarziere in suma de X lei si
penalitati de intarziere in suma de X lei, pentru care s-a emis decizia de
impunere nr.X/17.01.2013.

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatarul si organele de inspectie fiscala, se retine:

Directia generala a finantelor publice, prin Biroul de
solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca organul
fiscal in mod legal nu a admis la deducere la calculul venitului net
cheltuielile cu achizitionarea diferitelor bunuri gi servicii, in conditiile in
care contestatarul nu a demonstrat ca acestea sunt aferente activitatii
si/sau sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar in
cazul cheltuielilor privind combustibilul pentru vehiculele rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de
persoane nu s-a luat in considerare limitarile speciale prevazute de lege.

in fapt, in perioada 2009 - 2011 Cabinetul medical X a inregistrat
in registrul jurnal incasari si plati o serie de cheltuieli, cum ar fi achizitionarea
de materiale de constructii, aragaz, masina de spalat, boiler, hota, lentile de
contact si combustibil auto.

Din analizarea cheltuielilor, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste cheltuieli nu sunt aferente activitatii, iar documentele care
au stat la baza inregistrarilor nu indeplineau calitatea de document justificativ,
respectiv ca cheltuielile cu combustibilul pentru autoturismele nu sunt
deductibile.

Contribuabilul, prin contestatia depusa impotriva deciziei atacate
sustine ca bunurile achizitionate sunt utilizate in cursul activitatii economice,
direct in interesul activitatii, dar fara sa faca dovada prin documente
justificative, ca acestea sunt necesare pentru realizarii venitului.

in drept, regulile generale de stabilire a venitului net anual din
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reglementate de prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
(aplicabil in perioada verificata), conform carora:

,(1) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, |[...],
iar alin. 4 stabileste conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel:

,»(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascé cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) séa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite;]...]”

Din prevederile susmentionate se rezulta ca cheltuielile trebuie sa
fie efective in interesul direct al activitatii si justificate cu documente legal
intocmite.

Din documentele aflate in dosarul cauzei se rezulta, ca organele de
inspectie fiscala nu au acceptat la deducere cheltuielile care nu au avut la baza
documente justificative sau nu sunt aferente activitati si care au fost
enumerate detaliat in anexele 7 si 8, care este parte integranta din raport, iar
contribuabilul prin contestatie nu aduce argumente, probate cu documente
justificative.

In ce priveste cheltuielle cu consumul de carburanti pentru
autovehicule se justifica pe baza unor documente prin care s-a demonstrat ca
s-a efectuat un transport sau deplasari in interesul activitatii, luand in
considerare kilometrii parcursgi, felul autovehiculului, consumul/km si pretul
unitar al carburantului (foaia de parcurs, fisa zilnica a autovehiculului, bon de
consum).

Din cele sus aratate se retine, ca contribuabilul are obligatia de a
justifica achizitionarea carburantilor cu documente legal intocmite, respectiv cu
factura fiscala sau cu bonul fiscal, iar trecerea pe cheltuieli se justifica tot cu
documente legal intocmite cum ar fi foaia de parcurs, fisa zilnica a
autovehiculului, bon de consum, iar contribuabilul nu a prezentat documente
de acest gen.

Mai mult, incepand cu 1 mai 2009 s-a introdus limitari speciale ale
dreptului de deducere a cheltuielilor privind combustibilul pentru vehiculele
rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de
persoane, prevazut de art. 48, alin. (7), lit. I') din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

“(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
I') in perioada 1 mai 2009 — 31 decembrie 2011, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate
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exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzdnd si scaunul soferului, cu exceptia situatiei in
care vehiculele se inscriu in oricare dintre urmétoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza
Si protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum gi vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care
de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a
fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv
pentru desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi.”

Conform acestor prevederi argumentul contestatarului, ca
autoturismele se incadreaza la exceptiile prevazute de art.48 alin.7 lit.i din
Legea 571/2003, cu privire la acceptarea la deducere a consumului de
carburanti, nu poate fi retinut in solutionarea favorabild a contestatiei, avand in
vedere ca nu este justificat cu documente ca autoturismul in cauza este
utilizat exclusiv pentru interventii.

Avéand in vedere cele retinute se constata ca organele de inspectie
fiscala in mod legal au stabilit diferenta de impozit pe venit, potrivit actelor
normative precizate, urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata
pentru suma totala de X lei stabilit suplimentar, iar conform principiul de drept
“accesorium sequitur principale”, se va respinge contestatia si pentru
accesoriile aferente in valoare de X lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 gi art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X
impotriva deciziei de impunere nr.X/17.01.2013, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma totala de X lei, reprezentand:

- Xlei impozit pe venit;
- X'lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- Xlei penalitati de intarziere.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul X, in termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit procedurii legale.



