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DECIZIE NR.217/63/18.02.2015
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC X SRL, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice Timig sub nr.X/20.06.2012, reinregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.X/18.11.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Timig - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2 prin adresa nr.
X/18.11.2014, inregqistrata la D.G.R.F.P.Timisoara sub nr. X/18.11.2014, privind reluarea
procedurii de solutionare a contestatiei inregistratd la D.G.F.P.Timis sub
nr.X/20.06.2012 formulata de SC X SRL, cu sediul in X, str. X, nr. X, jud. X,
inmatriculata la ORC X sub nr.J/X/X/X, CUI RO X, impotriva Deciziei de impunere nr.
X/09.04.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/09.04.2012.

Prin Decizia nr. X/29.06.2012 emisa in solutionarea contestatiei, inregistrata sub
nr.28389/20.06.2012, impotriva Deciziei de impunere nr.X/09.04.2012 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.X/09.04.2012 s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei in
baza art.214 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art.214 alin.(3) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr.X/18.11.2014, finregistrata la D.G.R.F.P.Timisoara sub nr.
X/18.11.2014, A.J.F.P.Timis - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2 a
comunicat Serviciului de Solutionare Contestatii:

- copia Rezolutiei de neincepere a urmaririi penale din data de 18.03.2013 data
de Parchetul de pe langa Tribunalul X in Dosar nr.X/P/2012, impreuna cu Referatul cu
propunere de neincepere a urmaririi penale,

- un exemplar al adresei de raspuns nr. X/18.11.2014 la solicitarile formulate de
SC X SRL (adresa din 11.11.2014), cu domiciliul procedural ales in vederea comunicarii
tuturor actelor la Cabinet de avocat X, cu sediul in X, str. X, nr.X, ap.X, jud.X, insotit de
originalul imputernicirii avocatiale nr.X/03.11.2014.

Prin Rezolutia de neincepere a urmaririi penale din data de 18.03.2013 data de
Parchetul de pe langa Tribunalul X in Dosar nr.X/P/2012, s-a dispus neinceperea
urmaririi penale fata de numitul X, administrator al SC X SRL, sub aspectul savargirii
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infractiunilor prevazute de art. 4 si art.9 lit.f) din Legea nr.241/2005 privind prevenirea gi
combaterea evaziunii fiscale.

Avand in vedere Decizia nr.X/29.06.2012 in solutionarea contestatiei formulata
de SC X SRL, inregistrata la D.G.F.P. Timis sub nr.X/20.06.2012, precum si Rezolutia
de neincepere a urmaririi penale din data de 18.03.2013 data de Parchetul de pe langa
Tribunalul X in Dosar nr.X/P/2012, Serviciul Solutionare Contestatii, prin adresa
nr.X/20.01.2015, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.X/21.01.2015 a solicitat
Serviciului Juridic s& comunice daca impotriva Rezolutiei de NUP sus mentionate a fost
formulata plangere, respectiv daca motivul de incetare a suspendarii solutionarii
contestatiei a ramas definitiv.

Prin adresa de raspuns nr. X/26.01.2015, inregistrata la D.G.R.F.P.Timisoara sub
nr. X/27.01.2015, Serviciul Juridic a comunicat ca: ,din consultarea evidentelor conduse
la Serviciul Juridic al A.J.F.P. Timis nu se regaseste inregistrat un dosar cu acest obiect,
situatie in care serviciul nostru nu a formulat plangere impotriva rezolutiei mentionate.”

Prin urmare, avand in vedere Rezolutia de neincepere a urmaririi penale din data
de 18.03.2013 data de Parchetul de pe langa Tribunalul X in Dosar nr.X/P/2012, ramasa
definitiva, nefiind atacata cu plangere, D.G.R.F.P.Timisoara prin Serviciul Solutionare
Contestatii va relua procedura administrativa de solutionare a contestatiei formulata de
SC X SRL impotriva Deciziei de impunere nr. X/09.04.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.X/09.04.2012, pentru suma totala de X lei, din care:

- X lei - impozit pe profit suplimentar de plata,

- X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar

de plata,

- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar

de plata,

- X lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata.

I. Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. X/09.04.2012
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.X/09.04.2012/X/09.04.2012, prin care a fost
reverificat modul de evidentiere, calcul si virare a TVA si impozitul pe profit pentru
perioada 01.01.2006-31.03.2011 comunicata societatii in data de 11.05.2012, prin care
solicita anularea acestui act administrativ fiscal ca nelegal si netemeinic pentru motivele
care urmeaza:

Contestatoarea arata ca prin decizia nr.X/20.02.2012 emisa de DGFP Timis,
Biroul de solutionare contestatii, a fost solutionata contestatia inregistrata impotriva
masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.X/30.06.2011 si Decizia nr.X/01.08.2011
anexate, dispunandu-se desfiintarea si refacerea DECIZIEI de impunere cu privire la
suma de X lei (deductibilitatea cheltuielilor privind achizitia de materiale de la SC X SRL
si SC X SRL in suma de X lei si deductibilitatea cheltuielilor privind activele cedate in
suma de X lei).

De asemenea, s-a decis desfiintarea deciziei nr.X/30.06.2011 si a Deciziei
nr.X/01.08.2011, si refacerea acestora cu privire la majorarile de intarziere si penalitatile
de intarziere, calculate ca fiind datorate urmare a impozitului pe profit suplimentar sus -
mentionat de X lei.

Cu privire la TVA s-a decis desfiintarea si refacerea deciziilor de impunere in
ceea ce priveste suma de X lei reprezentand TVA aferenta achizitiilor de materiale de la
SC X SRL si SC X SRL.
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Pe fondul contestatiei, contestatoarea mentioneaza ca subzista argumentele care
au fost avute in vedere de catre Biroul de solutionare contestatii.

In principal insa, contestatoarea subliniaza faptul ca solicita anularea deciziei de
impunere  X/09.04.2012 emisa in temeiul Raportului de inspectie fiscala
nr.X/09.04.2012/X/09.04.2012, fiind vorba de facto doar de SIMULAREA UNUI
CONTROL de catre Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de Inspectie Fiscala,
acesta nefiind dispusa la invalidarea rezultatelor stabilite de organele de control potrivit
Deciziei de impunere X/30.06.2011.

De asemenea, arata ca desi, ordinul de serviciu a fost emis la data de
05.03.2012, la data de 02.03.2012 !l (a se vedea pagina 3 din raportul de inspectie
fiscala nr. X/09.04.2012X/09.04.2012) organele de inspectie fiscala s-au deplasat la
adresa sediului social al SCX SRL, str. X nr. X, unde se afirma ca nu a putut fi
identificata societatea. NU SE FACE NICIO PRECIZARE CU PRIVIRE LA ORA LA
CARE SE PRETINDE CA ORGANELE DE CONTROL S-AR FI PREZENTAT LA
ADRESA.

Mai mult, desi in cadrul contestatiei admise in parte in urma careia s-a dispus
anularea deciziilor de impunere si refacerea controlului, societatea a fost reprezentata si
s-a indicat drept sediu pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la societatea
civila de avocati ,X & X", X, str. X nr. X, ap. X, invitatile au fost emise la data de
07.03.2012 tot la sediul social si la adresa de domiciliu a administratorului statutar,
corespondenta restituita cu mentiunea avizat reavizat expirat termenul de pastrare.

De altfel, avand in vedere data stabilita pentru efectuarea controlului la sediul
DGFP Timis - 12.03.2012 (un termen nerezonabil de scurt) prezenta unui reprezentant
al contestatoarei ar fi fost posibila doar daca aceasta ar fi ridicat corespondenta avizata
in chiar prima zi).

Societatea apreciaza ca prin aceasta atitudine organele de control au dat dovada
de rea credinta, procesul verbal prin care se constata situatia contestatoarei nefiind
incheiat in teren, si eventual contrasemnat de un martor care sa ateste prezenta
organelor de control la adresa si lipsa contribuabilului la sediul declarat.

Referitor la fondul cauzei, contestatoarea precizeaza urmatoarele:
Referitor la impozitul pe profit

In ceea ce priveste Motivul de fapt: societatea deduce cheltuieli reprezentand
cantitati insemnate de materiale de constructii de pe facturi intocmite de S.C. X S.R.L. X
si S.C. X S.R.L. X, fara a putea face dovada efectuarii transportului si intrarii in gestiune
a acestora, respectiv fara a putea prezenta organelor de control avizele de insotire pe
baza carora aceste materiale au circulat pe traseul X-X.

Contestatoarea sustine ca a facut diligente pentru a putea face dovada intrarii in
gestiune a materialelor, este necesara doar stabilirea cadrului legitim pentru ca organele
de control sa verifice aceste documente.

Temeiul de drept invocat este: "art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal actualizat,
coroborat cu Ordinul 2226/2006, art. 3.

Art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, actualizat specifica urmatoarele: ,cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la bazad un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii, sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor".

Contestatoarea precizeaza ca materialele de constructii (care sunt considerate
nedeductibile in Decizia de impunere ) sunt destinate obiectului de activitate desfasurat
de societate si anume lucrari de constructii si sunt cuprinse in devizele intocmite.

Materialele sunt inscrise in facturi intocmite in conformitate cu prevederile art.
155 din Codul fiscal actualizat si cuprind toate elementele obligatorii privind data livrarii,
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cantitatea, pretul, valoarea, expeditia, etc. Nu este imperativa prezentarea avizelor de
insotire avand in vedere faptul ca acestea au fost inscrise in factura, societatea a utilizat
mijloace de transport proprii sau firme specializate de transport iar in momentul sosirii la
destinatie s-a efectuat receptia acestora pe factura fiind indicata langa stampila de
receptionat marfa si numele si codul numeric personal al persoanei care a efectuat
receptia. A

In ceea ce priveste Ordinul 2226/2006, la art.3 se stipuleaza: ,In situatiile in care
bunurile circula fara sa fie insotite de factura, documentul utilizat pe perioada
transportului este avizul de insotire a marfii".

In cazul in speta, contestatoarea precizeaza ca factura este documentul care a
insotit transportul pe tot parcursul, deci nu a fost necesara intocmirea avizului de
insotire.

In altd ordine de idei, suma de X lei, considerata cheltuiala nedeductibia nu se
regaseste ca atare in anexa nr.9 asa cum precizeaza eronat organul de control.

Din aceste motive considera ca suma de X lei reprezinta cheltuieli deductibile
fiscal pentru anul 2008 iar diferenta de impozit pe profit calculata in decizia de impunere
de X lei si majorarile de intarziere de X lei, nu se datoreaza de societate.

De asemenea, contestatoarea arata ca situatia este similara gi in cazul aceleiasi
categorii de cheltuieli pentru anul 2009 - "Motivul de fapt: societatea deduce cheltuieli
reprezentand cantitati de ,materii prime aluminiu, fier, cabluri, sticld" de pe facturi
intocmite de S.C. X S.R.L. X fara a putea face dovada efectuarii transportului si intrarii in
gestiune a acestora, respectiv fara a putea prezenta organelor de control avizele de
insotire pe baza carora aceste materiale au circulat pe traseul X-X. Din celeagi motive
aratate mai sus, pentru anul 2009, suma de X lei si X lei TVA reprezinta cheltuieli
deductibile fiscal.

In ceea ce priveste inregistrarea in evidenta contabila cu formula contabila:
6583<cheltuieli cu activele cedate> = 211 Terenuri/X lei, contestatoarea precizeaza ca
terenul nu este vandut ci este terenul pe care societatea a inceput in anul 2008
constructia celor doua ansambluri de locuinte din com.X. Trecerea pe cheltuieli a
acestuia este inregistrata eronat intrucat nu are corespondenta cu nici un cont de venit,
nemajorand valoarea produselor finite obtinute.

In legatura cu acest aspect arata ca terenul pe care s-au construit apartamentele
ESTE VANDUT clientilor, odatda cu apartamentele respective, fapt stipulat in
antecontracte, contracte si in extrasele de carte funciara cu care au fost intabulate de
proprietari. Inregistrarea contabila de intrare si de iesire a terenului in si din proprietatea
firmei este corecta.

Daca activele imobilizate iesite nu sunt supuse amortizarii, intreaga valoare
contabila se inregistreaza pe debitul contului 6583 "Cheltuieli privind activele cedate si
alte operatii de capital" si in creditul conturilor de imobilizari.

Chiar daca pretul terenului nu a fost evidentiat/mp si contat din punct de vedere
contabil, el a majorat valoarea imobilului vandut si este reflectat in pretul final.

Prin urmare, contestatoarea considera ca suma de X lei reprezintd pretul
terenului, este deductibila fiscal, iar diferenta de impozit pe profit de X lei si majorarile de
intarziere aferente de X lei, nu se datoreaza de societate, fiind calculate eronat.

In concluzie, contestatoarea solicita sa se dispuna si anularea diferentei de
impozit pe profit stabilitd suplimentar in suma de X lei precum si majorarile de intarziere
si penalitatile de intarziere corelative potrivit deciziei X/09.04.2012, nefiind datorate de
societate.

Referitor la TVA



in ceea ce priveste Motivul de fapt: - societatea a dedus in luna decembrie 2008
si ianuarie 2009, TVA in suma totala de X lei de pe facturile emise de SC X SRL si SC
X SRL, reprezentand ,materii prime diverse", ,materiale de constructii”, facturi care la
rubrica ,furnizor" nu au inscrise adresa completa a furnizorului in conformitate cu
prevederile art. 155 (5) din Codul fiscal actualizat. Totodata societatea nu poate face
dovada efectuarii transportului si intrarii in gestiune a acestora, neputand prezenta
organelor de control avizele de insotire pe baza carora aceste materiale (in cantitati
insemnate) au circulat pe traseul X -X.

Referitor la afirmatia organului fiscal ,facturi care la rubrica Furnizor" nu au
inscrise adresa completa a furnizorului in conformitate cu prevederile art 155 (5) din
Codul fiscal actualizat", face precizarea ca organul fiscal nu a coroborat aceste
prevederi cu cele ale pct.72 din NM de aplicare a codului fiscal.

Astfel, potrivit pct.72 alin.(5): "Prevederile art. 155 alin. (5) lit. d) din Codul fiscal
referitoare la adresa furnizorului/prestatorului vor cuprinde cel putin urmatoarele
informatii: localitatea, strada si numarul."

Contestatoarea face precizarea ca facturile in spetd cuprind, pe langa celelalte
date obligatorii gi aceste informatii referitoare la localitatea, strada si numarul, fiind
emise cu respectarea prevederilor art. 155 (5) din Codul fiscal actualizat si a pct.72 (5)
din NM de aplicare a Codului fiscal, actualizat.

In legatura cu avizele de insotire a marfii, asa cum a fost prezentat la capitolul
privind impozitul pe profit, materialele transportate au fost cuprinse in facturi care
cuprind toate elementele necesare in conformitate cu prevederile legale, nefiind
necesara intocmirea de avize. Societatea a utilizat mijloacele de transport proprii iar in
momentul sosirii la destinatie s-a efectuat receptia acestora - anexa copie facturi, note
de receptie.

Mai mult, aceste materiale de constructii sunt destinate obiectivului de activitate
desfasurat de societate si anume lucrari de constructii si sunt cuprinse in devizele
intocmite. A

In ceea ce priveste Ordinul 2226/2006, la art.3 se stipuleaza: ,, In situatiile in care
bunurile circula fara sa fie insotite de factura, documentul utilizat pe perioada
transportului este avizul de insotire a marfii". In cazul in spetd, factura este documentul
care a insotit transportul pe tot parcursul, deci nu a fost necesara intocmirea avizului de
insotire. Din aceste motive considera ca TVA in suma de X lei reprezinta TVA
deductibila.

In concluzie, contestatoarea solicita anularea actului administrativ fiscal ca
nelegal si netemeinic in ceea ce priveste stabilirea unei obligatii de platd in suma de X
lei reprezentand impozit pe profit si X lei reprezentand TVA respinsa la rambursare,
precum si majorarile de intarziere si penalitatile de intarziere corelative potrivit deciziei
X/09.04.2012, acestea nefiind datorate de societate.

Il. Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr.X/09.04.2012 care a stat la baza
Deciziei de impunere nr.X/09.04.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, contestata, inspectia fiscala la SC X SRL X a fost
programata a se efectua urmare a adresei nr. X/16.02.2012 emisa de ANAF - DGFP
Timig, Biroul Solutionare Contestatii, adresa inregistrata la AIF sub nr. X/22.02.2012,
prin care se solicité reverificarea contribuabilului urmare solutiilor de la pct. 2, 3, 4, 5, 7
din Decizia nr. X/20.02.2012 privind solutionarea contestatiei formulate de SC X SRL
din X.

in cuprinsul Raportului de inspectie fiscald nr.X/09.04.2012, organele de inspectie
fiscala consemneaza urmatoarele:



In data de 02.03.2012, s-au deplasat la adresa sediului social al SC X SRL X, str.
X nr. X jud.X, insa nu a fost identificaté societatea la adresa respectiva. La aceasta
adresa se afla un imobil ai carui locatari nu au putut da relatii despre SC X SRL X.

In data de 07.03.2012, conform procedurilor operationale de control, organele de
inspectie fiscala au trimis o invitatie pe numele administratorului societatii, respectiv dl. X
domiciliat in X, str. X, bl. X, et.X, ap. X i o invitatie la sediul societatii din X, str. X, nr. X,
X1+ X 2 X, jud. X, invitatii inregistrate la DGFP Timis -AlF sub nr. X/07.03.2012, pentru
prezentarea la sediul DGFP Timis in data de 12.03.2012 cu documentele financiar —
contabile, in vederea efectuarii reverificarii fiscale privind solutiile de la pct. 2, 3, 4, 5 si 7
din Decizia nr. X/20.02.2012 privind solutionarea contestatiei depuse de SC X SRL X.

Invitatile emise au fost Thapoiate cu mentiunea ,Expirat termen de pastrare, fiind
inapoiate la DGFP - AIF Timis in data de 21.03.2012, respectiv 29.03.2012."

Pana la data incheierii inspectiei fiscale, societatea nu a fost reprezentata de
administratorul societati dl. X.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, intrucat reprezentantii legali ai
societatii nu au pus la dispozitie documentele fnanciar-contabile ale societatii, inspectia
fiscala s-a efectuat in lipsa reprezentantilor legali ai societatii.

De asemenea, se mentioneaza ca, in conformitate cu OMFP nr. 1304/2004 data
in aplicarea prevederilor OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
organele de control au intocmit un Proces verbal de cercetare la fata locului, in care au
consemnat aspectele care pot fi de natura penalda, conform prevederilor Legii
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a incheiat Procesul-verbal nr. 108/02.04.2012,
anexat la Raportul de Inspectie Fiscala impreuna cu invitatiile respective (anexa nr. 1).

Verificarea s-a efectuat la sediul DGFP Timis, Bd. X nr. X, cam. X, jud. Timis, in
perioada 30.03.2012 - 02.04.2012.

Avand in vedere faptul ca SC X SRL X nu functioneaza la sediul social declarat,
iar reprezentantii legali ai societatii nu s-au prezentat pentru a pune la dispozitia
controlului Registrul unic de control, in temeiul art. 102 alin. (6) din O.G. nr. 92/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost incheiat un Proces-verbal in care a fost
consemnata data de incepere a inspectie fiscale partiale, ca fiind data de 30.03.2012.
Impozitul pe profit
Perioada supusa controlului: 01.01.2006 - 31.03.2011.

Cu privire la pct.2 din Decizia nr. X/20.02,2012 privind solutionarea contestatiei
depusa de SC X SRL X prin care s-a decis desfiintarea si refacerea Deciziei de
impunere nr. X/30.06.2011 pentru suma de X lei reprezentand impozit pe profit
(deductibilitatea cheltuielilor privind achizitia de materiale de la SC X SRL si SC X SRL
in suma de X lei si deductibilitatea cheltuielilor privind activele cedate in suma de X lei),
organele de inspectie fiscala consemneaza:

Avand in vedere faptul ca reprezentantul legal al societatii nu a pus la dispozitie
documente contabile si fiscale in vederea efectuarii inspectiei fiscale, precum si faptul ca
din continutul Deciziei de impunere nr.X/20.02.2012 nu rezultd existenta unor elemente
probante suplimentare celor care au fost luate in considerare de controlul precedent,
organele de control au procedat la repunerea obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia de
impunere nr.X/30.06.2011.

De asemenea, avand in vedere faptul ca societatea nu functioneaza la sediul
social declarat, iar reprezentantul legal nu a pus la dispozitie documentele contabile
pentru a se putea verifica daca achizitiile din relatia cu SC X SRL si SC X SRL sunt
evidentiate n sold ca marfuri achizitionate sau daca au fost utilizate, organele de control
sunt indreptatite sa constate ca:

- societatea nu a facut dovada transportului de la X la X,
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- societatea nu a facut dovada intrarii acestor materiale de constructii in valoare
de X lei in gestiune,

- societatea nu a facut dovada asupra deductibilitatii cheltuielilor privind activele
cedate in suma de X lei.

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala a constatat ca baza impozabila este de X
lei, pentru care impozitul pe profit stabilit suplimentar, este in suma de X lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala precizeaza:

In conformitate cu prevederile art.9 lit.b) din OG nr.15/1996 privind intarirea
disciplinei financiar-valutare, actualizata, SC X SRL X este obligata sa pastreze, la
sediul declarat, documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate,
precum si registrele contabile legale si sa le puna la dispozitia organelor in drept.

Potrivit art. 65 alin. (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul fiscal, sarcina probei in
dovedirea situatiei de fapt fiscale revine contribuabilului care " are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal."

In conformitate cu prevederilor art. 11 alin.(1) din Legea 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare: "La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.", si potrivit art. 14 alin. (2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata: "Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se
aprecieaza de organul fiscal dupa continutul lor economic."

Cu privire la pct. 3 si 5 din Decizia nr. X/20.02.2012 privind solutionarea
contestatiei depusa de SC X SRL X prin care s-a decis desfiintarea gi refacerea Deciziei
de impunere nr. X/30.06.2011, pentru suma de X lei majorari de intarziere, respectiv
desfiintarea si refacerea Deciziei de impunere nr.X/01.08.2011 pentru suma de X lei
majoréari de intarziere, organele de inspectie fiscala consemneaza:

Prin RIF nr. X/30.06.2011 s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de
X lei pentru care s-au calculat eronat majorari de intarziere in suma de X lei.

In data de 01.08.2011, a fost intocmit un nou RIF cu nr. X/01.08.2011 si s-a emis
0 noua decizie de impunere nr. X/01.08.2011 prin care s-au recalculat majorarile de
intarziere aferente debitului stabilit suplimentar.

Majorarile de intarziere au fost recalculate la suma de X lei (X lei + X lei) in mod
corect, fatd de majorarile de intarziere calculate initial in suma de X lei. Diferenta de X
lei a fost corectata prin intocmirea Referatului privind indreptarea erorilor materiale nr.
X/21.07.2011.

Datorita faptului ca societatea nu a pus la dispozitia actualului control documente
contabile suplimentare, echipa de inspectie fiscala a constatat ca majorarile de
intarziere au fost calculate corect cu ocazia controlului precedent.

Pentru nevirarea la termenul prevazut de art. 34 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a sumei de X lei reprezentand
debit stabilit suplimentar la impozitul pe profit, au fost calculate majorari de intarziere in
suma de X lei (X lei + X lei) pana la data de 28.06.2011, conform art. 120 alin.(1) din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Cu privire la pct. 4 din Decizia nr. X/20.02.2012 privind solutionarea contestatiei
depusd de SC X SRL X prin care s-a decis desfiintarea si refacerea Deciziei de
impunere nr. X/30.06.2011, pentru suma de X lei penalitati de intarziere, organele de
inspectie fiscald consemneaza:

Pentru nevirarea la termenul prevazut de art. 34 din Legea nr.571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a sumei de X lei reprezentand
debit stabilit suplimentar la impozitul pe profit, au fost calculate penalitati de intarziere in
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suma de X lei, conform art. 120" din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Taxa pe valoarea adaugata

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2006 - 31.03.2011

Cu privire la pct. 7 din Decizia nr. X/20.02.2012 privind solutionarea contestatiei
depusa de SC X SRL X prin care s-a decis desfiintarea si refacerea Deciziei de
impunere nr. X/30.06.2011 pentru suma de X lei TVA aferenta achizitilor de materiale
de la SC X SRL si SC X SRL din X, organele de inspectie fiscala consemneaza:

Avand in vedere faptul ca societatea nu functioneaza la sediul social declarat iar
reprezentantul legal nu a pus la dispozitie documentele contabile pentru a se putea
verifica daca in relatia cu SC X SRL gi SC X SRL din X, cumpararile de materiale de
constructii sunt evidentiate in sold ca marfuri achizitionate sau daca au fost utilizate,
organele de control sunt indreptatite sa constate ca:

- societatea nu a facut dovada transportului de la X la X,

-societatea nu a facut dovada intrarii acestor materiale de constructii in valoare
de X lei, in gestiune.

Urmare faptului ca agentul economic nu s-a prezentat la sediul organului fiscal
pentru a pune la dispozitie evidenta financiar-contabild in vederea efectuarii inspectiei
fiscale, organele de control constatd ca suma de X lei reprezentand TVA aferenta
achizitiilor de materiale de la SC X SRL gi SC X SRL din X este nedeductibila fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala invoca:

- art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare - Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

- art. 155 alin. 5 (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare - Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod
unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui avans, in
masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa caz,
codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Romania si care
si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum si codul de
inregistrare in scopuri de TVA.

- art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare - La stabilirea sumei sau a unei taxe in intelesul prezentului cod autoritatile pot
sa nu ia in considerare o tranzactie ... sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.

La Raportul de inspectie fiscala nr. X/09.04.2012 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. X/09.04.2012, organele de inspectie fiscala au anexat
Procesul-verbal nr. X/02.04.2012 care a fost inaintat Parchetului de pe langa
Judecatoria X prin Sesizarea penala nr.X/09.04.2012, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii de natura celor prevazute de Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.
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lll. Luand in considerare constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente la
dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de X lei din care X lei impozit pe profit suplimentar de
plata, X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar de plata, X lei
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar de plata si X lei taxa pe
valoarea adaugata suplimentar de plata,

cauza supusa solutionarii este dacad Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate
pronunta asupra obligatiilor fiscale sus mentionate, in conditiile in care la
emiterea Deciziei de impunere nr. X/09.04.2012, in baza Raportului de inspectie
fiscald nr.X/09.04.2012 organele de inspectie fiscala nu au pus in aplicare Decizia
de solutionare nr.X/20.02.2012 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
Timis.

in fapt, prin Decizia nr.X/29.06.2012 emisa in solutionarea contestatiei,
inregistrata sub nr.X/20.06.2012, impotriva Deciziei de impunere nr.X/09.04.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.X/09.04.2012 s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei in
baza art.214 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedura administrativa urméand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art.214 alin.(3) din acelasi act normativ.

Prin Rezolutia de neincepere a urmaririi penale din data de 18.03.2013 data de
Parchetul de pe langa Tribunalul X in Dosar nr.X/P/2012, ramasa definitiva, nefiind
atacata cu plangere, s-a dispus neinceperea urmaririi penale fatd de numitul X sub
aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 4 si art.9 lit.f) din Legea nr.241/2005
privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, intrucat nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor sesizate sub aspectul laturii subiective.

In consecinta, incetand motivul de suspendare D.G.R.F.P.Timigoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii, reia procedura de solutionare a contestatiei.

*k%

Inspectia fiscala la SC X SRL, a fost efectuatd avand in vedere reverificarea
dispusa prin Decizia de solutionare nr.X/20.02.2012, emisa de DGFP Timig - Biroul
Solutionare Contestatii, si anume privind solutiile pronuntate la pct. 2, 3, 4, 5 si 7.

In Raportul de inspectie fiscala nr.X/09.04.2012, in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr.X/09.04.2012, organele de inspectie fiscalad arata ca la sediul
declarat nu a putut fi identificata societatea si nici actele contabile in vederea efectuarii
inspectiei fiscale, iar reprezentantii legali ai societati nu s-au prezentat urmare a
invitatiilor trimise, inspectia fiscala realizandu-se in lipsa reprezentantilor contribuabilului.
Impozit pe profit, pentru perioada 01.01.2006 - 31.03.2011

Cu privire la pct.2 din Decizia nr. X/20.02,2012 privind solutionarea contestatiei
depusé de SC X SRL Timisoara prin care s-a decis desfiintarea si refacerea Deciziei de
impunere nr. X/30.06.2011 pentru suma de X lei reprezentand impozit pe profit
(deductibilitatea cheltuielilor privind achizitia de materiale de la SC X SRL si SC X SRL
in suma de X lei si deductibilitatea cheltuielilor privind activele cedate in suma de X lei)

Organele de inspectie fiscalda consemneaza ca, intrucéat reprezentantul legal al
societatii nu a pus la dispozitie documente contabile si fiscale in vederea efectuarii
inspectiei fiscale, precum gi faptul c& din continutul Deciziei de impunere
nr.X/20.02.2012 nu rezulta existenta unor elemente probante suplimentare celor care au
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fost luate in considerare de controlul precedent, au procedat la repunerea obligatiilor
fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr. X/30.06.2011.

De asemenea, avand in vedere faptul ca societatea nu functioneaza la sediul
social declarat, iar reprezentantul legal nu a pus la dispozitie documentele contabile
pentru a se putea verifica daca achizitiile din relatia cu SC X SRL si SC X SRL sunt
evidentiate in sold ca marfuri achizitionate sau daca au fost utilizate, organele de control
precizeaza ca sunt indreptatite sa constate ca:

- societatea nu a facut dovada transportului de la X la X,

- societatea nu a facut dovada intrarii acestor materiale de constructii in valoare
de X lei in gestiune,

- societatea nu a facut dovada asupra deductibilitatii cheltuielilor privind activele
cedate in suma de X lei.

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala a constatat ca baza impozabila este de X
lei, pentru care impozitul pe profit stabilit suplimentar, este in suma de X lei.

Cu privire la pct. 3 si 5 din Decizia nr. X/20.02.2012 privind solutionarea
contestatiei depusa de SC X SRL X prin care s-a decis desfiintarea gi refacerea Deciziei
de impunere nr. X/30.06.2011, pentru suma de X lei majorari de intarziere, respectiv
desfiintarea si refacerea Deciziei de impunere nr. X/01.08.2011 pentru suma de X lei
majorari de intarziere.

Organele de inspectie fiscala aratéd ca prin RIF nr. X/30.06.2011 s-a stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de X lei pentru care s-au calculat eronat majorari
de intarziere in suma de Xlei.

In data de 01.08.2011, a fost intocmit un nou RIF cu nr. X/01.08.2011 si s-a emis
0 noua decizie de impunere nr. X/01.08.2011 prin care s-au recalculat majorarile de
intarziere aferente debitului stabilit suplimentar.

Majorarile de intarziere au fost recalculate la suma de X lei (X lei + X lei) in mod
corect, fatd de majorarile de intarziere calculate initial in suma de X lei. Diferenta de X
lei a fost corectata prin intocmirea Referatului privind indreptarea erorilor materiale nr.
X/21.07.2011.

Datoritda faptului ca societatea nu a pus la dispozitia prezentului control
documente contabile suplimentare, echipa de inspectie fiscala a constatat ca majorarile
de intarziere au fost calculate corect cu ocazia controlului precedent.

Astfel ca, pentru nevirarea la termenul prevazut de art. 34 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a sumei de X lei
reprezentand debit stabilit suplimentar la impozitul pe profit, au fost calculate majorari de
intarziere in suma de X lei (X lei + X lei) pana la data de 28.06.2011, conform art. 120
alin.(1) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Cu privire la pct. 4 din Decizia nr. X/20.02.2012 privind solutionarea contestatiei
depusa de SC X SRL X prin care s-a decis desfiintarea si refacerea Deciziei de
impunere nr.X/30.06.2011, pentru suma de X lei penalitéti de intarziere

Se consemneaza ca, pentru nevirarea la termenul prevazut de art. 34 din Legea
nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a sumei de X
lei reprezentand debit stabilit suplimentar la impozitul pe profit, au fost calculate
penalitati de intarziere in suma de X lei, conform art. 120*1 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Taxa pe valoarea adaugata, pentru perioada: 01.01.2006 - 31.03.2011

Cu privire la pct. 7 din Decizia nr. X/20.02.2012 privind solutionarea contestatiei
depusa de SC X SRL X prin care s-a decis desfiintarea si refacerea Deciziei de
impunere nr. X/30.06.2011 pentru suma de X lei TVA aferentéd achizitilor de materiale
de la SC X SRL si SC X SRL din X
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Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, intrucat societatea nu
functioneaza la sediul social declarat iar reprezentantul legal nu a pus la dispozitie
documentele contabile pentru a se putea verifica daca in relatia cu SC X SRL si SC X
SRL din X, cumparéarile de materiale de constructii sunt evidentiate in sold ca marfuri
achizitionate sau daca au fost utilizate, sunt indreptatite sa constate ca:

- societatea nu a facut dovada transportului de la X la X,

-societatea nu a facut dovada intrarii acestor materiale de constructii in valoare
de X lei, in gestiune.

Urmare faptului ca agentul economic nu s-a prezentat la sediul organului fiscal
pentru a pune la dispozitie evidenta financiar-contabild in vederea efectuarii inspectiei
fiscale, organele de control constata ca suma de X lei reprezentand TVA aferenta
achizitiilor de materiale de la SC X SRL si SC X SRL din X este nedeductibila fiscal.

in drept, prevederile art. 216 alin. (3) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

» (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”

Totodata, conform art.210 alin.(2) din acelasi act normativ: ,Decizia sau dispozitia
emisd in solutionarea contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.”

in speta sunt aplicabile si prevederile pct. 6.2 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin OPANAF nr. 2.906/2014, potrivit carora:

“6.2. Decizia emisa in solutionarea contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac, in sensul ca asupra ei organul de solutionare competent nu mai
poate reveni, cu exceptia situatiilor privind indreptarea erorilor materiale, potrivit legii, si
este obligatorie pentru organele fiscale emitente ale actelor administrative fiscale
contestate”.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale enuntate, considerentele organului de
Solutionare din cuprinsul deciziei sunt definitive si_obligatorii pentru organele fiscale
desemnate sa refaca inspectia si sa incheie o noua decizie de impunere, acestea fiind
tinute de speta fiscald analizatd si de documentatia propusa spre reanalizare, dovada
fiind folosirea cuvantului ,strict” in textul de lege care constituie temeiul juridic al solutiei
pronuntate de organul de solutionare a contestatiei.

Se retine ca, inspectia fiscala a fost efectuatd avand in vedere reverificarea
dispusa prin Decizia de solutionare nr.X/20.02.2012, emisa de DGFP Timig - Biroul
Solutionare Contestatii, si anume privind solutiile pronuntate la pct. 2, 3, 4, 5 si 7.

Potrivit dispozitivului Deciziei de solutionare nr.X/20.02.2012, emisa de DGFP
Timig - Biroul Solutionare Contestatii, s-a dispus:

- la punctul 2 - desfiintarea si refacerea Deciziei de impunere nr. X/30.06.2011
pentru suma de X lei reprezentand impozit pe profit (deductibilitatea cheltuielilor privind
achizitia de materiale de la SC X SRL si SC X SRL in suma de X lei si deductibilitatea
cheltuielilor privind activele cedate in suma de X lei);

- la punctul 3 - desfiintarea si refacerea Deciziei de impunere nr. X/30.06.2011
pentru suma de X lei majorari de intarziere;

- la punctul 4 - desfiintarea si refacerea Deciziei de impunere nr. X/30.06.2008
pentru suma de X lei penalitati de intarziere;

11



- la punctul 5 - desfiintarea si refacerea Deciziei de impunere nr. X/01.08.2011
pentru suma de X lei majorari de intarziere;

- la punctul 7 - desfiintarea si refacerea Deciziei de impunere nr.X/30.06.2011
referitoare la TVA nedeductibilda in suma de X lei (TVA aferenta achizitilor de
materiale de la SC X SRL si SC X SRL).

Pentru a pronunta aceste solutii, organul de solutionare a retinut in
considerentele Deciziei de solutionare nr.X/20.02.2012, urmatoarele:

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor privind achizitia de materiale de
la SC X SRL si SC X SRL in suma de X lei:

» La dosarul contestatiei au fost depuse copii ale notelor de receptie a marfurilor, afirmatia
petentei fiind aceea ca materialele au fost destinate lucrarilor de constructii si au fost
cuprinse in devizele de lucrari.

Din continutul Raportului de inspectie fiscalda nu rezultd cd au fost analizate
aspectele referitoare la destinatia marfurilor, respectv bonurile de consum, devizele de
lucrari gi fara sa se analizeze daca exista contracte de servicii transport marfa.

Nu s-a solicitat verificare incrucisata din care sa rezulte urmatoarele aspecte:

- stocurile de materiale detinute de furnizor la data livrarii marfii;

- raportarea livrarilor in declaratia informativa 394;

- inregistrarea veniturilor si a TVA colectata pentru marfurile livrate petentei;
- deconturile de TVA si depunerea acestora la organul fiscal. [...]

[...], se va desfiinta Decizia de impunere nr.X/30.06.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru acest capat de cerere, urmand
ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa decéat cea care a efectuat inspectia, sa
solicite verificarea incrucisata a furnizorilor SC X SRL si SC X SRL si sa reanalizeze
modul in care au fost incluse materialele achizitionate in receptii, bonuri de consum si
devizele de lucrari, sa stabileasca situatia de fapt fiscala si in functie de aceasta sa se
stabileasca si consecintele fiscale.”

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor privind activele cedate in suma
de Xlei:

“La dosarul contestatiei au fost anexate X contracte de vanzare - cumparare,
fiecare din aceste contracte avand stipulat transmiterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului, cote parti comune si cota din suprafata de teren (X mp la ap. X; X mp
la ap. X, etc.)

Inregistrarea contabila 6583 = 211 este corecta in conformitate cu prevederile
OMFP nr.3.055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, cu precizarea ca inregistrarea ca si cheltuiala cu
activele cedate (a terenului) s-a inregistrat o singura data pentru intreaga valoare, in
trim. 1 2009 si nu la data incheierii fiecarui contract de vanzare- cumparare, in parte.

Din Raportul de inspectie fiscala nu rezulta analiza vanzarii apartamentelor, daca
s-au vandut toate apartamentele, daca suprafata terenului inscrisa in contractele de
vanzare - cumparare este suprafata terenului achizitionat in acest scop, astfel ca nu
se poate stabili cu certitudine daca intreaga valoare a terenului este aferenta veniturilor,
ceea ce ii conferea dreptul la deducerea cheltuielilor privind activele cedate.

[...], se va desfiinta Decizia de impunere nr.X/30.06.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru acest capat de cerere, urmand
ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa decéat cea care a efectuat inspectia, sa
reanalizeze aceste cheltuieli in functie de cele prezentate in decizie, de prevederile
legale incidente gi de argumentele contestatoarei, sa stabileasca situatia de fapt fiscala
si in functie de aceasta sa se stabileasca si consecintele fiscale.”
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In ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de X lei
stabilite prin Decizia de impunere nr. X/30.06.2011 si majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de X stabilite prin Decizia de impunere nr. X/01.08.2011:

“Luénd in considerare faptul ca la capitolul impozit pe profit s-a dispus desfiintarea
si refacerea partiala a Deciziei de impunere, se impune desfiintarea si refacerea Deciziei
de impunere nr. X/30.06.2011 pentru suma de X lei majorari de intarziere si Decizia de
impunere nr. X/01.08.2011 pentru suma de X lei majorari de intarziere aferente impozit
pe profit.

[...], urménd ca organele de inspectie fiscala, prin altéd echipa decat cea care a
efectuat inspectia, sa recalculeze accesoriile in functie de cele prezentate in decizie.”

In ceea ce priveste TVA aferenta achizitiilor de materiale de la SC X SRL si SC X
SRL:

“Referitor la suma de X lei reprezentand TVA dedusa din facturile emise de SC X
SRL si SC X SRL organul de solutionare a contestatiei precizeaza ca la capitolul privind
impozitul pe profit s-a dispus desfiintarea deciziei de impunere referitoare la cheltuielile
privind achizitiile de la aceste societati, prin urmare se va desfiinta Decizia de impunere
nr. X/30.06.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
pentru acest capat de cerere, [...].”

in speta analizata, se retine ca organele de inspectie fiscald care au intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr.X/09.04.2012 ce a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr.X/09.04.2012 ce face obiectul prezentei decizii au procedat la repunerea
obligatiilor fiscale, stabilite prin decizia de impunere nr. X/30.06.2011 si decizia de
impunere nr. X/01.08.2011 emise in baza raportului de inspectie fiscala nr.X/30.06.2011,
respectiv raportului de inspectie fiscala nr.X/01.08.2011.

Se retine ca motivatia organelor de inspectie fiscala, care a stat la baza impunerii,
o reprezinta faptul ca societatea nu functioneaza la sediul social declarat, iar
reprezentantul legal nu a pus la dispozitie documentele contabile pentru a se putea
verifica daca achizitiile din relatia cu SC X SRL si SC X SRL sunt evidentiate in sold ca
marfuri achizitionate sau daca au fost utilizate, fapt pentru care sunt indreptatite sa
constate ca:

- societatea nu a facut dovada transportului de la X la X,

- societatea nu a facut dovada intrarii acestor materiale de constructii in valoare
de X lei in gestiune,

- societatea nu a facut dovada asupra deductibilitatii cheltuielilor privind activele
cedate in suma de X lei.

- baza impozabila este de X lei, pentru care:

- impozitul pe profit stabilit suplimentar, este in suma de X lei, majorari de
intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei

- TVA aferenta achizitiilor de materiale de la SC X SRL si SC X SRL in suma de
X lei.

Totodata, se retine mentiunea organelor de inspectie fiscala, din Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei nr.X/19.06.2012, respectiv ca: ,...nu se pot
pronunta asupra realitétii si legalitatii tranzactiilor efectuate de SCX SRL — X, fiind in
imposibilitate de a verifica documentele financiar contabile si justificative care fac
obiectul reverificarii.”
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De asemenea, se retine ca, prin Rezolutia de neincepere a urmaririi penale din
data de 18.03.2013 data de Parchetul de pe langa Tribunalul X in Dosar nr.X/P/2012,
ramasa definitiva, nefiind atacata cu plangere, s-a dispus neinceperea urmaririi penale
fatd de numitul X sub aspectul savargirii infractiunilor prevazute de art. 4 si art.9 lit.f) din
Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Potrivit considerentelor Rezolutiei de neincepere a urmaririi penale din data de
18.03.2013 data de Parchetul de pe langa Tribunalul X in Dosar nr.X/P/2012 :

,In cauza sunt incidente dispozitiile art.10 lit.d C.p.p. nefiind intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor sesizate sub aspectul laturii subiective. Numitul X a declarat
ca nu mai locuieste la adresa de domiciliu iar firma nu mai are activitate astfel ca la
sediu nu mai este nicio persoana, situatie in care nu a avut posibilitatea sa ia cunostinta
despre solicitarea organului de control.

Pe de alta parte, se constata ca DGFP Timis a efectuat un raport de inspectie
fiscala la contribuabilul SC X SRL, in data de 30.06.2011, astfel ca nu se poate retine ca
numitul X, administratorul societatii, se sustrage de la efectuarea controlului fiscal. Cu
atat mai mult prin contestatia formulata impotriva raportului se solicita comunicarea
actelor la sediul procedural ales.”

La Rezolutia de neincepere a urmaririi penale din data de 18.03.2013 data de
Parchetul de pe langa Tribunalul X in Dosar nr.X/P/2012 se afla anexat Referatul cu
propunere de neincepere a urmaririi penale emis de Inspectoratul de Politie Judetean X
-Serviciul de Investigare a Fraudelor, in cuprinsul caruia sunt consemnate urmatoarele:
... Societatea a fost verificatda de catre DGFP Timis la sediul social in prezenta
administratorului X, perioada supusa verificarii fiind 01.01.2006 - 31.03.2011, incheindu-
se raportul de inspectie fiscalda numarul X/30.06.2011. Deasemenea societatea a mai
facut obiectul unor verificari concretizate in raportul de inspectie fiscala nr.X/01.08.2011.
Nefiind multumité de rezultatul verificarilor societatea prin Societatea Civila de Avocati
X & X’, cu adresa numarul X/12.08.2011, a contestat decizia de impunere nr.
X/01.08.2011 emisa in baza raportului de inspectie fiscala numarul X/30.06.2011.

Urmare a contestatiei DGFP Timis emite decizia nr.X/20.02.2012, din continutul
careia reiese ca societatea si-a ales domiciliul procedural la Societatea Civila de
Avocati ,X & X” din X, str. X, nr.X, ap.X, judetul X gi organul fiscal a comunicat decizia la
aceasta adresa si serviciului care a realizat inspectia fiscala. Din cele prezentate rezulta
ca organul fiscal cunostea ca societatea si-a ales domiciliul procedural la societatea de
avocatura.

o]

%n cursul verificarilor nu s-a stabilit ca societatea isi desfasoara activitatea intr-o
alta locatie nedeclarata, declarata fictiv sau inexact, ci doar nu a fost identificat nici un
reprezentant la sediul social declarat si neexpirat conform bazei de date a Oficiului
National al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul X, nefiind astfel intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prev. si ped. de art. 9 alin.1 lit.f din Legea
241/2005.

Din cele expuse mai sus rezulta ca nu sunt intrunite nici elementele constitutive
ale infrac. prev. si ped. de art. 4 din Legea 241/2005, intrucat faptuitorul nu a avut
cunostinta de continutul invitatiilor transmise de organul fiscal, nefiind vorba prin urmare
de refuzul nejustificat al faptuitorului de a prezenta organelor competente documentele
legale si bunurile din patrimoniu in scopul impiedicarii verificarilor financiare sau fiscale.

Astfel, consideram ca in cauza nu au fost lezate relatiile sociale aparate prin
incriminarea acestor fapte si nu s-a produs urmarea imediata a infractiunii, neputand
opera prezumtia ca faptuitorul refuza nejustificat sa prezinte organelor competente
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documentele legale si bunurile din patrimoniu sau se sustrage de la efectuarea
controlului in vederea stabilirii obligatiilor fiscale asa cum mentioneaza organele fiscale.”

Fatd de cele aratate mai sus, reiese ca la refacerea controlului, organele de
inspectie fiscalda nu au respectat considerentele Deciziei de solutionare nr.
X/20.02.2012, lamuririle date spetei de organul de solutionare si documentatia propusa
spre analizare, nu au fost realizate.

Rezultd cad motivele de desfiintare gi refacere din Decizia de solutionare
nr.X/20.02.2012, subzista, in sensul ca organele de inspectie fiscala prin Raportul de
inspectie fiscald nr.X/09.04.2012 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.X/09.04.2012, nu au raspuns motivelor de desfiintare avute in vedere prin decizia de
solutionare sus mentionatd, situatia de fapt a contestatoarei pentru cauza in discutie
nefiind clarificata.

De altfel, insasi organele de inspectie fiscald mentioneaza ca nu se pot pronunta
asupra realitatii si legalitatii tranzactiilor efectuate de SC X SRL — X.

in ceea ce priveste, diligentele intreprinse de organele de control in realizarea
actiunii de reverificare a contribuabilului in discutie, din cele retinute mai sus, reiese ca
acestea au fost insuficiente, in sensul ca echipa de inspectie fiscala nu a avut in vedere
faptul ca societatea si-a indicat sediul procedural ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura.

Faptul ca societatea si-a indicat sediul procedural ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura este mentionat si in Rezolutia de neincepere a urmaririi
penale din data de 18.03.2013 data de Parchetul de pe langa Tribunalul X in Dosar
nr.X/P/2012, respectiv in Referatul cu propunere de neincepere a urmaririi penale emis
de Inspectoratul de Politie Judetean X -Serviciul de Investigare a Fraudelor.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca organele de inspectie fiscald nu au
respectat considerentele Deciziei de solutionare nr.X/20.02.2012 emisa de D.G.F.P.
Timis prin Biroul Solutionare Contestatii, se va face aplicarea prevederilor art.216
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: ,(3) Prin decizie se poate desfiinta
total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, si se va desfiinta Decizia de impunere nr. X/09.04.2012 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.X/09.04.2012, pentru suma totala de X lei din care: X lei
reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata, X lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar de plata, X lei reprezentand
penalitdti de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar de plata si X lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata, urmand ca organele de
inspectie fiscala prin alta echipa de inspectie fiscala, sa efectueze o noua verificare
pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, tindnd cont de cele precizate prin
prezenta decizie, de prevederile legale aplicabile spetei si s& emita o noua decizie de
impunere.

in ducerea la indeplinire a celor de mai sus, organele de inspectie fiscala vor avea
in vedere si prevederile pct.11.6. si pct.11.7. din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:
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“ 11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei
de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decét cele din
actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul art.216
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.11.6. si pct.11.7. din OPANAF nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, in baza referatului nr. , Se:

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere nr.X/09.04.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.X/09.04.2012, pentru suma totala de X lei, reprezentand:

- X lei - impozit pe profit suplimentar de plata,

- X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar

de plata,

- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar

de plata,

- X lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata,

urmand ca organele de inspectie fiscala prin alta echipa de inspectie fiscala, sa
efectueze o noua verificare pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, tindnd cont
de cele precizate prin prezenta decizie, de prevederile legale aplicabile spetei si sa
emita o noua decizie de impunere.

Prezenta decizie se comunica la:
-SC X SRL X
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timig
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi

atacata, potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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