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Pentru astdzi ﬂmd amanata pronuntarea cauze1 comercxale formula de
reclamanta - ‘ - ST e R
impotriva pératei D.G. F P. Sibiu s.a. - pentru contestatle

La apelul nominal, nu se prezintd partile.

Procedura completa.

Cauza a fost dezbatuta in fond la data de 30.11.2005 cénd cei prezenti au pus
concluzii ce s-au consemnat in incheierea din aceeasi zi, incheiere ce face parte
integranta din prezenta sentintd civila.

TRIBUNALUL

Constatd cd prin actiunea in contencios admxmstratlv fiscal mreglstrata la
aceasta mstanta la nr. o 2005 reclamanta . Lo »
» S a chemat In judccatd paratele DG F. P a
Judetulm Slblu si Dlrectla Regionald Vamala Brasov solicitdnd ca prin hotarare
judecatoreascd ce sc va pronunta si se dispuna;

- suspendarea exccutliii wooantei fiscale;

- anularea deciziei nr.54/12.08.2005 emisa de D.G.F.P. Sibiu;

- Anularea in intregime a procesului-verbal de control nr.  '14.06.2005
intocmit de Directia Regionald Vamala Brasov.

In motivarca actiunii, sc sustine in esentd ca decizia privind solutionarca
contestatiei formulatc impotriva procesului-verbal de control si procesul-verbal de
control prin carc organul dc control a constatat c&, pentru bunurile carc au facut
oblectul opcratiunilor dc import cfcctuate cu D.V.IL ©7- ,/19.06.2000, DVI

/24.12.2000. DVI 2~ /14.12.2000, reclamanta a bencficiat in mod eronat de
facilitatile prev.de Lg. 133/99, respectiv scutire de plata taxei vamale i scutire de
plata T.V.A., sunt nclegale, intrucat la data cfectudrii importurilor respectiv 19.06.-
14.12.2000, prevederile art.22 din Lg. 133/1995 erau in vigoare, nefiind abrogatc
pentru acest interval dc timp, astfcl ca. la data efectuarii importurilor nu s-a incalcat
nici o prevedere a legii.
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In drept, se invoca disp. art.10, 15 Lg.554/2004, Lg.76/2000,
Lg.133/1999.

Actiunea a fost legal timbrata.

Prin intdmpinarile depuse la £.26 si £.60, paratele Directia Regionala

Prin procesul-verbal de control nr”  /14.06.2005 intocmit de parata de ordin 2
Directia regionala vamali Brasov (£6) s-a constatat cx pentru bunurile care au ficyt
obiectul operatiunilor de import efectuate cy D.VlI. - /19.06.2000, DV]
©3/23.11.2000 si DVI = /14.12.2000, reclamanta a beneficiat in mod eronat
de facilititile prev. de Lg.133/1999, respectiv scutire la plata taxelor vamale si scutire
de la plata TvA conform pct.B ljta din OUG nr.215/99 publicatd in
M.Of.nr.649/30.12.1999 $1 prin urmare, organul de control vama] a recalculat
drepturile vamale de import, stabilindu-se Ca reclamanta datoreazs bugetului de stat
Sumatotalide "~ - - iei, reprezentand: - .- . —taxe vamale,

-TvaA,” . _ dobanzisi s = . . — penalitdti de intarziere.

Organul de contro] vamal a apieciat c3 reclamanta ny putea beneficia de
facilitati vamale acordalc pentru importurile realizate in perioada 19.096. —
14.12.2000, in temeiy] art.22 din Lg.nr.133/99, intrucat aceste dispozitii erau
abrogate incepand cu data de 15022000, conform prev. art.37 din OUH nr. 17/2000
privinq taxa pe valoare adadugats.

La data cfectuarii importurilor respective, in per. 19.06.-14. 12.2000,
reclamanta, la controly] vamal a beneficiat de facilitatile fiscale prev.de art.22 din Lg.

bt

Lg.13/99 au fost modificate prin dispozitia normativi cuprinsa in art.8 Lg.76/2000
privind bugetul de Stat pe anul 2000, teet carie ny mai mentioncazi faptul ca aceste

Avand in vedere prev. art.60 alin. | 1.2.24/2000, accastz dispozitie normativa
cuprinsd in art.58 din 1.2.76/2000, ny poatc {1 interpretatd decat ca o incetarc a
producerii efectelor juridice din textul art.37 din QUG 17/2000, ceea ce nu constituic
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o incdlcare a principiului constitutional conf. ciruia, abrogarea printr-un act normativ
ulterior actului abrogat, nu duce la recunoagterea actului anterior abrogat.

Art.8 din Lg.76/2000 releva intentia legiuitorului de®asigura aplicarea
Lg.133/99 in plenitudinea ratiunii sale de a fi, respectand, astfel regula de baza
conform céruia dreptul fiscal trebuie sa ofere contribuabilului securitatea (juridicd)
obligatiilor sale fiscale.

In perioada in care s-au realizat importurile care fac obiectul prezentei actiuni,
reclamanta putea beneficia de regimul vamal favorabil, acestea fiind ulterioare datei
de 4 mai 2000, data publicarii Lg. 76/2000.

Un alt argument in favoarea acestel interpretari a vointei legiuitorului il
reprezintd faptul cd in legea bugetard pe anul 2000, in anexa la aceasta si anume, cea
care prevede actele normative dupa care S€ calculeaza impozitele si taxele In anul
bugetar respectiv, aceste dispozitii nu au produs efecte, nefigurand in anexa la legea
bugetard, ceea c€ duce la concluzia ca retragerea facilitatilor fiscale acordate pentru

taxele vamale nu a operat in perioada avutd in vedere de organul vamal.
in fine, apararée reclamantel, contribuabil de buna-credintd, impotriva
modificarii survenite in interpretarea datd de autoritatile vamale a textelor legale,
aplicabile in spetd, apare ca justificatd si in raport de pozitia exprimatd prin
interpretarea datd prin adresa nr. 21029/9.05.2000 (f.79) a Directiei Generale 2
Vamilor, comunicatd tuturor directiilor vamale regionale, prin care s¢ aratd cd
incepand cu data intrarii in vigoare a Lg. 76/2000, s¢ reintroduc facilitatile prev. de
Lg.133/99.
in atare situatje, controlul vamal ulterior, instituit de art.61 C.vamal, dupd
acordarea liberului :2& vama la import, nu poate avea ca obiect decat verificarea

cuantumului taxelor vamale in cazul unor crori cu privire la incadrarue(a,{a f{azr' sau
. o e - . . . . K g .
furnizarii de catre importatori de date vamalc cu privire la mgdqéﬁf&l st

documentele prev. si nu reconsiderarca propriei interpretari cu privire la acordarca
facilitatilor vamalc in perioada iunie - decembric 2000.
Pentru accste considerente, Tribunalul vazand prev. Lg. 554/20204, urmeaza a

dispune anularea actelor administrative-fiscale atacate.
274, C.p-c., urmeaza a obliga parétele la plata cheltuielilor de

in temetnl, ari 2
T teeipl g, C P C WS icle le .
Judecaf‘ﬁipepTezen arid Timbrajul cererit §1 onorar avocatial. in favoarca reclamantel.

Pentru accstc motive.
iN NUMELE LEGII

HOTARASTE

cios admini$trativ fiscal formulatéd dc reclamanta
’ ’ ’ : i ‘ ‘ - \-7“"’ : {.N.l.

Admitc_actiunca in conten

\ - e B

: ~impotriva pératclor Dirccua Generald a Finantclor Publice Sioiy, Cu
scdiul in Sibiu, Calca Dumbravii, nr.28-32 si Dircctia Regionala Vamala Brasov, cu
sediul in Brasgov. sir. {larmanului, nr.50 siin consceintd;

Anulcazd decivzia ar.54/12.08.20205 cmisd de pérata de ordin 1 D.G.F.P. Sibiu
si procesul-verbal dc control nr /14 iunic 2005 intocmit de pardta de ordin 2

Directia Regionald Vamala Brasov.
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Obliga paratele si pliteasca in favoarea reclamantei suma de -~ - RON cu
titlu de cheltuieli de Jjudecats.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntat3 in sedinta public, azi 7 decembrie 2005.

PRESEDINTE,

~

GREFIER,




