ROMANIA
CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA COMERCIALA §I
CONTENCIOS ADMINISTRATIV
DOSAR’ 2006

DECIZIA CIVILA NR.533/CA/2006

Sedinta publica din 6 martie 2006
Presedinte: © - judecitor
- judecator
- judecitor
- grefier

Pe roi se aflé <olutionarea recursurilor declarate de pardtele DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BRASOV si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE SIBIU impotriva sentintei civile nr.1594/C/7.12.2005
pronuntatd de Tribunalul Sibiu In dosar 2005.

La apelul nominal s-au prezentat:c.j.Luca Daciana pentru parita recurenta
D.G.F.P. SIBIU,precum si av.Popescu Elena pentru reclamanta intimatd

Jlipsa fiind parata recurentd DIRECTIA REGIONALA VAMALA

BRASOV.

Procedura este indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupi care,se constata cd litigiul este scutit de
taxa de timbru,conform art.17 din Legea nr.146/1997.

Nefiind ceren de formulat,instanta acorda cuvéntul in dezbateri.

Reprezentanta D.G.F.P. SIBIU sustine recursul aga cum a fost formulat §i
motivate,solicitdnd admiterea acestuia,modificarea sentintei civile atacate in
sensul respingerii actiunii reclamantei. In ce priveste cheltuielile de
judecatd,solicita a nu fi obligat DGFP la plata acestora.

In legitura cu recursul D.R.V. BRASOV soliciti admiterea acestuia asa
cum a fost formulat si motivat.

Mandatara reclamantei intimate solicita respingerea ca nefondate a celor
doud recursuri. Cu cheltuieli de judecatd conform notei.

CURTEA DE APEL

Asupra recursului de fata;
Examinand actele de 1a dosar se constata urmatoarele:

Reclamanta - solicitat in contradictoriu
cu paratele Directia Regionald Vamala Brasov §i Directia Generald a Finantelor
Publice Sibiu anularea procesului-verbal .. . emis de parata de ordinul I

si a Deciziei nr.54/2005 emisd de paratp de ordinul Il cu motivarea cd nu
datoreazd taxe vamale si TVA aferent importurilor efectuate la datele de
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19.06.2000,24.12.2000,14.12.2000, deoarece prevederile art.22 din L. 133/194
care se referd la facilitatile acordate , nu erau abrogate in acel interval de timp,

Sectia comerciald §i contencios administrativ a Tribunalului Sibiu
sentinta nr.1594/7.12.2005 a admis cererea reclamantei, a anulat actele atacate
a obhgat paritele la plata sumei de : RON cheltuieli de judecaf
Instanta a retinut ca prin L.76/2000 au fost reintroduse facilitdtile vamale penf)
importurile efectuate de intreprinderile mici §i mijlocii , astfel ci reclamap
beneficiazi de scutire la plata taxelor vamale §i TVA. .

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs ambele parite solicitar,
modificarea hotararii atacate i respingerea cererii reclamantei.

Directia Regionald Vamald Brasov a ardtat in motivele de recurs ¢
sentinta pronuntatd este nelegald si netemeinica datorita faptului ca interpretarek
unui act legislativ trebuie efectuatd in concordantd cu legea fundamentali si q
tehnica legislativd,deoarece Tn caz contrar s-ar ajunge la interpretdri eronat
Parata sustine cd Legea nr.76/2000 modificd numai dispozitiile art.37 din QU{
17/2000, fiindca in caz contrar ar fi trebuit abrogata sau aprobatd ordonanta i
integralitatea ei §i nu doar anumite elemente. Art.8 pct.3 din L.76/2000 n
repune 1n aplicare art.22 din Legea nr. 133/1999 ,deoarece acest articol este u
text modificator al art.37 din OUG 17/2000 , care abrogd art.22 din Legé
nr.144/1999. Nu este admis cé prin abrogarea unui act de abrogare anterior si s
repunad in vigoare actul initial. In ceea ce priveste adresa nr.21029 /2000 a fost
DGV se arata ca ea nu are caracter normativ.

In drept s-au invocat prev.art. 304”1, 312 al.3 C.pr.civ.

DGFP Sibiu aratd ca art.22 si 25 din L.133/1999 au fost abrogate expr4
prin OUG 17/2000,abrogare cu caracter definitiv, astfel c3 articolele abrogate
mai pot fi niciodatd repuse in vigoare. Pe de altd parte se criticd faptul de a nu
obligat instanta doar pardta DRV la plata cheltuielilor de judecatd , deoare
DGFP este doar organul administrativ-jurisdictional, cealaltd parata fiin

organul care a emis actul de impunere.

fn drept s-au invocat prev. art.299-316 C.pr.civ.

Examindnd sentinta atacatd sub aspectul motivelor de recut
invocate,Curtea constatd urmatoarele: |

Prin procesul de control s-a stabilit in sarcina reclamantei plata uno
datorii vamale §i TVA restante pe motiv cd pentru importurile definitivi
efectuate a beneficiatiin mod eronat de scutire , in baza Legii nr.133/1999.

Prima instanta de fond a dat o interpretare corectd modificarilor succesivl
aduse art.22 din Legea nr.133/1999, fiind in concordantdiin primul rand ¢
principiul fundamental al stabilitdtii raporturilor juridice fiscale si vamale su
aspectul reglementarilor legislative.

Facilitatile fiscale instituite prin art.22 din L.133/1999 au fost supuse i
timp unor numeroase modificari legislative, de la doud abrogari dispuse pris
normele OUG 215/1999 si OUG 17/2000, o inlaturare de la abrogarea dispus
orin disgozitiile OUG 17/2000 si continutd in art.8(3) din L.76/2000, o repuner
in vigoare a articolului 22 prin OUG 297/2000 si o infirmare a textului QUQ
215/1999 prin Legea nr.285/2001. ‘

legii
vame
modi
215/1
ment;
nr.13.
de la
Lege:
repre:
ordon

legale
din Le
in per
fiind n

cheltui
dispoz
obligat
fost 0
solutio
contest
ca part
actele
nelegal
pretent

E
prima |
nefond

I
plateas
repreze
23-dos
ca ned

REGI(
FINAI
datd
comer






4 pr
stacate
, Judecat

.male pent
A4 reclaman

rate solicitar

de recurs «
a interpretare
amentala si ¢
retdri eronat
1.37 din OU
1 Oru.aanta i
L.76/2000 r
articol este yu
22 din Lege
anterior si s
/2000 a fosti

rogate expre
e abrogate n
>tul de a nu
ta , deoarec
parata fiin

de recus
'l plata unc
le definitiv
3/1999.

lor succesiv
nul rand ¢
vamale su

st supuse 1
dispuse pri:
area dispus
, O repuner
xtului OU(C

,9

- Rolul activ al instantei de judecatd se manifesti si sub aspectul aplicarii
legii subordonat respectirii principiului stabilitatii raporturilor ju.ndxce ﬁsca}e §i
vamale. In acest sens se apreciazi ci intentia legiuitorulul exprimatd in
modificarea art.37 din OUG 17/2000 prin Legea nr. 76/2000 , respingerea OUG
215/1999 ‘si modificarea Legii nr.133/1999 prin OUG 297/2000 este aceea 2
mentinerii in vigoare a facilititilor fiscale vamale instituite de art.22. din Legea
nr.133/1999 si pentru anul 2000, respective incepand cu data de 5 mai .2000,datz'1
de la care a intrat in vigoare Legea nr.76/2000. Nu se poate ignora nici faptul ci
Legea nr.76/2000 aduce modificiri art.37 din OUG 17/2000 , chiar daci nu
reprezintd o lege de aprobare a ordonantei, totusi infirmd o prevedere a
ordonattei, situatie de exceptie permisa de art.60 din L.24/2000. .

In consecintd, prima instantd a dat o interpretare corecta Feg.lementanlor
legale succesive care au vizat mentinerea facilitatilor fiscale instituite de art. 22
din Legea nr. 133/1999, concluzionind corect ci aceste facilitdti erau in vigoare
in perioada importurilor realizate de reclamanti, actele ulterioare de control
fiind nelegale.

De asemenea, critica sentintei privind obligarea DGFP la ‘plata
cheltuielilor de judecati se constatd ca nefondati , faicindu-se in cauzi aplicarea
dispozitiilor art.274 C.pr.civ. privind partea care a cizut in pretentii si care este
obligata s3 suporte cheltuielile de judecati. Chiar daci actele de impunere au
fost intocmite de Vami,contestatia formulatdi fmpotriva acestora a fost
solutionatd de DGFP ca organ cu atributii administrative privind solutionarea
contestatiilor , decizia pronuntata fiind aceea de respingere. Curn- s DGFP astat
Ca parte in proces, iar in cele din urma s-a constatat d; catre instan{d cd atat
actele de impunere cat i decizia prin care a fost solutionati contestatia sunt
nelegale si s-a dispus anularea lor, in mod firesc cele doud paridte cdzute in
pretentii trebuie sa achite cheltuielile de judecata. )

Fata de aceste considerente,se apreciaza ci in cauza sentinta pronungatavde
prima in‘stan;é de fond -este legald si temeinicd, iar recursurile formulate fiind
nefondate urmeaz a fi respinse. ]

In temeiul dispozitiilor art.274 Cod pr.civila vor fi obligate recurentele sa
plateasci intimatei céte cheltuiele de judecatd in recurs
reprezentand onorariul avocatial dovedit cu factura fiscala depusa la dosar (ﬁla
23-dosarul Curtii). Cheltuielile de transport solicitate de recurenta vor fi respinse
ca nedovedite. :

, _ Pentru aceste motive
Do .7 -~ In numele legii

DECIDE

Respinge ca nefondate recursurile declarate de parétele DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BRASOV si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE SIBIU impotriva sentintei civile nr.1594/7.12.20Q5
datd $i pronuntatd in dosarul 3005 al Tribunalului Sibiu - sectia
comerviald si contencios administrativ.
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