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DECIZIA nr.000/03.2020
privind solutionarea contestatiei formulate
de X,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.000/2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Mijlocii B, prin adresa nr.000/2019, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2019, asupra
contestatiei formulate de X, inregistrata la ORC sub nr.J00/00000/0000, CUI
000000, cu sediul procesual ales la Y.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.000/2019, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscald nr.000/2019 de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii B, pentru
suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe profit;

- 000 lei TVA.

Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respectiv
00.00.2019, asa cum rezulta din confirmarea de primire nr.000/2019,
anexata in copie la dosar, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de
art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata sub nr.000/2019 la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice B, conform stampilei
registraturii acestei institutii, aplicate pe contestatia aflata in original la
dosarul cauzei.

De asemenea, in temeiul art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatara a solicitat sustinerea oralda a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr.000/2019, procedura avand loc in data de
00.00.2019 la sediul organului de solutionarea a contestatiei, sustinerile fiind
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consemnate in minuta incheiata cu aceasta ocazie si anexata in copie la
dosarului cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269 alin.(1), art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de X.

. Societatea contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.000/2019, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.000/2019, ca nelegala si solicita
anularea actului administrativ fiscal pentru urmatoarele motive:

Societatea precizeaza ca este in prezenta unei refaceri a inspectiei
fiscale ca urmare a faptului ca, prin Decizia nr.000/2018, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor a desfiintat partial Decizia de impunere
nr.000/2018 si Raportul de inspectie fiscala nr.000/2018, ambele emise de
catre acelasi organ fiscal care a refacut inspectia fiscala.

Contestatara sustine ca, practic, in noua decizie de impunere si in noul
raport de inspectie fiscala, s-au validat mimetic cele retinute in raportul de
inspectie fiscala anterior, obiectivul organelor fiscale fiind acela de a stabili
exact aceleasi sume ca in inspectia fiscala anterioara.

1. Prin contestatie, X invoca o serie de aspecte de natura procedurala,
care, in opinia sa, conduc la nulitatea deciziei de impunere si a raportului de
inspectie fiscala contestate, astfel:

a) Societatea invoca prescriptia dreptului echipei de control de a stabili
obligatii fiscale pentru perioada 2011-2013, atat in ceea ce priveste impozitul
pe profit, cat si in ceea ce priveste TVA, conform prevederilor art.91 alin.(1)
si alin.(2) din vechiul Cod de procedura fiscala.

Se precizeaza ca actele desfiintate prin Decizia nr.000/2018, emisa de
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, nu mai produc niciun fel de
efecte juridice si nu pot intrerupe sau suspenda curgerea termenului de
prescriptie. Totodata, la art.51 alin.(2) din noul Cod de procedura fiscala, se
prevede ca nu se mai poate incheia act administrativ fiscal nou daca s-a
implinit termenul de prescriptie prevazut de lege.

b) Contestatara sustine ca in cadrul inspectiei fiscale anterioare s-a
depasit dublul duratei maxime pentru efectuarea inspectiei fiscale, astfel ca,
in speta, nu mai era posibila refacerea inspectiei fiscale, ci doar reluarea
inspectiei fiscale, in conditiile art.126 alin.(2) Cod de procedura fiscala, asa
cum s-a retinut si in cuprinsul Sentintei civile nr.000/2018, definitiva,
pronuntata de Curtea de Apel B in dosarul nr.0000/0/2018.
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c) X invoca nulitatea inspectiei fiscale, ca urmare a refuzului organelor
fiscale de a asigura accesul la dosarul administrativ, raportat la jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-298/16, Ispas, obligatorie
pentru organul fiscal conform art.11 alin.(11) din Codul fiscal. Astfel, se arata
ca accesul la dosarul administrativ al inspectiei fiscale este necesar pentru a
intelege sursa tuturor constatarilor si asertiunilor inspectorilor fiscali
privitoare la partenerii societatii contestatare si comportamentul fiscal pretins
abuziv al respectivilor parteneri.

Totodata, societatea solicita si Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor de a i se permite macar in etapa solutionarii contestatiei
accesul la dosarul administrativ, in vederea valorificarii dreptului la aparare.

d) Societatea invoca incidenta in cauza a dispozitiilor art.6 din Codul
de procedura fiscala si obligativitatea solutiei fiscale anterioare, in temeiul
principiului increderii legitime.

Astfel, se arata ca societatea si-a construit intreaga conduita pe
constatarile echipei de inspectie fiscala care a verificat, din perspectiva TVA,
perioada fiscala incheiata la 00.00.2011, aceasta constatdnd ca este
intemeiata cererea de rambursare a TVA pentru intreaga perioada si pentru
toti partenerii economici si nu doar pentru cei verificati prin sondaj.

Contestatara sustine ca din perspectiva sa nu s-a modificat nimic din
starea de fapt existenta la inspectia fiscala incheiata in 2011 si cea de la
inspectia fiscala incheiata in 2019, care sa justifice o diferentd de tratament
fiscal, iar orice informatii noi ar avea organele fiscale trebuie valorificate in
alte proceduri de control, in raport de contribuabilii acuzati de anumite fapte
ilicite, iar nu in raport de X.

e) Societatea invoca si incidenta in cauza a principului "ne bis in idem”,
garantat de art.4 din Protocolul aditional nr.7 la Conventie, apreciind ca
exista un risc serios de aplicare a unor sanctiuni penale si a unor sanctiuni
fiscale de natura penala, incompatibile.

Astfel, se arata ca organul fiscal este dator sa verifice, cu prioritate, pe
fiecare partener comercial in parte, stadiul procedurii penale in discutie si
mai ales stadiul recuperarii prejudiciului antamat, astfel incat sa nu plaseze
in sarcina X acelasi prejudiciu care a fost recuperat.

Or, tocmai din aceasta perspectiva contestatara invoca incidenta
principiului "ne bis in idem”, in sensul evitarii situatilor in care ANAF
recupereaza de la X, in reverificare, sumele pe care le-a recuperat deja sau
le pretinde partenerilor comerciali, a caror culpa o reclama cu precadere.

f) Contestatara invoca nelegalitatea probelor utilizate, in conditiile in
care X nu cunoaste sursa exacta a informatiilor si documentele utilizate in
cuprinsul inspectiei fiscale, punénd 1in discutie legalitatea probelor
administrate, inclusiv din perspectiva colectarii lor intr-o alta procedura decat
cea fiscala, facand referire in acest sens la Hotararea din 17.12.2015 a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-419/14, WebMindLicenses. Se
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subliniaza ca prezumtivele probe sunt ascunse, neexistand nici macar anexe
ale raportului de inspectie fiscala care sa poata reprezenta asemenea probe,
desi inspectia fiscala a fost suspendata (nelegal) mai mult de 6 luni, tocmai
pentru efectuarea unui control incrucisat.

2. In ceea ce priveste motivele invocate de organele de inspectie
ficala pentru refuzul dreptului de deducere al TVA/refuzul recunoasterii
caracterului deductibil al cheltuielilor efectuate la calculul impozitului pe
profit, contestatara arata ca potrivit art.35 din Codul muncii, orice salariat are
dreptul de a munci la angajatori diferiti sau la acelasi angajator, cumulul de
functii fiind deci permis, fapt pentru care Tmprejurarea ca un angajat
presteaza o munca in baza unui contract individual incheiat cu X si acelasi
angajat presteaza servicii in calitate de angajat al unei societati cu care X
are relatii comerciale, nu poate constitui un motiv pentru refuzul acordarii
dreptului de deducere al TVA si a cheltuielilor.

Totodata, societatea arata ca, in probarea calitatii de contribuabil de
buna-credinta, a interogat registrele publice cu privire la furnizorii sai, iar
urmare interogarii a rezultat ca acestia aveau coduri valide de TVA, aveau
angajati, activitate si profit, inclusiv la nivelul anului 2019.

Astfel, contestatara sustine ca a depus toate diligentele posibile in mod
obiectiv in vederea selectionarii unor parteneri comerciali ce au un
comportament fiscal adecvat si ca detine toate documentele justificative
necesare, indeplinind toate conditiile pentru acordarea dreptului de deducere
a TVA si a cheltuielilor efectuate.

Prin contestatie sunt prezentate extrase din Registrul persoanelor
impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art.316 din Codul fiscal,
referitoare la furnizorii A, B, C,D,E,F, G, H, |,LJ,K, L, M,N, O, P, Q, R, S,
T,U VsiW.

X isi bazeaza apararea pe teoria partii inocente, aratand ca nu avea
nicio obligatie legala si nici posibilitatea sa cunoasca detalii despre
organizarea interna sau despre gradul de indeplinire a obligatiilor fiscale de
catre partenerii sai comerciali, invocand in acest sens si jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea din 12.01.2006 in afacerile reunite
Optigen Ltd, C-354/03, Fulcrum Electronics Ltd, C-355/03 si Bond House
System Ltd, C-484/03, Hotararea din 06.07.2006 in afacerile Axel Kittel, C-
439/04 si Recolta Recycling, C-440/04, etc).

De asemenea, contestatara subliniaza si faptul ca in Roméania obligatia
de verificare a conformarii tuturor contribuabililor in materia TVA apartine
organelor fiscale, facand referire la Procedura de gestiune a formularului
394, anexa nr.4 la OPANAF nr.3596/2011.

In ceea ce priveste faptul ca persoanele fizice care au prestat efectiv
serviciile catre X, identificate in anexele la facturile de achizitie, nu aveau
calitatea de angajati ai societatilor care au emis facturile, contestatara
precizeaza ca se afla in imposibilitatea obiectivda de a verifica daca
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persoanele care se prezentau pe platourile de filmare erau angajate ale
respectivelor societati, deoarece nu a avut niciodata acces la datele din
programul REVISAL.

Totodata, societatea subliniaza ca fiecare proiect cinematografic este
supravegheat atent de echipa beneficiarului, astfel ca nu ar avea sens ca un
contabil al acestuia sa "inchida ochii” si sa accepte includerea in nota finala
de plata a unor facturi fictive de achizitie din partea X, care sa nu
corespunda unor servicii reale, in conditiile in care aceste facturi ar incarca
nota de plata a beneficiarului.

Referitor la faptul ca persoanele fizice care au prestat efectiv serviciile
catre X, identificate in anexele la facturile de achizitie, nu au venituri
declarate in baza de date a ANAF, contestatara sustine ca acest fapt este
irelevant pentru inspectia fiscala, deoarece obligatia de a declara veniturile
realizate este personala, X neputédnd sa indeplineasca asemenea obligatii
declarative pentru toate persoanele fizice cu care a intrat in contact, ci doar
pentru angajatii proprii.

X sustine ca poate proba, in orice moment, faptul ca persoanele fizice
au prestat efectiv servicile in cauza, aceste persoane aflandu-se pe
platourile de filmare, puténd fi identificate in documentatia specifica fiecarei
productii cinematografice si finalmente in lista echipei de filmare, asa cum
apare aceasta pe genericul fiecarui film si in bazele de date specializate din
industria filmului.

in ceea ce priveste faptul ca persoanele fizice care au prestat efectiv
serviciile catre X, identificate in anexele la facturile de achizitie, erau angajati
ai X sau apar si in anexe/situatii de lucrari emise de alte societati, ori erau
angajati ai altor societati, contestatara precizeaza ca respectivele persoane
fizice, reduse ca numar prin raportare la totalul personalului utilizat n
activitatea X, nu faceau altceva decat sa valorifice libertatea muncii,
incercand ca pentru diverse proiecte cinematografice sa realizeze venituri
suplimentare.

Optiunea acestor persoane fizice este de inteles, in conditiile in care in
industria cinematografica se lucreaza pe proiecte, este dificila mentinerea ca
angajati a tuturor posibililor participanti la o productie cinematografica, pe
termen nedeterminat si cu un pachet salarial atractiv, iar fluctuatia de
personal este semnificativa.

Referitor la faptul ca persoanele juridice identificate in facturile de
achizitie inregistrate de X nu aveau suficient personal angajat cu contract
individual de munca pentru a presta serviciile sau nu aveau deloc personal
angajat cu contract individual de munca, contestatara invoca hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene data in interpretarea Directivei 2006/112/CE
(afacerea Gabor Toth), prin care s-a retinut ca Directiva 2006/112/CE trebuie
interpretata in sensul ca se opune ca autoritatea fiscala sa refuze unei
persoane impozabile dreptul de a deduce TVA datorata sau achitata pentru
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servicii care i-au fost furnizate pentru motivul ca emitentul facturii aferente
acestor servicii nu a declarat lucratorii pe care ii folosea, fara ca aceasta
autoritate sa dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca aceasta
persoana stia sau trebuia sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica
dreptul de deducere era implicata intr-o frauda savarsita de emitentul
respectiv sau de un operator care intervine in amonte in lantul de prestatii.

In ceea ce priveste faptul ca persoanele juridice identificate in facturile
de achizitie inregistrate de X au efectuat in aceeasi perioada fiscala achizitii
de la societati cu un comportament fiscal incorect, de firme fantoma, care nu
sunt confirmate de parteneri sau care nu depun deconturi/declaratii,
contestatara precizeaza ca aceasta critica adusa de organele fiscale nu are
nicio legatura cu cererea X de exercitare a dreptului de deducere a TVA,
comportamentul partenerilor sai comerciali in relatia cu terti putand face
eventual obiectul unor inspectii fiscale distincte, fara legaturd cu X. In
sustinere se invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
respectiv cauzele reunite C-80/11, Mahageben Kit si C-142/11, Peter David.

Referitor la faptul ca persoanele juridice emitente ale facturilor de
achizitie inregistrate de X nu au identificat suficient personalul care a prestat
efectiv serviciile, contestatara precizeaza ca aceasta nu reprezinta o conditie
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, cele doua conditii
recunoscute de Directiva 2006/112/CE fiind existenta unei facturi, respectiv
bunurile achizitionate/serviciile prestate sa fie necesare operatiunilor
taxabile.

In ceea ce priveste faptul ca administratorii societatilor partenere au
fost trimisi in judecata pentru diverse infractiuni de evaziune fiscala sau
conexe ori s-au formulat asemenea propuneri de trimitere in judecata,
contestatara considera ca organele fiscale au incalcat obligatia de
neutralitate care le revine potrivit art.6 par.2 din Conventie, conform caruia
dreptul la recunoasterea prezumtiei de nevinovatie constituie unul dintre
principiile de baza ale procesului penal. Totodata, societatea respinge orice
legatura intre un comportament de tip evazionist care prin ipoteza ar putea fi
retinut Tn sarcina unor societati partenere si responsabilitatea proprie a X,
care nu face obiectul niciunei acuzatii in materie penala.

Cu privire la faptul ca persoanele juridice identificate in facturile de
achizitii inregistrate de X au administratori comuni si "sediu de apartament”,
contestatara sustine ca si acest argument al organelor fiscale nu poate
constitui un motiv pentru limitarea dreptului de deducere a TVA, invocand in
acest sens si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Referitor la faptul ca persoanele juridice partenere ale X nu au depus
declaratiile informative tip 112 si 205, societatea precizeaza ca in practica
instantelor europene s-a aratat ca nedepunerea declaratiilor fiscale sau
depunerea lor neconforma nu constituie elemente care sa conduca la
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concluzia ca am fi in prezenta unui mecanism fraudulos care sa justifice
privarea de dreptul de deducere a TVA.

in ceea ce priveste faptul ca persoanele juridice identificate in facturile
de achizitie ale X au un comportament fiscal incorect, "specific firmelor
conducta, contestatara arata ca termenul utilizat de organele de inspectie
fiscalda nu exista in Directiva 2006/112/CE, in Codul fiscal si normele
metodologice de aplicare ale acestuia si nici in jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene.

Cu privire la faptul ca persoanele juridice partenere ale X au cazier
fiscal, au fost declarate inactive si li s-a anulat codul de TVA, nu mai
desfasoara activitate economica sau au fost declarate insolvente,
contestatara precizeaza urmatoarele:

- partenerii invocati au dobéandit cazier fiscal dupa ce au desfasurat
relatii economice cu X;

- codul de TVA al furnizorilor sai a fost valid pe toata perioada relatiilor
cu X;

- iIn cea mai mare parte pertenerii au fost activi fiscal in perioada
relatiilor economice cu X;

- societatile n discutie au avut activitate economica in perioada in care
au facturat serviciile prestate catre X;

- societatile furnizoare de servicii au fost declarate insolvabile fiscal
dupa momentul in care au desfasurat relatii economice cu X.

Referitor la faptul ca persoanele juridice prestatoare de servicii au un
alt obiect principal de activitate decat productia cinematografica,
contestatara arata ca nu toti contractorii participa direct la realizarea unui
film, unii dintre acestia participand la activitati auxiliare (transport, gatit,
curatenie, servicii de constructie si demolare a unor decoruri, etc), pentru
care nici nu au nevoie ca obiectul principal de activitate sa fie productia
cinematografica.

In ceea ce priveste faptul ca persoanele juridice prestatoare de servicii
nu aveau mijloacele necesare pentru a putea presta direct serviciile
identificate pe facturi, contestatara sustine ca jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene a statuat faptul ca administratia fiscala nu poate solicita
de o maniera generala unei persoane impozabile pe de-o parte sa verifice
daca emitentul facturii aferente serviciilor prestate dispune de resursele
necesare pentru a presta aceste servicii si daca acesta isi indeplineste
obligatiile de declarare si de plata a TVA, iar pe de alta parte sa detina alte
documente de natura a demonstra ca obligatiile fiscale ale partenerului
comercial au fost indeplinite in amonte.

Prin contestatie, X face o scurta recapitulatie a serviciilor prestate de
partenerii sai, in raport de proiectele gestionate, indicand care dintre
societati a contribuit la realizarea acestora, precum si tipul de servicii
prestate.
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Totodata, referitor la relatiile comerciale dintre X si S, T, U, V si W,
contestatara prezinta aspecte referitoare la modalitatea concreta de realizare
a activitatilor desfasurate de societatile mentionate, precum si ale
persoanelor care activau atat la nivelul prestatorilor cat si la nivelul X.

In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar, X arata ca
organele de inpectie fiscala, folosind aceleasi argumente ca si in cazul TVA,
au considerat ca toate cheltuielile inregistrate in contabilitatea societatii sunt
cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit, in sensul art.21 alin.
(4) lit.f) si lit.r) din vechiul Cod Fiscal.

Contestatara contesta incadrarea organelor de inspectie fiscala,
apreciind ca acestea nu au dovedit faptul ca operatiunile economice ar fi
nereale, nefiind elucidate motivele pentru care in sarcina societatii s-au
stabilit obligatii fiscale suplimentare pentru un pretins comportament fiscal
neadecvat al partenetilor sai comerciali. Existenta unor pléangeri penale sau a
unor cercetari penale nu probeaza faptul ca s-ar fi savarsit vreo infractiune si
mai ales nu probeaza faptul ca societatea X ar fi participat la savérsirea
vreunei infractiuni.

Il. Urmare refacerii inspectiei fiscale efectuate de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Fiscale pentru Contribuabili
Mijlocii B la X, conform Deciziei nr.000/2018, emise de Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, s-a intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr.000/2019 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr.000/2019, constatandu-se urmatoarele:

Prin Decizia nr.000/2018, emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor in solutionarea contestatiei formulate de X impotriva Deciziei
de impunere nr.000/2018, intocmite de Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii B, s-a dispus desfiintarea partiala a actului administrativ
fiscal contestat pentru suma totala de 000 lei, reprezentand impozit pe profit
in suma de 000 lei si TVA in suma de 000 lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de
control contestat, sa procedeze la refacerea inspeciiei fiscale a aceleiasi
perioade si acelorasi tipuri de impozite, cu analiza punctuala a actelor
administrative fiscale anterior incheiate, conform art.279 alin.(3) si alin.(4)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in speta, organul de solutionare a contestatiilor a retinut c&, in situatia
in care organul fiscal constata ca exista diferente intre situatia de fapt fiscala
a contribuabilului si informatile avute in vedere la emiterea actelor
administrativ fiscale anterioare, acesta va mentiona, in cadrul actelor
administrative care vor fi emise, motivele pentru care nu ia in considerare
solutiile adoptate anterior.
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in urma refacerii inspectiei fiscale, echipa de control care a efectuat
verificarea a stabilit urmatoarele:

a) nu s-a acordat drept de deducere a cheltuielilor in suma de 000 lei
si a TVA in suma de 000 lei, aferente achizitiilor de servicii cinematografice
si conexe inregistrate de la societati care nu dispuneau de personalul inscris
in anexele facturilor emise. in anexele prezentate erau inscrise foarte multe
persoane fizice care au prestat servicille, dar care nu erau angajati ai
societatilor respective, persoane fizice care, conform bazei de date a ANAF,
ori nu figurau cu venituri obtinute in perioada in care au fost prestate
serviciile si nu erau angajati la nicio societate, ori erau angajati ai X, cu toate
ca acestea figurau in anexele facturilor ca persoane care au prestat serviciile
din partea societatilor respective, ori erau angajati ai altor societati de la care
furnizorii X nu declarau achizitii si nici societatile la care erau angajate nu
declarau livrari catre furnizorii X.

Organele de inspectie fiscala au apreciat tranzactiile prezentate ca
fiind artificiale, fara continut economic, in conditiile in care desi serviciile au
fost efectiv prestate de catre persoanele fizice inscrise in facturi si anexe,
acestea nu au fost prestate de catre societatile emitente ale facturilor sau de
catre un subcontractant al sau, intrucat nu dispuneau de personalul
respectiv.

Societatile emitente ale facturilor de servicii cinematografice
inregistrate in evidenta contabila a X au fost: A, B, C, D, E, F, G, H, |, J, K,
L,M,N,O,P,QsiR.

Avand in vedere aspectele comune constatate de organele de
inspectie fiscala in legatura cu relatile comerciale declarate de societatea
verificata cu furnizorii de servicii mai sus mentionati, cu titlu de exemplu, sunt
prezentate constatarile referitoare la tranzactiile cu Q.

X a finregistrat in evidenta contabila si fiscala achiziti de prestari
servicii cinematografice de la Q, in perioada 00 2012-00 2013, pentru care a
prezentat Contractul de prestari servicii nr.000/2013, facturi si anexe la
acestea, in care se mentioneaza tipul de servicii cinematografice prestate,
persoanele care au efectuat serviciile, perioada in care acestea s-au
efectuat, sumele platite, etc.

Referitor la tranzactiile dintre cele doua societati, Directia Regionala
Antifrauda Fiscala B, urmare unui control in urma caruia s-a intocmit la X
Procesul verbal nr.000/2016, a constatat ca tranzactile declarate nu erau
reale, societatea verificata sustragéandu-se de la plata obligatiilor datorate
bugetului de stat, reprezentdnd impozit si TVA, aferent tranzactiilor
comerciale desfasurate cu Q.

Conform aplicatiei electronice Revisal, Q, pe perioada desfasurarii
tranzactiilor cu X, nu a avut nicio persoana angajata. Totodata, obiectul de
activitate declarat al societatii a fost "comertul cu amanuntul al imbracamintei
in magazine specializate” si a fost administrata pana la data de 00.00.2013
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de catre asociatul unic 1, ulterior partile sociale fiind instrainate catre doua
persoane de cetatenie irakiana si bulgara.

Dupa derularea tranzactiilor cu X, Q nu a mai depus declaratii fiscale,
fiind declarata inactiva in luna 00 2014 si cu cazier fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
majoritatea persoanelor inscrise in anexele la facturile inregistrate de X in
evidenta contabild nu figurau cu venituri declarate in aplicatia Revisal, un
numar de cinci persoane figurand angajate la alte societati, de la care insa Q
nu a declarat achizitii.

Totodata, conform constatarilor Directia Regionala Antifrauda Fiscala
B, parte din persoanele cuprinse in anexele la facturi, au declarat ca au
participat |la realizarea de servicii cinematografice, dar nu in calitate de
angajati ai Q.

in ceea ce priveste decontarea facturilor, s-a constatat ca aceasta s-a
efectuat atat cu numerar cat si ordine de plata, iar din analiza extraselor de
cont bancare, s-a constatat ca la momentul cand X efectua plata, banii erau
retrasi in numerar de catre reprezentantul Q.

in concluzie, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca
finalitatea tranzactiilor declarate de X in relatia cu Q, care nu erau reale, era
ca societatea verificata sa solicite si sa obtina, in baza facturilor inregistrate,
rambursarea soldului negativ al TVA, respectiv sa compenseze impozitul pe
profit si contributiile sociale datorate cu soldul negativ al TVA.

b) nu s-a acordat dreptul de deducere a cheltuielilor in suma de 000 lei
si a TVA in suma de 000 lei, aferente achizitilor de servicii cinematografice
si conexe inregistrate de X in evidenta contabila de la societati care aveau
ca administratori/asociati persoane cu functii de conducere ce erau angajate
la X.

Organele de inspectie fiscala au apreciat aceste tranzactii ca fiind
artificiale, fara continut economic, in conditile in care serviciile prestate de
respectivele persoane in calitate de reprezentanti ai societatilor proprii nu
exced pregatirii si responsabilitatilor profesionale ale persoanelor angajate
sau pe care acestea nu le-ar fi putut realiza in calitatea initiala de angajati la
X cu contract de munca, iar, pe cale de consecinta, societatea verificata nu
justifica necesitatea achizitiei acestor prestari de servicii.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca respectivele persoane
prestatoare utilizau resursele, infrastructura, portofoliul si baza materiala a X,
in conformitate cu fisa postului si persoanele juridice la care erau
administratori/asociati nu figurau in documentele incheiate de X cu clientii
sai (producatorii de film).

X nu a justificat necesitatea achizitilor de prestari servicii
cinematografice de la societatile ale caror administratori si asociati erau
persoane cu functii de conducere angajate la X, in conditile in care aceste
persoane nu puteau sa presteze serviciile in calitate de angajati ai X, dar
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puteau presta serviciile din partea societatilor unde erau administratori si
asociati.

Astfel, in pofida existentei confirmarilor de natura juridica, respectiv
existenta contractelor de prestari servicii, a facturilor, scopul esential a fost
obtinerea de avantaje fiscale constand in deducerea TVA si a cheltuielilor,
solicitarea si obtinerea de rambursari de TVA cu control ulterior,
compensarea soldului negativ al TVA cu obligatii de plata reprezentand
impozit pe profit si contributii sociale obligatorii.

Societatile ai caror administratori si asociati erau angati cu functii de
conducere ai X si care ar fi prestat catre aceasta servicii care se regaseau in
fisa postului respectivelor persoane in calitatea lor de angajati ai X, au fost:
S, T,U, VsiW.

Avand in vedere aspectele comune constatate de organele de
inspectie fiscala in legatura cu relatile comerciale declarate de societatea
verificata cu furnizorii de servicii mai sus mentionati, cu titlu de exemplu, sunt
prezentate constatarile referitoare la tranzactiile cu T.

X a inregistrat in conturile de cheltuieli, in perioada 00.2011- 00.2015,
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit in suma de 000 lei,
reprezentand achizitia de servicii de productie, in baza facturilor emise de T,
reprezentata de dl. 2, in calitatea de asociat unic si administrator.

Conform contractelor incheiate intre parti, printre obligatile T era
aceea ca "prestatorul se obliga sa execute prestatia cu propriul personal si
nu vor fi nici un fel de relatii tip angajat-angajator intre X si personal”. Printre
alte obligatii erau acelea ca “prestatorul va fi singurul raspunzator sa
efectueze toate platile, conform legislatiei, catre proprii angajati” si "sa
asigure personal calificat si sa-l remunereze corespunzator legislatiei
romane in vigoare”.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca dl. 2 a avut calitatea de
director de marketing la X, iar in perioada tranzactilor T nu a declarat
angajati, rezultand clar ca exista o relatie de tip angajat-angajator dintre dl. 2
si X, fiind incalcate prevederile contractuale dintre cele doua societati.

Totodata, s-a constatat ca intre atributiile stabilite prin fisa postului dlui.
2 la X si cele mentionate in contractele incheiate intre X si T, existau
asemanari, respectiv de "a negocia contracte cu tertii, locatii, echipamente,
vehicole” sau de "a urmarii realizarea constructiilor de decor, mobilier,
recuzita, costume”.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in unele
contracte de servicii de productie incheiate de X cu producatori externi de
film, dl. 2 era mentionat expres ca reprezentant legal al X, care avea
autoritate finala in legatura cu toate aspectele creative si de afaceri,
impreuna cu reprezentantul legal al producatorului extern.

Mai mult, T nu era mentionata in niciun document incheiat intre X si
producatorii externi de film, in anexele la contracte, la persoane nominalizate
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pentru realizarea filmului fiind mentionat dl. 2 in calitate de reprezentant legal
al X.

Prin activitatea sa de director de marketing, dl.2 folosea baza
materiala, resursele financiare, logistica si portofoliul de clienti si furnizori ai
X, conducea, coordona, efectua plati catre furnizori si verifica serviciile de
realizare a peliculelor cinematografice, actionénd in calitate de reprezentant
al X, in conformitate cu atributiile din fisa postului.

Platile efectuate de catre producatorul extern pentru serviciile de
realizare a peliculei de film de catre X se faceau conform bugetului, in transe
si pe operatiunile prevazute, astfel se plateau sume de bani catre X, aferente
activitatii de Line producer efectuate de catre dl. 2, persoana fizica
mentionata expres in buget si nu persoana juridica T.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
tranzactile desfasurate de X cu T, in conformitate cu art.6 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Fata de cele constatate, pentru perioada verificata, organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina societatii un
impozit pe profit in suma de 000 lei si TVA in suma de 000 lei.

Avand in vedere faptul ca Decizia de impunere nr.000/2018 a fost
desfiintata, iar in urma refacerii inspectiei fiscale, prin Decizia de impunere
nr.000/2019, s-au stabilit in sarcina societati suplimentar de plata alte sume
decét cele initiale, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii B, 1in completarea Sesizarii penale
nr.000/2018 transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul B, au transmis
catre acesta cuantumul prejudiciului cauzat bugetului de stat de catre X,
pentru constatarile prezentate la pct.a), in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute si pedepsite
de art.8 alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cele prevazute de art.29 alin.(1) lit.b) si lit.c) si alin.(3) din Legea
nr.656/2002 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor.

Astfel, organele de inspectie fiscala au precizat ca fata de prejudiciul
initial in suma de 000 lei, acesta a fost redus cu suma de 000 lei, care
provine de la faptul ca, urmare refacerii inspectiei fiscale, a fost admisa la
deducere o cheltuiala si TVA aferenta in cuantumul mentionat, pentru unele
din serviciile prestate catre X de catre K.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie

fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
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dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la aspecte de natura procedurala, invocate de
contestatara, care, in opinia sa, conduc la nulitatea deciziei de impunere si
raportului de inspectie fiscala contestate, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

a) In ceea ce priveste invocarea de catre societate a prescriptiei
dreptului organului de inspectie fiscala de a stabili in sarcina sa pentru
perioada 2011-2013 obligatii fiscale suplimentare de natura impozitului
pe profit si TVA, in contextul desfiintarii Deciziei de impunere nr.000/2018,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2018, aceasta nu poate
fi refinuta in solufionarea favorabila a cauzei pentru urmatoarele
considerente:

Urmare contestatiei formulate de X impotriva Deciziei de impunere
nr.000/2018, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2018,
avand drept obiect suma de 000 lei, reprezentand impozit pe profit si TVA,
prin Decizia nr.000/2018 s-a dispus desfiintarea partiala a actelor
administrativ fiscale contestate pentru suma de 000 lei, reprezentand impozit
pe profit in suma de 000 lei si TVA in suma de 000 lei, in temeiul art.279
alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art.279 alin.(7) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozitiile art.129 alin.(3) se
aplica in mod corespunzator pentru toate categoriile de acte administrativ
fiscale contestate, chiar daca la data refacerii inspectiei/controlului termenul
de prescriptie ar fi implinit.”.

iar in conformitate cu prevederile art.129 alin.(3) din acelasi act
normativ:

“(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-
fiscal sunt posibile chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de
refacere s-a anulat rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).”

Din coroborarea acestor dispozitii legale cu cele ale art.352 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora “Dispozitiile prezentului cod se aplica
numai procedurilor de administrare incepute dupa intrarea acestuia in
vigoare”, reiese cu claritate faptul ca in situatia punerii in executare a unei
decizii de desfiintare pronuntate dupa intrarea in vigoare a Codului de
procedura fiscala, nu opereaza prescriptia dreptului organelor de inspectie
fiscala de a stabili obligatii fiscale suplimentare, aceasta fiind o situatie de
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exceptie, expres reglementata de legiuitor, de la regula generala instituita de
art.110 din acelasi act normativ.

Astfel, argumentul contestatarei potrivit caruia actele desfiintate prin
Decizia nr.000/2018, emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, nu mai produc niciun fel de efecte juridice si nu pot intrerupe
sau suspenda curgerea termenului de prescriptie, este neintemeiata,
deoarece refacerea inspectiei fiscale este posibila chiar daca termenul de
prescriptie ar fi implinit.

b) Referitor la argumentul privind depasirea duratei maxime
pentru efectuarea inspectie fiscale in cadrul inspectie fiscale
anterioare, fapt ce ar avea drept consecinta imposibilitatea refacerii
inspectiei fiscale prin actul administrativ ce face obiectul prezentei
contestatii, nici acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat:

In spetd sunt incidente prevederile art.126 alin.(1) lit.a) si alin.(2),
art.127 alin.(7), art.130 alin.(4), art.131 alin.(1) si alin.(5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

“Art. 126 Durata efectuarii inspectiei fiscale

(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilita de organul de
inspectie fiscala, in functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare
de:

a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum gi pentru contribuabilii/
plétitorii care au sedii secundare, indiferent de méarime;

(2) in_cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeaza intr-o perioada
reprezentand dublul perioadei prevézute la alin.(1), inspectia fiscaléa
inceteaza, faré a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere
sau decizie de nemodificare a bazei de impunere. in acest caz, organul de
inspectie fiscala poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic
Superior celui care a aprobat inspectia fiscala initiald, o singurd data pentru
aceeagi perioada si aceleasi obligatii fiscale, cu respectarea prevederilor

ART.117 alin. (1).”

“Art. 127 Suspendarea inspectiei fiscale

(7) Perioadele in care inspectia fiscala este suspendata nu sunt
incluse in calculul duratei acesteia”.

“Art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru
discutia finald cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre
contribuabil/pléatitor ca renunta la acest drept”.

“Art. 131 Rezultatul inspectiei fiscale
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(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezinta constatéarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.(...)

(5) Deciziile prevazute la alin. (4) se emit in termen de cel mult 25 de
zile lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.”

Din analiza prevederilor legale, mai sus citate, se retine ca inspectia
fiscala, in cazul contribuabililor care prezinta sedii secundare, indiferent de
marime, nu poate fi mai mare de 180 de zile, iar in cazul in care inspectia
fiscala nu se finalizeaza intr-o perioada reprezentand dublul perioadei
prevazute de lege (360 de zile), inspectia fiscala inceteaza, fara a se emite
raport de inspectie fiscala si decizie de impunere.

Totodata, perioada in care inspectia fiscala este suspendata nu este
inclusa in calculul acesteia, data incheierii inspeciiei fiscale este data
programata pentru discutia finala si, in conditile in care deciziile de
impunere care au la baza raportul de inspecitie fiscala, acestea se emit in cel
mult 25 de zile lucratoare de la data discutiei finale.

De asemenea, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care
trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari,
precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat
prin anularea actului, astfel incat, se desprinde concluzia ca sanctiunea
nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a
conditilor mai sus prezentate, iar, in speta, o atare vatamare nu a fost
provocata contestatarei.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel B prin Sentinta civila
nr.1356/2014, ramasa definitiva prin nerecurare.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca perioada totala a
inspectiei fiscale, finalizata prin emiterea Deciziei de impunere nr.000/2018,
a fost de 363 zile, depasindu-se astfel termenul procedural, legal si imperativ
prevazut de Codul de procedura fiscala in cazul contribuabililor mijlocii,
respectiv de 180 de zile, acesta fiind o garantie a respectarii drepturilor
persoanei supuse inspectiei fiscale.

Din documentele aflate la dosar, se constatd ca societatea
contestatara detinea un numar de cinci sedii secundare situate pe raza
municipiului B si a judetelor llfov si Prahova, fapt pentru care inspectia
fiscala desfasurata la X nu putea depasi 180 de zile, respectiv perioada de
decadere pentru emiterea deciziei de impunere era de 360 de zile.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. 000/2018 reiese ca
inspectia fiscala a inceput la data de 00.00.2016, fiind inscrisa la pozitia nr.2
din Registrul unic de control si s-a desfasurat pana la data de 00.00.2018,
data discutiei finale (516 zile).
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De asemenea, in perioada 00.00.2017-00.00.2017 (188 de zile)
inspectia fiscala a fost suspendata potrivit Deciziei 000/2017 si a Solicitarii
de control incrucisat nr. 000/2017.

Ca urmare, dupa scaderea perioadei de suspendare, durata efectiva a
acesteia a fost de 328 zile, care nu este mai mare de 360 de zile, respectiv
dublul perioadei maxime admise de lege.

Asadar, se retine faptul ca termenul de decadere prevazut de art.126
alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv cel de 360 de zile, nu a fost
depasit, astfel ca organele de inspectie fiscala au emis in mod legal Decizia
de impunere nr. 000/2018 si, cu atat mai mult, Decizia de impunere
nr.000/2019, ce face obiectul prezentei contestatii, aceasta fiind emisa
urmare solutiei de desfiinfare pronuntate in temeiul art.279 alin.(3) si alin.(4)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

"3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia
de fapt in cauza supuséa solutiondrii prin raportare la temeiurile de drept
invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal
competent urmeazé sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa
aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei.
Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii,
desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de
zile de la data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor mari gi mijlocii gi
in termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare”.

In ceea ce priveste invocarea in sustinerea contestatiei a Sentintei
civile nr.000/2018 a Curtii de Apel B, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat nu exista identitate de obiect,
instanta judecatoreasca pronuntadndu-se asupra cererii de suspendare a
executarii Deciziei de impunere nr.000/2018, si nu asupra unei cereri privind
legalitatea actului administrativ fiscal atacat.

c) in ceea ce priveste argumentul societatii din contestatie,
referitor la faptul ca nu a avut acces la dosarul administrativ pe timpul
desfasurarii inspectiei fiscale, invocand in acest sens considerentele
Hotararii CJUE pronuntata in cauza C-298/16 Ispas din 09.11.2017, organul
de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:
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Accesul la dosarul administrativ trebuie sa tina cont si de faptul ca,
furnizarea de informatii referitoare la terti nu poate fi realizata fara anumite
restrictii, consacrate de reglementarea nationala (a se vedea prevederile
art.11 Secretul fiscal din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare), aspect la care se refera si
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, atat in considerentele cat si in
dispozitivul Hotararii pronuntata in cauza C-298/16 Ispas din 09.11.2017.

Procesele verbale ale controalelor incrucisate efectuate de catre
organele de inspectie fiscala la terti, la care contestatara sustine ca nu a
avut acces, nu puteau fi comunicate catre aceasta, conform prevederilor
legale mai sus mentionate, insa rezultatelor acestora si starea de fapt fiscala
relevantd pentru impunerea realizata la X, au fost aduse la cunostinta
reprezentantilor societatii.

Totodata, constatarile inspectorilor antifrauda, cu privire la tranzactiile
declarate de societate, au fost aduse la cunostinta societatii, prin incheierea
unor procese verbale la X.

De asemenea, se retine ca prin contestatie societatea nu precizeaza
care este vatamarea efectiva pe care a suferit-o prin lipsa accesului la
dosarul administrativ, in masura in care actul administrativ fiscal contestat si
anexele acestuia cuprind totalitatea constatarilor efectuate, mijloacele de
proba utilizate si efectele fiscale ale starii de fapt.

Mai mult, dreptul la aparare al societatii nu a fost ingradit intrucat
acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitarii cai administrative de atac, drept
de care a uzat prin formularea prezentei contestatii administrative,
exprimandu-si argumentele de fapt si de drept in legatura cu actul
administrativ fiscal incheiat ca urmare inspectiei fiscale.

d) Referitor la incidenta in cauza a prevederilor art.6 din Codul de
procedura fiscala, respectiv obligativitatea solutiei fiscale anterioare, in
temeiul principiului increderii legitime, organul de solutionare a contestatiei
retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art.6 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare in cauza raportat la momentul ludrii unei decizii. In
exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in cadrul activitatii _de asistentd si indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum gi_solutia adoptatd de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecédtoreasca, printr-o
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hotarare definitiva, emisa anterior. pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/plétitor. In situatia in care organul fiscal constatd cd existd
diferente intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/platitorului si
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act
administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor. organul fiscal are dreptul
sd consemneze constatdrile in _conformitate cu situatia fiscald reald si cu
leqgislatia fiscalé si are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care
nu ia in considerare opinia prealabild.”

Avand in vedere sustinerea contestatarei, potrivit careia, din
perspectiva sa, nu s-a modificat nimic din starea de fapt existenta la
inspectia fiscala incheiata in 2011 si cea de la inspectia fiscala incheiata in
2019, din actele aflate la dosarul cauzei reiese ca societatea a facut obiectul
unor inspectii fiscale partiale anterioare, astfel:

- Raportul de inspectie fiscala nr.000/2011 avand ca obiect impozitul
pe profit aferent perioadei 00.00.2007-00.00.2010 si TVA aferenta perioadei
00.00.2007-00.00.2010. Urmare acestei inspeciii fiscale partiale nu au fost
stabilite sume suplimentare reprezentand impozit pe profit, fiind emisa
Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.000/2011 si au fost
stabilite sume suplimentare reprezentand TVA in suma totala de 000 lei, din
care 000 lei servicii de consultanta intracomunitara facturate fara ca
beneficiarul sa comunice un cod valid de TVA,;

- Raportul de inspectie fiscala nr.000/2011 avand ca obiect
solutionarea DNOR TVA aferent perioadei 00.00.2011-00.00.2011, urmare
caruia a fost respinsa la rambursare TVA in valoare totala de 000 lei din care
000 lei aferent inregistrarii unei facturi in copie si unei erori de inregistrare,
000 lei aferent utilitati facturate de Z si 000 lei aferent achizitiei de servicii de
la A1, contribuabil declarat inactiv.

Inspectiile fiscale partiale mai sus enuntate au fost efectuate prin sondaj, in
conformitate cu prevederile art.97 alin.(3) lit.a) din O.G nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Din analiza rapoartelor de inspectie fiscala anterior mentionate se
constata faptul ca inspeciiile au fost efectuate prin verificarea selectiva a
documentelor si operatiunilor semnificative.

Astfel, in ceea ce priveste Raportul de inspectie fiscala nr.000/2011, la
rubrica impozit pe profit sunt mentionate pentru fiecare an fiscal
documentele si operatiunile semnificative selectate in vederea verificarii,
respectiv cheltuielile cu sponsorizari, cheltuielile de protocol, cheltuielile cu
amortizarea, gradul de indatorare, in timp ce pentru TVA este mentionat
faptul ca verificarea s-a efectuat prin sondaj si sunt mentionate principalele
operatiuni din care provine TVA deductibila. La rubrica contracte interne este
enuntat Contractul nr.000/2007 incheiat cu L pe langa alte 5 contracte
incheiate cu alli furnizori, aceasta fiind singura referire la unul dintre cei 23
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de furnizori analizati prin actul de control contestat, contractul fiind doar
enumerat fara a fi analizat din punct de vedere fiscal.

De asemenea, in Raportul de inspectie fiscala nr.000/2011, sunt
mentionate principalele operatiuni din care provine TVA deductibila iar la
capitolul Date despre contribuabil sunt mentionate principalele contracte
incheiate de X, fiind enumerat contractul 000/2008 incheiat cu L, langa alte
15 contracte incheiate cu alti furnizori, aceasta fiind singura referire la unul
dintre cei 23 de furnizori analizati urmare refacerii inspectiei fiscale.
Contractul respectiv este doar mentionat, fara a fi analizat din punct de
vedere al implicatjilor sale fiscale.

Astfel, se constata ca, in rapoartele de inspectie fiscala anterioare, nu
se regasesc constatari cu privire la documentele si operatiunile inregistrate
de X de la cei 23 de furnizori mentionati in cuprinsul actului administrativ
fiscal contestat, respectiv nu rezulta ca acestea au fost selectate de organele
de inspectie fiscala pentru a fi verificate si, prin urmare, nu exista o opinie
prealabila cu privire la operatiunile inregistrate de la cei 23 de furnizori,
respectiv nu rezulta faptul ca tranzactiile desfasurate cu acestia sunt reale.

Totodata, se retine faptul ca, potrivit dispozitiilor art.6 alin.(1) paragraful
final, mai sus mentionat, organul fiscal are obligatia sa mentioneze in scris
motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabila, obligatie
respectata de organele de inspectie fiscala prin inserarea in cuprinsul actului
administrativ fiscal ce face obiectul prezentei contestatii a respectivelor
motive, aspectul ca societatea contestatara nu este de acord cu acestea
neputand echivala cu inexistenta acestora si neputand constitui un motiv de
nulitate a actului.

Mai mult, referitor la tranzactiile declarate de X in relatia cu unii dintre
furnizorii sai de servicii cinematografice, organele de inspectie fiscala au
mentionat si informatiile transmise de Directia Regionala Antifrauda Fiscala
B, care urmare unui control in urma caruia s-a intocmit la X Procesul verbal
nr.000/2016 (ulterior inspectiei fiscale din anul 2011), au constatat ca
tranzactiile declarate nu erau reale, societatea verificata sustragandu-se de
la plata obligatiilor datorate bugetului de stat, reprezentand impozit si TVA.

e) In ceea ce priveste incidenta in cauza a prinicipiului ,,ne bis in
idem”, in sensul evitarii situatiilor in care ANAF ar recupera de la societatea
contestatara sume pe care le-a recuperat deja sau le-a pretins partenerilor
sai comerciali, se retin urmatoarele:

Potrivit doctrinei, principiul ,ne bis in idem” se opune urmaririi sau
sanctionarii unei persoane pentru savarsirea unei infractiuni pentru care
persoana respectiva a fost deja achitata sau condamnata printr-o hotarare
definitiva, in materie fiscala presupunand faptul ca un contribuabil nu poate fi
judecat atat in fata instantei de contencios cat si in fata instantei penale
pentru aceeasi fapta.
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Avand in vedere sustinerile contestatarei, din documentele existente la
dosar, se retine ca societatea X a fost supusa unei inspectii fiscale, iar
urmare stabilirii starii de fapt, organele de inspectie fiscala au dispus in
sarcina acesteia obligatii suplimentare de plata, avand in vedere prevederile
legale in materie fiscala, cu privire deductibilitatea cheltuielilor si a TVA.

Astfel, sumele stabilite suplimentar de plata in sarcina X sunt o
consecinta a operatiunilor inregistrate de aceasta in evidenta contabila si a
constatarilor efectuate de organele de inspectie fiscala, obligatia de plata
fiind exclusiv Tn sarcina contestatarei, fara legatura cu obligatiile de plata ale
furnizoriilor sai.

Faptul ca parte din furnizorii declaratii de X au functionat doar in
perioada tranzactiilor cu acestea, fiind utilizate, conform constatarilor, doar
ca instrumente in comiterea unor fapte de evaziune fiscala (firme de tip
fantoma sau conducta), precum si faptul ca reprezentantii acestora fac
obiectul unor dosare penale, nu inseamna ca furnizorii respectivi urmau sa
raspunda de un eventual prejudiciu produs de X sau invers, raspunderea
fiind individuala.

f) Referitor la invocarea de catre contestatara a nelegalitatii
probelor utilizate, in conditile in care X nu cunoaste sursa exacta a
informatiilor si documentele utilizate in cuprinsul inspectiei fiscale, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

in speta, devin incidente prevederile art.7 alin.(3), art.55 alin.(2) Si
art.113 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora:

"ART.7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal
(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtind gi sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/plétitorului. In
analiza efectuatd, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

ART. 55 Mijloace de probé

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului
platitorului si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si
inopinate sau controale tematice, dupa caz.

ART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
20/43



(1) Inspectia fiscala reprezinté activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legéturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de cétre
contribuabil/pléatitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale i contabile,
verificarea sau stabilirea, dupéa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale”.

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca
organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor
de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si_documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului, administrand in acest sens mijloacelele de
proba prevazute in normele legale.

De asemenea, inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitati Tndeplinirii
obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil.
Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul cauzei,
rezultd ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de inspectie fiscala au analizat, in
vederea clarificarii situatiei de fapt, documentele prezentate de societate si
informatiile existente in baza de date a ANAF, care sa ateste corectitudinea
operatiunilor inregistrate in evidenta financiar-contabila.

Totodata, organele de inspectie fiscala au dispus efectuarea unor
controale incrucisate la partenerii in relatia cu care X a declarat tranzactii
comerciale si au utilizat informatiile transmise de catre alte organe de control
(directii antifrauda fiscala), care au analizat operatiunile efectuate de
societatea contestatara.

Toate operatiunile efectuate de organele de inspectie fiscala,
constatarile efectuate de acestea, precum si informatiile obtinute, au fost
prezentate in actele administrative intocmite, astfel ca reprezentantii
societatii au luat cunostinta despre acestea, avand posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere asupra constatarilor inspectiei fiscale si a
consecintelor rezultate.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala au respectat normele
de procedura privind efectuarea inspecitiei fiscale, in acord cu prevederile
Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, argumentul societatii privind nelegalitatea utilizarii
probelor in cadrul inspectiei fiscale neputand fi refinut in solutionarea
favorabila a contestatjei.

2. Referitor la suma de 000 lei, reprezentand impozit pe profit in
suma de 000 lei si TVA in suma de 000 lei, cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
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Generala de Solutionare a Contestatiilor, se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care constatarile din
Raportul de inspectie fiscala nr.000/2019, care au stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.000/2019, contestata, au fost transmise in
completarea Sesizarii penale nr.000/2018 adresata Parchetului de pe
langa Tribunalul B, solicitandu-se inceperea cercetarilor in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute si pedepsite de art.8 alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele
prevazute de art.29 alin.(1) lit.b) si lit.c) si alin.(3) din Legea nr.656/2002
pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor.

in fapt, urmare inspecitiei fiscale efectuate la X, organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii B au
stabilit ca societatea a declarat achizitii de servicii cinematografice
pentru care se pune problema realitatii operatiunilor inregistrate, cu
consecinte asupra obligatiilor datorate bugetului de stat, fiind stabilita
suplimentar de plata suma de 000 lei, reprezentand impozit pe profit si TVA.

in urma refacerii inspectiei fiscale, echipa de control care a efectuat
verificarea nu a acordat drept de deducere a cheltuielilor in suma de 000 lei
si a TVA in suma de 000 lei, aferente achizitiilor de servicii cinematografice
si conexe inregistrate de la societati care nu dispuneau de personalul inscris
in anexele facturilor emise. In anexele prezentate erau inscrise foarte multe
persoane fizice care au prestat servicille, dar care nu erau angajati ai
societatilor respective, persoane fizice care, conform bazei de date a ANAF,
ori nu figurau cu venituri obtinute in perioada in care au fost prestate
serviciile si nu erau angajati la nicio societate, ori erau angajati ai X, cu toate
ca acestea figurau in anexele facturilor ca persoane care au prestat serviciile
din partea societatilor respective, ori erau angajati ai altor societati de la care
furnizorii X nu declarau achizitii si nici societatile la care erau angajate nu
declarau livrari catre furnizorii X.

Organele de inspectie fiscala au apreciat tranzactiile prezentate ca
fiind artificiale, fara continut economic, in conditiile in care desi serviciile au
fost efectiv prestate de catre persoanele fizice inscrise in facturi si anexe,
acestea nu au fost prestate de catre societatile emitente ale facturilor sau de
catre un subcontractant al sau, intrucat nu dispuneau de personalul
respectiv.

Societatile emitente ale facturilor de servicii cinematografice
inregistrate in evidenta contabila a X au fost: A, B, C, D, E, F, G, H, |, J, K|
L,M,N,O,P,QsiR.
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Fata de cele constatate, pentru perioada verificata, organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina societatii impozit
pe profit in suma de 000 lei si TVA in suma de 000 lei.

Avand in vedere faptul ca Decizia de impunere nr.000/2018 a fost
desfiintata, iar in urma refacerii inspectiei fiscale, prin Decizia de impunere
nr.000/2019, s-au stabilit in sarcina societati suplimentar de plata alte sume
decat cele initiale, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii B, in completarea Sesizarii penale
nr.000/2018 transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul B, au transmis
catre acesta cuantumul prejudiciului cauzat bugetului de stat de catre X, in
vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute si pedepsite de art.8 alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cele prevazute de art.29
alin.(1) lit.b) si lit.c) si alin.(3) din Legea nr.656/2002 pentru prevenirea si
combaterea spalarii banilor.

Astfel, organele de inspectie fiscala au precizat ca fata de prejudiciul
initial in suma de 000 lei, acesta a fost redus cu suma de 000 lei, care
provine de la faptul ca, urmare refacerii inspectiei fiscale, a fost admisa la
deducere o cheltuiala si TVA aferenta in cuantumul mentionat, pentru unele
din serviciile prestate catre X de catre K.

Sesizarea penala transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul B, asa
cum a fost aceasta completata, vizeaza un prejudiciu adus bugetului de stat
in suma de 000 lei, reprezentdnd impozit pe profit si TVA, valoare ce se
regaseste integral in Decizia de impunere nr.000/2019, contestata de
societate.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/
2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legétura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a caérei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeazéa sa fie
data in procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si care are o
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inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr.000/2019, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
nr.000/2019, contestate si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor in
speta se pune problema realitatii operatiunilor inregistrate de societate,
in opinia organelor de inspectie fiscala X urmarind ca scop crearea conditiile
necesare pentru a deduce cheltuieli si TVA in mod nelegal.

Avand in vedere aspectele comune constatate de organele de
inspectie fiscala in legatura cu relatile comerciale declarate de societatea
verificata cu furnizorii de servicii mai sus mentionati, cu titlu de exemplu, sunt
prezentate constatarile referitoare la tranzactiile cu Q.

X a finregistrat in evidenta contabila si fiscala achiziti de prestari
servicii cinematografice de la Q, in perioada 00.2012-00.2013, pentru care a
prezentat Contractul de prestari servicii nr.000/2013, facturi si anexe la
acestea, in care se mentioneaza tipul de servicii cinematografice prestate,
persoanele care au efectuat serviciile, perioada in care acestea s-au
efectuat, sumele platite, etc.

Referitor la tranzactiile dintre cele doua societati, Directia Regionala
Antifrauda Fiscala B, urmare unui control in urma caruia s-a intocmit la X
Procesul verbal nr.000/2016, a constatat ca tranzactiile declarate nu erau
reale, societatea verificata sustragéandu-se de la plata obligatiilor datorate
bugetului de stat, reprezentdnd impozit si TVA, aferent tranzactiilor
comerciale desfasurate cu Q.

Conform aplicatiei electronice Revisal, Q, pe perioada desfasurarii
tranzactiilor cu X, nu a avut nicio persoana angajata. Totodata, obiectul de
activitate declarat al societatii a fost "comertul cu amanuntul al imbracamintei
in magazine specializate” si a fost administrata pana la data de 00.00.2013
de catre asociatul unic 1, ulterior partile sociale fiind instrainate catre doua
persoane de cetatenie irakiana si bulgara.

Dupa derularea tranzactiilor cu X, Q nu a mai depus declaratii fiscale,
fiind declarata inactiva in luna 00 2014 si cu cazier fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
majoritatea persoanelor inscrise in anexele la facturile inregistrate de X in
evidenta contabila nu figurau cu venituri declarate in aplicatia Revisal, un
numar de cinci persoane figurand angajate la alte societati, de la care insa Q
nu a declarat achizitii.

Totodata, conform constatarilor Directia Regionala Antifrauda Fiscala
B, parte din persoanele cuprinse in anexele la facturi, au declarat ca au
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participat la realizarea de servicii cinematografice, dar nu in calitate de
angajati ai Q.

in ceea ce priveste decontarea facturilor, s-a constatat ca aceasta s-a
efectuat atat cu numerar cat si ordine de plata, iar din analiza extraselor de
cont bancare, s-a constatat ca la momentul cand X efectua plata, banii erau
retrasi in numerar de catre reprezentantul Q.

in concluzie, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca
finalitatea tranzactiilor declarate de X in relatia cu Q, care nu erau reale, era
ca societatea verificata sa solicite si sa obtina, in baza facturilor inregistrate,
rambursarea soldului negativ al TVA, respectiv sa compenseze impozitul pe
profit si contributiile sociale datorate cu soldul negativ al TVA.

Faptele constatate de organele de inspectie fiscala au avut drept
consecinta diminuarea bazelor de impunere pentru stabilirea impozitului pe
profit si TVA, fiind creat un prejudiciu in dauna bugetului de stat.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii B au intocmit si transmis
catre Parchetul de pe langa Tribunalul B, Sesizarea penala nr.000/2018,
completata ulterior emiterii Deciziei de impunere nr.000/2019 si Raportului
de inspectie fiscala nr.000/2019, retinand, aferent operatiunilor efectuate de
societate, impozit pe profit suplimentar si TVA suplimentara in suma totala
de 000 lei, suma care face atat obiectul Deciziei de impunere nr.000/2019,
cat si al contestatiei formulate impotriva acesteia de societate.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand
drept scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor,
la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere
faptul ca organele de inspectie fiscala au considerat ca pentru
operatiunile efectuate se ridica problema realitatii acestora, cu
consecinta diminuarii bazelor de impunere privind impozitul pe profit si
TVA.

Totodata, practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind
operatiuni care: “constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea
fictiva poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in
realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu
existd documente justificative, dar care sunt inregistrate in documente
legale. Inalta Curte a precizat cé& inregistrarea operatiunilor fictive se poate
realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o operatiune
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fictiva, urmata de inscrierea in documente legale a documentului justificativ
intocmit, care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documente
legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista un document justificativ’,
astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr.272 din 28 ianuarie
2013, pronuntata in recurs de Tnalta Curte de Casatiei si Justitie, descriere
care se circumscrie spetei.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa conduca la pronuntarea unei
solutii favorabile contribuabilului, intrucat numai organele de cercetare si
urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca
operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de
societate, respectiv. daca documentele justificative evidentiate in
contabilitatea contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca nu trebuie ignorate nici
prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, devenit art.28
alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat
in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei
Si a persoanei care a savarsit-o’.

De asemenea, prin Decizia nr.401/2016, Curtea Constitutionala
apreciaza. ,cazul de suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei
pe cale administrativd se refera la o situatie de exceptie, aceea in care
organul care a efectuat activitatea de control fiscal sesizeazd organele de
urmarire penaléa in urma depistarii indiciilor asupra savarsgirii unei infractiuni a
cdrei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza
a fi pronuntata in procedura administrativa. Este firesc ca, in virtutea
principiului ,penalul tine in loc civilul”, procedura administrativa privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa
fie suspendata pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea’.

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziei
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii B a Tnaintat catre Parchetul
de pe langa Tribunalul B constatarile actului administrativ fiscal contestat, in
completarea Sesizarii penale nr.000/2018, unde se consemneaza obligatii
suplimentare la bugetul de stat in suma de 000 lei, reprezentand impozit pe
profit si TVA, suma ce face obiect atat al Deciziei de impunere nr.000/2019,
cat si al contestatiei societatii impotriva acesteia.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care
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organele de inspeciie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in
temeiul art.132 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta
in acest sens fiind Decizia nr.1970/25.05.2017 pronuntata de I.C.C.J., prin
care instanta mentine decizia de suspendare a solufionarii cauzei pana la
definitivarea laturii penale, apreciind ca “aceste dispozitii speciale aplicabile
prevad indeplinirea cumulativa a 2 conditii pentru a se dispune suspendarea
[...] In spetd. aceste doud conditii sunt indeplinite deoarece existd sesizarea
organelor de urmdrire penald cu privire la indiciile sdvarsirii unei infractiuni gi
faptele sesizate au o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce se va pronunta
asupra _contestatiei administrative avand in vedere ca ele vizeaza
operatiunile comerciale inregistrate de catre recurentd ca fiind livrari
intracomunitare in state membre UE in perioada 2008-2012 si constatarea
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevéazute de Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale”.

Totodata, instanta apreciaza ca "tocmai pentru a evita sanctionarea
atat penala, cat si administrativ-fiscala, s-a procedat la suspendarea
contestatiei administrative pana la solutionarea sesizarii penale si nu
se poate dispune, asa cum solicita recurenta, anularea obligatiilor fiscale
avand in vedere ca eventuala obligatie de platd a acestora se va stabili in
cauza penala.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate se mentioneaza:
“ca in jurisprudenta CJUE s-au stabilit conditiile si rolul pe care organele de
control gi ulterior instantele nationale le au pentru a putea stabili dreptul unui
contribuabil de a beneficia de restituire/scutire/deducere a TVA.

Astfel, in pct.62 din Hotararea data in C-131/13, C-163/13 conexat la
C-164/13, s-a stabilit ca instanta nationald are sarcina de a efectua o
apreciere globald a tuturor imprejurarilor de fapt pentru a se stabili daca o
Societate a actionat cu buna-credinta si a luat toate masurile care ii pot fi
impuse in mod rezonabil pentru a se asigura ca operatiunea realizata nu
conduce la o participare la o frauda fiscala (pct. 53 din hotarare) si ca daca
instanta ar ajunge la concluzia ca operatiunea pe care a efectuat-o facea
parte dintr-o frauda comisa de persoana care a achizitionat bunurile si ca nu
luase masurile rezonabile care ii stateau in putere pentru a evita frauda
respectiva, acesteia ar trebui sa i se refuze dreptul de a beneficia de
Scutirea de tva (pct.54 Hotéararea C-273/11).”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, Curtea Europeana de
Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului
de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se
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verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile
in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

Speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata prin cazul C-
225/02 Halifax-Others, Curtea Europeana de Justitie precizand urmatoarele:
Latunci cand o persoana impozabila sau un grup de persoane impozabile
relationeazéa unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei
situatii artificiale cu scopul de a crea conditile necesare pentru a deduce
TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare; orice artificiu care are
drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand
continut economic, va fi ignorat gi situatia normald care ar fi existat in
absenta acestui artificiu va fi restabilita”.

Practica judiciara europeana precizeaza prin Decizia CEJ nr.419/2002
urmatoarele: ,pentru ca taxa sa devina exigibila in cazul in care este platita
0 suma fara ca livrarea de servicii sa fi avut loc, toate informatiile relevante
privind momentul exigibilitatii, respectiv livrarea ulterioard sau prestarea
ulterioara, trebuie sa fie deja cunoscute. Indeosebi cand plata este
efectuata, bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu exactitate”.

In consecinta, se retine c& autoritatile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, n
raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau
abuziv ( a se vedea Hotararea Fini H.-C.32/03; Kittel si Recolta Recycling-C-
439/04 si C-440/04; Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik-C-
285/11).

Cele prezentate mai sus trimit la concluzia ca decizia privind
suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca
solutionarea laturii penale are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii
pricinii pe cale administrativa, suspendarea solutionarii avand natura de a
preintampina derularea simultana si in paralel a doua proceduri
independente, administrativa si penala cu privire la aceleasi fapte, ce
are drept consecinta emiterea unor hotarari contradictorii (a se vedea
Cauza Lungu si alti impotriva Romaniei, in care CEDO a statuat ca
instantele nationale au incalcat principiul securitatii raporturilor juridice).

In acelasi sens sunt si considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, exprimate prin Decizia nr.3730/2017, in dosar nr.4119/2/2015:

,in mod corect instanta de fond s-a raportat la hotdrdrea CEDO din
cauza Lungu c.Romaniei. Prin aceasta hotéarare a fost sanctionata existenta,
cu privire la aceleasi fapte, a doua proceduri, una penalda si una
administrativa, derulate in paralel care au condus la solutii contrare,
incalcandu-se principiul securitétii juridice.

in concluzie (...) céat timp organul de solutionare a contestatiei a
sesizat organul de urmarire penaléa cu privire la existenta unor indicii privind
savarsirea unei infractiuni care ar avea o Iinrdurire asupra solutiei
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administrative, suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei
administrative este in deplin acord cu art. 214 din acelasi act normativ.”

Acelasi punct de vedere este mentinut de ICCJ si prin Decizia
nr.2240/2018, in dosar nr.428/57/2016, ,instanta de fond a aréatat, deci in
mod corect ca in aplicarea dispozitiilor art.277 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
(echivalentul fostului art.214 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare) trebuie retinut
ca derularea simultana si in paralele a 2 proceduri independente cu privire la
aceleasi fapte poate crea premisele incalcarii principiului securitatii juridice,
concluzie care se desprinde din Hotararea din 21.10.2014 pronuntata de
CEDO in cauza Lungu si altii impotriva Romaniei.

Intr-adevéar, médsura dispusé este justificatd inclusiv pentru a se preveni
Situatiile contradictorii care s-ar putea ivi prin solutionarea intr-un sens a
contestatiei administrative si solutionarea intr-un sens diferit a cauzei in
procedura penala.”

Avand in vedere cele de mai sus, pana la finalizarea laturii penale,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatjilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluatd in conformitate cu
dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “3)
Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditile art.276, alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de céatre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, pana la finalizarea cauzei
penale, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de 000
lei, reprezentand impozit pe profit si TVA, individualizata prin Decizia de
impunere nr.000/2019, procedura administrativa urmand a fi reluata in
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conformitate cu dispozitile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. in ceea ce priveste suma de 000 lei reprezentand:

- impozit pe profit 000 lei

- taxa pe valoarea adaugata 000 lei
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca X
beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere al cheltuielilor si taxei
pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de serviciidela S, T, U, V, W,
in conditiile in care organele de inspectie fiscala au constatat ca
dreptul de deducere a fost exercitat in mod abuziv, scopul si finalitatea
operatiunilor fiind de a se obtine un avantaj fiscal, iar urmare
demersurilor efectuate de organele de solutionare nu poate fi retinuta
implicarea contestatarei in obtinerea de avantaje fiscale in relatia cu
cei 5 furnizori.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuieli in suma de 000 lei si pentru TVA in suma de 000 lei,
aferente achizitiilor de servicii cinematografice si conexe inregistrate de X in
evidenta contabila de la societatile S, T, U, V si W, in conditiile in care s-a
constatat ca respectivele persoane prestatoare utilizau resursele,
infrastructura, portofoliul si baza materiala a X, in conformitate cu fisa
postului si persoanele juridice la care erau administratori/asociati nu figurau
in documentele incheiate de X cu clientii sai (producatorii de film), iar
societatile furnizoare aveau ca administratori/asociati persoane cu functii de
conducere ce erau angajate la X.

In cadrul Raportului de inspectie fiscala nr.000/2019 se constata ca
,exista un abuz de drept, astfel in pofida aplicarii formale a conditiilor
prevazute de dispozitiile legale, respectiv existenta contractelor, a facturilor
Si a altor documente justificative, dreptul de deducere a fost exercitat in mod
abuziv, scopul si finalitatea acestei operatiuni fiind de a se obfine un avantaj
fiscal, respectiv exercitarea dreptului de deducere al TVA-lui urmata de
Solicitarea si obtinerea rambursérii de TVA precum si compensarea soldului
negativ al TVA-lui cu impozitul pe profit de plata si a contributiilor sociale
angajat/angajator”.

Organele de inspectie fiscala ,nu au luat in consideratie” aceste
tranzactii si au stabilit ca fiind artificiale, fara continut economic, au avut
drept rezultat obtinerea de avantaje fiscale in conditile in care serviciile
prestate de catre acestia in calitate de reprezentanti ai societatilor proprii nu
exced pregatirii si responsabilitatilor profesionale ale persoanelor angajate
sau pe care acestea nu le-ar fi putut realiza in calitatea initiala de angajat la
X cu contract de munca, iar pe cale de consecinta, societatea nu justifica
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necesitatea achizitiei acestor prestari de servicii fiind incalcate prevederile
art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. m), art. 145 alin. (2), art. 146 alin. (1) lit. a),
art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 48 din HG 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 6 alin.(1) si art. 14 alin. (2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, pct 46 din OMFP nr. 3055/2009 si pct. 57
din OMFP nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene.

Din perspectiva fiscala, contestatara precizeaza in cadrul contestatiei
si in completare la contestatie, respectiv in cadrul Punctului de vedere la
Procesul verbal de constatare la fata locului nr.000/2020, faptul ca serviciile
achizitionate de la cei 5 furnizori reprezinta operatiuni impozabile din
perspectiva Codului fiscal fiind indeplinite conditile de forma si fond, iar
serviciile achizitionate sunt incluse in costul total al serviciului prestat de X si
refacturate catre producatorul extern.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2013
privind Codul fiscal, care reprezinta o masura de protectie impotriva erodarii
bazei fiscale si reprezinta o masura anti-abuz, prevedere care are o sfera
larga de acoperire, respectiv:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o
serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca
facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei
impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de
tranzactii care nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obigsnuite, scopul esential al
acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obfine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate.”

iar incepand cu data de 10.07.2015 art.11 alin.(1) are urmatorul
continut:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii
sociale obligatorii, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/activitatii.
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Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de
impunere emisa ca urmare a neluadrii in considerare a unei tranzactii
sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin
indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul
tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii, precum
si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta.”

Astfel, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie fara
scop economic, daca se poate demonstra ca aceasta are ca unic scop
evitarea platii de impozite, taxe, contributii sociale si care nu este destinata
sa produca avantaje economice, beneficii, profituri reale/nefictive.

Atata timp cat un contribuabil poate demonstra de buna credinta ca o
tranzactie a generat beneficii, avantaje economice sau profituri, atunci
tranzactia respectiva are scop economic si nu poate fi sanctionata cu
neluarea in considerare, chiar daca in mod conjunctural determina o situatie
fiscala mai favorabila pentru contribuabil.

Daca forma tranzactiei nu este uzuald/adecvata pentru scopul sau
economic si conduce la beneficii fiscale ce nu ar fi prevazute de lege
pentru forma uzuala/adecvata, atunci organul fiscal trebuie sa anuleze
efectele fiscale ale acesteia. ins&, daca forma tranzactiei poate fi privita ca o
modalitate rezonabila de desfasurare a unei tranzactii atat timp cat se au in
vedere cerintele fiscale relevante si toate circumstantele economice, atunci o
astfel de situatie nu ar trebui sa conduca la stabilirea de obligatii fiscale
suplimentare.

Mai mult, asa cum este prevazut de noul Cod Fiscal, autoritatile fiscale
sunt obligate sa motiveze in fapt masura de a nu lua in considerare o
tranzactie/activitate prin indicarea elementelor relevante in legatura cu
scopul si continutul tranzactiei precum si a tuturor mijloacelor de proba avute
in vedere pentru aceasta.

Pentru a decide neluarea in considerare a unei tranzactii autoritatile
fiscale trebuie sa demonstreze reaua-credinta a contribuabilului si faptul ca
scopul exclusiv al acelei tranzactii este obtinerea unui avantaj fiscal.

Prevederi similare au fost preluate si la art.11 alin.1 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta masura anti-abuz vine sa alinieze legislatia la prevederile si
recomandarile emise de Comisia Europeana in ceea ce priveste tranzactiile
artificiale si planificarea fiscala agresiva.

Recomandarea Comisiei Europene 2012/772/EU privind planificarea
fiscala agresiva defineste la pct.4.3 intr-un sens larg termenul de acord pe
care il presupune a fi orice tip de tranzactie, schema/regim, actiune,
operatiune, conventie, subventie, intelegere, promisiune, angajament sau
eveniment.
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Un acord poate cuprinde mai multe etape sau parti. Pornind de la
Recomandarile Comisiei Europene o tranzaciie/activitate poate fi
considerata artificiala daca nu are continut comercial/economic.

Elementele care trebuie a fi analizate pentru a determina daca o
tranzactie/activitate este artificiala sunt urmatoarele:

(i) caracterizarea juridica a diferitelor etape in care consta acordul este
incompatibila cu continutul juridic al acordului ca intreg;

(i) acordul sau seria de acorduri se deruleaza intr-o maniera care in
mod normal nu ar fi utilizatd in cadrul unor practici comerciale considerate
rezonabile;

(iii) acordul sau seria de acorduri include elemente care au efectul de a
se compensa sau de a se anula reciproc;

(iv) tranzactiile incheiate sunt circulare ca natura;

(v) acordul sau seria de acorduri conduce la obtinerea de avantaje
fiscale semnificative, dar acest lucru nu se reflecta in riscurile comerciale
asumate de contribuabil sau in fluxurile sale de numerar;

(vi) profitul preconizat inainte de impozitare este nesemnificativ in
comparatie cu valoarea avantajelor fiscale scontate;

(vii) acordul eludeaza obiectul, spiritul si scopul dispozitiilor fiscale care
s-ar aplica in mod normal;

(viii) scopul acordului este esential prin raportare la orice alt scop care
este sau ar putea fi atribuit acordului, daca acesta din urma pare cel mult
neglijabil, avand in vedere toate circumstantele cazului.

(ix) valoarea impozitului datorat de un contribuabil, avand in vedere
acest(e) acord(uri), este semnificativ redusa comparat cu valoarea pe care
acelasi contribuabil ar datora-o in aceleasi circumstante in absenta
acordului/ acordurilor.

in acest context, este util s& se analizeze tranzactiile Si sa se
cuantifice avantajul fiscal daca exista una sau mai multe dintre urmatoarele
situatii:

(a) o suma nu este inclusa in baza de impozitare;

(b) contribuabilul beneficiaza de o deducere;

(c) s-a inregistrat o pierdere fiscala;

(d) nu este datorat niciun impozit retinut la sursa.

Toate aceste elemente trebuie considerate in ansamblu si nu individual
atunci cand se analizeaza o situatie de fapt.

Potrivit art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméne si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate, autoritétile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupéa cum este necesar, pentru a reflecta preful de piata al bunurilor sau al
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serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al
tranzactiilor intre persoane afiliate se folosegste cea mai adecvata dintre
urmatoarele metode:[...]”

De asemenea, art.11 alin.4 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare de la 01.01.2016,
precizeaza:

,,(4) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului valorii de piatd. in cadrul unei tranzactii, al unui grup de tranzactii
intre persoane afiliate, organele fiscale pot ajusta, in cazul in care principiul
valorii de piatd nu este respectat, sau pot estima, in cazul in care
contribuabilul nu pune la dispozitia organului fiscal competent datele
necesare pentru a stabili daca preturile de transfer practicate in situatia
analizata respecta principiul valorii de piata, suma venitului sau a cheltuielii
aferente rezultatului fiscal oricareia dintre partile afiliate pe baza nivelului
tendintei centrale a pietei. Procedura de ajustare/estimare si modalitatea de
stabilire a nivelului tendintei centrale a pietei, precum gi Situatiile in care
autoritatea fiscald poate considera ca un contribuabil nu a furnizat datele
necesare stabilirii respectarii principiului pentru tranzactiile analizate se
stabilesc potrivit Codului de procedura fiscala. La stabilirea valorii de piata a
tranzactiilor desfasurate intre persoane afiliate se foloseste metoda cea mai
adecvata dintre urmatoarele: [...]”,

iar alin.5 din cadrul aceluiasi articol stipuleaza:
..(5) Prevederile alin. (1) - (4) se aplica in scopul stabilirii impozitelor
directe.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzacitiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in conditii stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente, iar la
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt pretfurile la care o companie transfera bunuri si
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzacitiilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza asa
numitei practici de "transfer al preturilor', practica care consta in efectuarea
de tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor
datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata
libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
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dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei.

De asemenea, se retine ca prevederile mai sus invocate se aplica in
cazul impozitelor directe.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca
societatea, in calitate de beneficiar, a incheiat contracte de prestari de
servicii productii cinematografice cu un numar de 5 societati prestatoare,
respectiv S, T, U, V si W, care au ca administratori/asociati, persoane care
au si calitatea de angajati cu functii de conducere la X, respectiv 2, 3, 4, 5 si
6, care si-au infiintat propriile societati, prin care au contractat servicii
cinematografice pentru X.

In cazul de fata prin impunerea realizata, organele de inspectie fiscala
nu au negat realitatea tranzactiei, ci doar faptul ca incheierea contractelor
intre X si cele 5 societati a avut drept rezultat garantarea unor avantaje
fiscale pentru X prin exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor si a
TVA-lui, tranzactia neavand un continut economic, in pofida aplicarii formale
a conditiilor prevazute de dispozitiile legale, in fapt munca efectiva de Line
Producer/servicii de regie/coordonator productie film a fost efectuata in
calitate de reprezentant legal al X utilizdnd baza materiala, resursele
financiare, infrastructura, logistica, portofoliu de clienti/fumizori al X si in
conformitate cu fisa postului si totodata fiind persoana fizica nominalizata,
angajata si mentionata in bugetul filmului de catre producatorul extern de
film.

Organul de solutionare a contestatiei retine cu titlu de exemplu situatia
serviciilor prestate de S care are ca administrator/asociat pe d-nul 3, cu
mentiunea ca in cazul celorlalte persoane situatia este identica, fiind
precizata pe larg in textul Raportului de inspectie fiscala nr. 000/2019.

Astfel, se retine ca X a inregistrat cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe profit in suma de 000 lei aferent perioadei 2011 — 2015 si TVA
in suma de 000 lei aferente perioadei 2011 — 2016, in baza facturilor emise
de S, in conditiile in care :

- serviciile prestate de d-nul 3, in calitate de reprezentant al S nu
exced pregatirii si responsabilitatilor profesionale pe care acesta le are in
calitatea sa de angajat al X cu contract de munca,

- pentru prestarea serviciilor d-nul 3 a utilizat baza materiala, resursele
financiare, infrastructura, logistica, portofoliul de clienti/ furnizori al X, fiind
totodata persoana fizica nominalizata, angajata si mentionata in bugetul
filmului de catre producatorul extern de film.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv din Raportul de
inspectie fiscala nr.000/2019, se retine ca organele de inspectie fiscala au
analizat tranzactiile desfasurate de X cu cei 5 furnizori de servicii
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cinematografice si au stabilit ca acestea nu au un scop economic prin
aplicarea prevederilor art.11 alin.1 din Legea nr.571/2013 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prezentand motive de fapt
care conduc la reconsiderarea unei activitati ca activitate dependenta in
baza relatiilor de afiliere, intrucat au fost analizate cheltuielile reprezentand
prestari servicii cinematografice facturate de cele 5 societati, avand in
vedere ca angajatii X erau asociati unici si administratori ai celor 5 societati.

in acest sens, organul de solutionare a contestatiei au efectuat
demersuri in vederea stabilirii situatiei de fapt, respectiv au solicitat in
conformitate cu pct.9.10 din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind Intructiunile
pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, tindnd cont de documentele si de argumentele societatii
formulate prin contestatie, sa se efectueze o constatare la fata locului pentru
a stabili daca societatea justifica cu documente ca achizitile de servicii
cinematografice si conexe inscrise in facturile analizate au fost efectuate in
scopul realizarii de operatiuni taxabile/venituri impozabile ale societatii,
respectiv daca sunt indeplinite in mod cumulativ conditiile prevazute la
art.145 alin.2 lit.a si art.146 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
coroborat cu pct.46 alin.1 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003, aprobate prin HG nr.44/2004, ale art.21 alin.1 din acelasi act
normativ, respectiv articolelor similare din NCF.

in urma constatarii la fata locului, din Procesul verbal nr.000/2019 se
retine ca prin adresa nr.000/2019 organele de inspectie fiscala precizeaza ca
pentru cei 5 furnizori ai caror administratori/asociati sunt si angajati ai
societatii verificate, s-a constatat ca servicille cinematografice si conexe
inscrise in facturile emise au fost realizate si folosite pentru activitatea
desfasurata de X in vederea obtinerii de venituri impozabile, insa sumele
facturate ca si persoane juridice sunt mult mai mari, existand o disproportie
fata de cele obtinute ca si salariati ai X, in conditiile in care activitatea
desfasurata a fost aceeasi.

Or, in speta, asa cum s-a retinut mai sus, societatea contestatara
indeplineste conditile de deductibilitate a cheltuielilor si a TVA, insa
constatarile organelor de inspectie fiscala sunt in sensul ca sumele facturate
pentru serviciile contractate de la cei 5 furnizori ca si persoane juridice sunt
mult mai mari, existand o disproportie fata de cele obtinute ca si salariati ai
X, in conditile in care constatarile din Raportul de inspectie fiscala
nr.000/2019 sunt in sensul ca activitatea desfasurata a fost aceeasi iar
tranzactiile nu au avut scop economic si au condus la obtinerea unui avantaj
fiscal.

in acest sens, organele de solutionare au solicitat prin adresa
nr.000/2020 organelor de inspectie fiscala sa:
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- cuantifice avantajul fiscal obtinut de catre X, respectiv sa se verifice modul
de declarare si plata la bugetul statului a veniturilor si TVA colectata a celor 5
societati, in conditiile in care tranzactiile nu au fost redimensionate la un
nivel determinat de o desfasurare de relati comerciale intr-un scop
economic real pentru furnizor, iar dintr-o tranzactie justificata economic, care
trebuia sa fie neutra din punct de vedere fiscal, prin negarea deductibilitatii
unei parti din tranzactie, unicul imbogatit fara baza legala este bugetul
statului:
- precizeze care sunt elementele care au condus la aplicarea art.11 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr.000/2020 inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2020 se precieaza:
- ulterior inspectiei fiscale finalizata cu emiterea Deciziei de impunere
nr.000/2019 pentru cei 5 furnizori, ai caror administratori/asociati sunt si
angajati ai societatii verificate, s-a constatat conform art.11 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, ca serviciile cinematografice si conexe
inscrise in facturile emise au fost realizate si folosite pentru activitatea
desfasurata de X in vederea obtinerii de venituri impozabile, insa sumele
facturate ca si persoane juridice sunt mult mai mari, existand o disproportie
fata de cele obtinute ca si salariati ai X, in conditiile in care activitatea
desfasurata a fost aceeasi;
- in ceea ce priveste verificarea obligatiilor fiscale a celor 5 prestatori de
servicii din contractele incheiate cu X in cadrul inspectiilor fiscale nu s-au
efectuat controale incrucisate;
- din _analiza bazei de date ANAF, rezulta ca cei 5 contribuabili au declarat
livrari catre X prin declaratiile informative D394 si, de asemenea, au declarat
TVA prin deconturile de TVA - D300, impozit pe profit prin declaratiile privind
impozitul pe profit D101 si impozitul pe veniturile microintreprinderilor prin
declaratiile privind obligatiile de plata la bugetul de stat D100, respectiv au
achitat aceste obligatii fiscale la bugetul statului, dupa cum urmeaza:

S
in perioada 00.00.2011-00.00.2016
- baza impozabila aferenta TVA colectata declarata prin D300- 000 lei
- TVA colectata declarata D300 —000 lei
- TVA de plata declarata D300 —000 lei
- TVA platita —000 lei
- venituri din exploatare declarate bilant/D101-000 lei
- impozit profit declarat D101/D100 si platit —000 lei

T
in perioada 00.00.2011-00.00.2016
- baza impozabila aferenta TVA colectata declarata prin D300- 000 lei
- TVA colectata declarata D300 —000 lei
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- TVA de plata declarata D300 —000 lei
- TVA platita —000 lei
- venituri din exploatare declarate bilant/D101(2011-2015)— 000 lei
- impozit profit declarat D101/D100 si platit (2011-31.01.2013)— 000 lei
- impozit pe veniturile microintreprinderilor platit (01.02.2013-2015) —000 lei
U
in perioada 00.00.2011-00.00.2016
- baza impozabila aferenta TVA colectata declarata prin D300- 000 lei
- TVA colectata declarata D300 —000 lei
- TVA de plata declarata D300 —000 lei
- TVA platita —000 lei
- venituri din exploatare declarate bilant/D101(2011-2015)— 000 lei
- impozit profit declarat D101/D100 si platit/‘compensat (2011-31.12.2013)-
000 lei
- impozit pe veniturile microintreprinderilor declarat si platit (01.01.2013-
2015) —-000 lei
"4
in perioada 00.00.2011-00.00.2015
- baza impozabila aferenta TVA colectata declarata prin D300- 000 lei
- TVA colectata declarata D300 —000 lei
- TVA de plata declarata D300 —000 lei
- TVA platita —000 lei
- venituri din exploatare declarate bilant/D101(2011-2015)— 000 lei
- impozit profit declarat D101/D100 si platit (2011-31.01.2013)— 000 lei
- impozit pe veniturile microintreprinderilor declarat si platit (01.02.2013-
2015) -000 lei
w
in perioada 00.00.2011-00.00.2015
- baza impozabila aferenta TVA colectata declarata prin D300- 000 lei
- TVA colectata declarata D300 —000 lei
- TVA de plata declarata D300 —000 lei
- TVA platita —000 lei si conform D300 nr.000/2016 sold suma negativa de
TVAin suma de 000 lei
- venituri din exploatare declarate bilant/D101(2011-2015)— 000 lei
- impozit profit declarat D101/D100 si platit (2011-31.01.2013)— 000 lei
- impozit pe veniturile microintreprinderilor declarat si platit (01.02.2013-
2015) —000 lei.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.000/2019 s-au stabilit cheltuieli
nedeductibile si TVA fara drept de deducere aferente prestarilor de servicii in
baza facturilor emise de:

S
in perioada 00.00.2011-00.00.2016

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
38/43



- cheltuieli nedeductibile- 000 lei
- TVA neadmisa la deducere —000 lei
T
in perioada 00.00.2011-00.00.2015
- cheltuieli nedeductibile- 000 lei
- TVA neadmisa la deducere —000 lei
U
in perioada 00.00.2011-00.00.2015
- cheltuieli nedeductibile- 000 lei
- TVA neadmisa la deducere —000 lei
"4
in perioada 00.00.2011-00.00.2014
- cheltuieli nedeductibile- 000 lei
- TVA neadmisa la deducere —000 lei
w
in perioada 00.00.2011-00.00.2015
- cheltuieli nedeductibile- 000 lei
- TVA neadmisa la deducere —000 lei,
aspecte din care rezulta ca societatii contestatare i se recunoaste dreptul de
a deduce din TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru
bunurile achizitionate si serviciile primite in amonte de acestea, intrucat
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA.

Avand toate aceste elemente, organul de solutionare retine

urmatoarele:
-TVA este un impozit indirect, ce are ca principiu fundamental
NEUTRALITATEA FISCALA definitd in Decizia ICCJ 27/2016 COMPLETUL
PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT, in Dosarul nr.
1.731/1/2016:

Punctul 47. Regimul deducerilor urméareste sa degreveze in intregime
intreprinzéatorul de sarcina TVA datoratd sau achitatd in cadrul tuturor
activitatilor sale economice.Sistemul comun al TVA garanteaza, prin urmare,
neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscalda corespunzatoare tuturor
activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora,
cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse
TVA (a se vedea Hotadrarea Dankowski, C-438/09, EU:C:2010:818, punctul
24, Hotararea Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, punctul 25, precum i
Ordonanta Forvards V, C-563/11, EU:C:2013:125, punctul 27, si Ordonanta
Jagiello, C-33/13, EU:C:2014:184, punctul 25),_fapt pentru care folosirea
motivarii art.11 este eronat aplicata;

- potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, se
retine ca dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il
datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si
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serviciile primite in amonte de acestea constituie un principiu fundamental al
sistemului comun de TVA instituit de legislatia Uniunii (Hotarérea C-101/16
Paper Consult);

- dreptul de deducere prevazut in Directiva face parte integranta din
mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat. In special, acest drept se
exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in
amonte.

- regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de
sarcina TVA datorata sau achitata in cadrul tuturor activitatilor sale
economice. Sistemul comun de TVA garanteaza, prin urmare, neutralitatea
in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor
economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestora, cu conditia
ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA.

Conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor si a
TVA se refera strict la indeplinirea conditiilor de fond si forma prevazute de
lege:
- pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile
de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv
prestate, justificarea prestarii efective a acestor servicii efectuandu-se prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, serviciile
trebuie sa fie executate in baza unui contract incheiat intre par{i sau in baza
oricarei forme contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa
dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate
- proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si necesitatea achizitionarii
acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatji, motiv
pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ,
lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa stabileasca
ce documente se impun a fi intocmite. (considerentele inaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014)
- achizitiile sa fie efectuate in scopul operatiunilor taxabile — conform art.
145, alin. (2) din Codul Fiscal (care transpune art. 168, lit. a) din Directiva
TVA), potrivit caruia “orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa
aferentéd achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile”.
- detinerea de facturi corect intocmite in conformitate cu prevederile Codului
Fiscal — potrivit art. 146, alin. (1) din Codul Fiscal (care transpune art. 178,
lit. a) din Directiva TVA) care mentioneaza ca: “pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
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care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana impozabila,
sé detina o facturé emisa in conformitate cu prevederile art. 155 [...]".

Acestea au fost tratate in decizii CJUE, astfel:

- Dreptul persoanelor impozabile de a deduce TVA constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA si in principiu, nu poate fi limitat si
se exercita imediat pentru achizitiile efectuate (a se vedea cauzele C-110/98
si C-147/98 Gabalfrisa si Others para. 43 in Anexa 13.12, C-590/13 Idexx
Laboratories Italia para. 30 si 31 in Anexa 13.13).

- Regimul deducerilor de TVA urmareste sa degreveze in intregime
intreprinzatorul de sarcina TVA datorata sau achitata in cadrul tuturor
activitatilor economice pe care le desfasoara. Sistemul comun al TVA
garanteaza, in consecinta, neutralitatea impozitarii tuturor activitatilor
economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu
conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA
(a se vedea cauzele C-110/98 si C-147/98 Gabalfrisa si Others para. 44 in
Anexa 13.12, C-590/13 Idexx Laboratories Italia para. 32 in Anexa 13.13).

- In cazul In care administratia fiscald dispune de informatile necesare
pentru a stabili ca cerintele de fond sunt indeplinite, aceasta nu poate
impune, in ceea ce priveste dreptul persoanei impozabile de a deduce
aceasta taxa, conditi suplimentare care pot avea ca efect anihilarea
exercitarii acestui drept (a se vedea cauza C-590/13 - Idexx Laboratories
ltalia para. 40 in Anexa 13.13).

Mai mult, dreptul de deducere a TVA este, cu toate acestea, de
asemenea admis in favoarea persoanei impozabile, chiar in absenta unei
legaturi directe si imediate intre o anumita operatiune in amonte si una sau
mai multe operatiuni in aval ce dau nastere unui drept de deducere, atunci
cand costul serviciilor in cauza face parte din cheltuielile generale ale
persoanei impozabile si reprezinta, ca atare, elemente constitutive ale
pretului bunurilor si servicilor pe care aceasta le furnizeaza. Astfel,
asemenea costuri au o legatura directa si imediata cu ansamblul activitatii
economice a persoanei impozabile (a se vedea cauzele C-29/08 AB SKF
para. 58 in Anexa 13.14, C-465/03 Kretztechnick in Anexa 13.15, C-104/12
Becker para. 20 in Anexa 13.16, C-98/98 Midland Bank para. 31 in Anexa
13.17).

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine:

- serviciile prestate de cele 5 societati asigura o activitate eficienta a
societatii contestatare, aduc plus-valoare acesteia, respectiv conduc la
obtinerea de venituri impozabile,

- necesitatea activitatilor desfasurate este justificata,

- principiul neutralitatii TVA,
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- organele de inspectie fiscala nu au cuantificat avantajul fiscal obtinut
de contestatara,

- invocarea unor dispozitii legale, nu este suficienta pentru
determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru tranzactiile ce au
facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu este analizata starea de
fapt in integralitatea ei, asa cum rezulta ea din documentatia relevanta
disponibila si nu este stabilita legatura de cauzalitate dintre situatia de fapt
constatata si normele legale aplicabile, astfel incat consecintele fiscale
stabilite sa fie rezultatul direct al aplicarii normelor respective.

in concluzie, avand in vedere cele prezentate mai sus, se va admite
contestatia pentru cheltuielile in suma de 000 lei, pentru care s-a calculat un
impozit pe profit suplimentar in suma de 000 lei si TVA in suma de 000 lei,
aferente achizitiilor de servicii cinematografice si conexe inregistrate de X in
evidenta contabila de la societatile S, T, U, V si W,

Prin urmare, se va face aplicarea prevederilor art. 279, alin.1 si alin.2
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

JART. 279 Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia poate fi admiséa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.

(2) in cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala
sau partiala a actului atacat.”,

si se va anula partial Decizia de impunere nr. 000/2019 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. 000/2019, pentru suma de 000 lei,
reprezentand impozit pe profit in suma de 000 lei si TVA in suma de 000
lei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale mentionate, se:

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de X impotriva
Deciziei de impunere nr.000/2019, emisa de Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii B pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe profit;

- 000 lei TVA.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu
dispozitile normative prezentate in motivarea prezentei decizii.
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2. Admiterea partiala a contestatiei formulate de X si anularea
partiala a Deciziei de impunere nr.000/2019 emisa de Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Mijlocii B pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe profit;

- 000 lei TVA.

Punctul 1 din prezenta decizie poate fi atacat la Curtea de Apel B in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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