DECIZIA nr. 119 din 16.03.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
ABC SRL, cu sediul in ..., Sector X, Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG_.../30.01.2020

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. ..., inregistrata sub nr. MBR_REG .../30.01.2020 de catre
Administratia Sector X a Finantelor Publice cu privire la contestatia ABC SRL,
inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. ....2020 si depusa in original cu
adresa inregistrata sub nr. ....2020.

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX aaa/2019, emisa in baza in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/2019 si comunicata sub semnatura in
data de ... in ceea ce priveste TVA in suma de V lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinitd s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Sector X a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala la ABC SRL pentru solutionarea
DNOR aferent lunii ianuarie 2019, constatarile inspectiei fiind consemnate in
raportul de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/2019 in baza caruia a fost emisa
decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-SX aaa/2019, prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de
V lei, care a diminuat TVA solicitata la rambursare.

Diferenta stabilitd provine din colectarea suplimentara a TVA pentru
contributia proprietarului in ceea ce priveste costul lucrarilor de amenajare
asupra spatiului inchiriat in valoare de CX euro, la cursul euro din data de
28.09.2018, operatiunea fiind considerata impozabild conform art. 268 alin. (1)
din Codul fiscal.

Il. Prin contestatia formulatda ABC SRL solicitd anularea deciziei de
impunere nr. F-SX aaa/2019 in ceea ce priveste TVA in suma de V lei invocand
urmatoarele:

Echipa de inspectie fiscala a desconsiderat prevederile contractului de
inchiriere incheiat de societate in calitate de chirias cu CLC SRL in calitate de
proprietar intrucat contribuatia proprietarului la amenajarea spatiului de catre
chirias nu este operatiune impozabila din perspectiva TVA. Prevederea de la art.
6.8.2 din anexa la contract referitoare la prezentarea facturilor si documentelor
justificative aferente lucrarilor de amenajare nu poate fi interpretata in sensul ca
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societatea trebuia sa emita o factura catre proprietar deoarece proprietatea
asupra lucrarilor de amenajare ramane societatii chiriase.

Singura situatie in care chiriasul trebuia sa emita factura catre proprietar
era atunci cand era considerat chirias ancora conform jurisprudentei CJUE din
cauza C-409/98 Mirror Group si jurisprudentei nationale reiesite din deciziile de
solutionare a contestatiilor.

Refacturarea de cheltuieli invocata de echipa de inspectie fiscala are in
vedere situatia cand sunt achitate bunuri sau servicii de catre o persoana
impozabila, care sunt efectuate in contul altei persoane potrivit art. 286 alin. (4) lit.
e) din Codul fiscal si pct. 31 alin. 3-5 din Normele metodologice. Invocarea
refacturarii de cheltuieli este eronata deoarece cheltuielile de amenajare a
spatiului au fost efectuate de societate pentru scopul activitatii sale economice,
iar cand societatea a contractat lucrarile de amenajare de la diversi furnizori a
actionat in nume propriu, nu in contul proprietarului.

Organele de inspectie fiscala nu au respectat prevederile Codului de
procedura fiscala referitoare la luarea in considerare a mijloacelor de proba,
respectiv contractul de inchiriere si anexele acestuia, ignorand circumstantele
edificatoare pentru clarificarea situatiei de fapt fiscale. Pretinderea ca, in fapt,
contribuatia proprietarului nu reprezintd un stimulent si ca are loc o refacturare
de cheltuieli excede prevederilor art. 73 din Codul de procedura fiscala. Normele
contabile invocate nu pot avea nicio incidenta in privinta stabilirii tratamentului
TVA aplcabil contributiei proprietarului intrucat aceste norme reglementeaza doar
inregistrarea in contabilitate a stimulentului si nu tratamentul TVA, care trebuie
stabilit conform art. 14 alin. 3 din Codul de procedura fiscala.

in sfarsit, societatea invoca ca au fost incalcate principiile fundamentale
privind TVA in ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale si securitatea
juridica prin concluziile nelegale formulate de echipa de inspectie fiscala si
solicitd sa se tina cont de materialele si informatiile prezentate cu privire la
situatia prezentata.

Societatea a solicitat sustinerea orala a contestatiei, care i-a fost
acordatad in data de ....2020 conform minutei existente la dosarul cauzei si a
prezentat documente suplimentare, iar in urma acesteia a transmis cu adresa nr.
MBR_REG-.../27.02.2020 au transmis conditile generale ale contractului de
inchiriere (partea B din contract).

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare a contestatiei
se poate pronunta cu privire la tratamentul TVA aplicat contributiei proprietarului
la lucrérile de amenjare a spatiului de céatre chirias, in conditiile in care din
constatarile organelor de inspectie fiscald nu se poate stabili dacd in schimbul
contributiei societatea chiriasd a efectuat o prestare de servicii impozabild in
favoarea proprietarului.



~

In_fapt, in vederea solutionarii DNOR aferent lunii ianuarie 2019,
societatea ABC SRL a fost supusa inspectiei fiscale partiale pentru TVA datorata
in perioada 21.05.2018-31.01.2019.

Conform raportului de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/2019 societatea a
incheiat cu CLC SRL contractul de inchiriere din data de 25.01.2018 pentru
spatiul de birouri situat in ...., cu o suprafata neta de 1.128,6 mp si bruta de
1.185,03 mp, data inceperii fiind 1 aprilie 2018.

Contractul de inchiriere prevede o perioada fara plata a chiriei de 5 luni,
precum si o contributie a proprietarului in valoare de 100 euro/mp din suprafata
bruta, respectiv CX euro pentru lucrarile de amenajare efectuate de chirias.
Contributia proprietarului trebuia platita de proprietar chiriasului in termen de 20
de zile lucratoare de la data inceperii chiriei, numai in baza primirii documentelor
justificative ale chiriasului (facturi, situatii de lucrari relevante, procese-verbale de
predare-primire a lucrarilor).

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea a aratat ca o
astfel de contributie reprezinta o facilitate/un stimulent practicat uzual la inceputul
unei colaborari pe segmentul inchirierii spatiilor de birouri si ca operatiunea nu
reprezinta o operatiune impozabila in sfera TVA, societatea neefectudnd nicio
livrare de bunuri sau o prestare de servicii in schimbul stimulentului, care sa
determine colectarea TVA si emiterea unei facturi catre proprietar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit prevederilor art. 222
si art. 223 din OMFP 1802/2014 contributia proprietarului in situatia descrisa nu
reprezinta o facilitate (sau stimulent) sub forma unei sume de bani acordata de
catre proprietar chiriasului, atat din contract, cat si din evidenta contabila
nereiesind ca aceasta contributie este recunoscuta ca o reducere a cheltuielilor
cu chiria si ca se incadreaza in prevederile OMFP nr. 1802/2014. Ca atare,
organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, in termen de 20 de zile de zile
lucratoare de la data inceperii chiriei (20 de zile lucatoare de la data de
01.09.2018), respectiv la data de 28.09.2018, in baza prevederilor contractului
de inchiriere, societatea chiriasa ABC SRL trebuia sa emitd factura pentru
costurile lucrarilor de amenajare a spatiului in valoare de CX euro, pentru care
trebuia sa colecteze TVA in suma de V lei.

in discutia finala cu contribuabil, organele de inspectie fiscald precizeaza
ca aceasta contributie a proprietarului nu este prevazutd ca o reducere a
cheltuielilor cu chiria, ci ca o suma achitata de proprietar chiriasului in baza
documentelor care atesta realizarea investitiei si considera ca, in fapt, a avut loc
o refacturare a cheltuielilor cu amenajarea spatiului conform art. 286 din Codul
fiscal si pct. 31 alin. (5) din Normele metodologice.
in drept, potrivit art. 268, art. 271 si art. 286 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal:
"Art. 268. - (1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Roménia cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art. 270 - 272, constituie sau sunt asimilate cu
o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata; [...]".
"Art. 271. - (1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu
constituie livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 270.
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(2) Atunci cand o persoana impozabila care actioneaza in nume propriu,
dar in contul altei persoane, ia parte la o prestare de servicii, se considera
ca a primit si a prestat ea insasi serviciile respective”.

"Art. 286. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la
lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuté sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparétorului, beneficiarului sau a
unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni; [...]

(4) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:

[...]

e) sumele achitate de o persoana impozabild in numele si in contul altei
persoane si care apoi se deconteaza acesteia, inclusiv atunci cand locatorul
asigura el nsusi bunul care face obiectul unui contract de leasing financiar sau
operational si refactureaza locatarului costul exact al asigurarii, precum si sumele
incasate de o persoana impozabila in numele si in contul unei alte persoane”.

Cu privire la aplicarea acestor prevederi, din prevederile pct. 3 alin. (2),
pct. 8 alin. (2)-(3) si pct. 31 alin. (3)-(5) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 1/2016 se desprind urmatoarele:

"3. (2) Conditia referitoare la plata prevazuta la art. 268 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal implica existenta unei legaturi directe intre operatiune si
contrapartida obtinutd. O livrare de bunuri sau o prestare de servicii este
impozabila in conditiile in care aceasta operatiune aduce un avantaj
clientului, iar contrapartida obtinuta, este aferenta avantajului primit, dupa
cum urmeaza:

a) conditia referitoare la existenta unui avantaj pentru un client este
indeplinita in cazul in care furnizorul de bunuri sau prestatorul de servicii se
angajeaza sa furnizeze bunuri si/sau servicii determinabile persoanei ce
efectueaza plata sau, in absenta platii, cand operatiunea a fost realizata pentru a
permite stabilirea unui astfel de angajament. Aceastad conditie este compatibila
cu faptul ca serviciile au fost colective, nu au fost masurabile cu exactitate sau au
facut parte dintr-o obligatie legala;

b) conditia existentei unei legaturi intre operatiune si contrapartida obtinuta
este indeplinitd chiar daca pretul nu reflectd valoarea normald a operatiunii,
respectiv ia forma unor cotizatii, bunuri sau servicii, reduceri de pret sau nu este
platit direct de beneficiar, ci de un tert”.

"8. (2) In sensul art. 271 alin. (2) din Codul fiscal, cdnd pentru aceeasi
prestare de servicii intervin mai multe persoane impozabile care actioneaza in
nume propriu, prin tranzactii succesive, indiferent de natura contractului, se
considera ca fiecare persoana este cumpdrator si revénzaétor, respectiv a primit
Si a prestat in nume propriu serviciul respectiv. Fiecare tranzactie se considera o
prestare separaté si se impoziteaza distinct, chiar dacé serviciul respectiv este
prestat direct catre beneficiarul final.

Exemplu: Societatea A presteaza servicii de publicitate pentru produsele
societatii B. Serviciile sunt facturate catre societatea C si aceasta le factureaza
catre societatea B. Societatea C se considera ca a primit si a prestat in nume
propriu servicii de publicitate.

(3) Prevederile alin. (2) se aplica sub denumirea de structura de
comisionar in cazurile prevazute la pct. 31 alin. (4)".

”31. (3) In sensul art. 286 alin. (4) lit. €) din Codul fiscal, sumele achitate de o
persoana impozabila in numele si in contul altei persoane impozabile reprezinta
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sumele achitate de o persoand impozabila pentru facturi emise de diversi
furnizori/prestatori pe numele altei persoane si care apoi sunt recuperate de cel
care le achita de la beneficiar. Persoana care achitd sume in numele si in contul
altei persoane nu primeste facturi pe numele sau si nici nu emite facturi pe
numele sau. Pentru recuperarea sumelor achitate in numele si in contul altei
persoane se poate emite, in mod optional, o factura de decontare de catre
persoana impozabila care a achitat respectivele facturi. in situatia in care partile
convin sa isi deconteze sumele achitate pe baza facturii de decontare, taxa nu
se mentioneaza distinct, fiind inclusa in totalul sumei de recuperat. Factura de
decontare se transmite beneficiarului insotita de factura achitata in numele sau.
Persoana care a achitat facturile in numele altei persoane nu exercita dreptul de
deducere pentru sumele achitate, nu colecteaza taxa pe baza facturii de
decontare si nu inregistreaza aceste sume in conturile de cheltuieli, respectiv de
venituri. Beneficiarul ale carui facturi au fost achitate de alta persoana isi va
deduce in conditiile legii taxa pe baza facturii care a fost emisa pe numele sau de
furnizori/prestatori, factura de decontare fiind doar un document care se
anexeaza la factura achitata.

(4) In cazul refacturarii de cheltuieli, se aplica structura de comisionar
conform prevederilor pct. 7 alin. (4) sau, dupa caz, ale pct. 8 alin. (3). Totusi,
structura de comisionar nu se aplica in situatia in care se aplica prevederile pct.
30 alin. (4) si (5), respectiv daca sunt cheltuieli cu impozite si taxe sau sunt
cheltuieli accesorii, care cad in sarcina furnizorului/prestatorului in legatura cu
operatiunile pe care le-a realizat, fiind recuperate de la client.

(5) Se considera ca are loc o refacturare de cheltuieli, in sensul alin. (4),
atunci cand sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) persoana impozabila urmareste doar recuperarea contravalorii unor
achizitii de bunuri/servicii care au fost efectuate pe numele sau, dar in
contul altei persoane;

b) persoana impozabila nu recupereaza mai mult decat cheltuiala
efectuata.

(6) In méasura in care persoana impozabild poate face dovada c& singurul
scop este refacturarea de cheltuieli, fiind indeplinite conditile prevazute la alin.
(5), nu este obligata sa aiba inscrisa in obiectul de activitate realizarea
livrarilor/prestarilor pe care le refactureaza. Spre deosebire de situatia prezentata
la alin. (3), in cazul structurii de comisionar persoana impozabila are dreptul
la deducerea taxei aferente achizitilor de bunuri/servicii care vor fi
refacturate, in conditiile legii, si are obligatia de a colecta taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile taxabile. Se considera ca la aplicarea structurii
de comisionar exigibilitatea pentru operatiunile refacturate intervine la data
emiterii facturii de catre persoana care refactureaza cheltuieli efectuate pentru
alte persoane, indiferent de natura operatiunilor refacturate. Pentru fiecare
cheltuiala refacturata se va aplica regimul fiscal al operatiunii de refacturate,
referitoare, printre altele, la locul livrarii/prestarii, cotele, scutirile livrarii/prestarii
refacturate”.

in speta, societatea ABC SRL a incheiat cu CLC SRL contractul de
inchiriere din data de 25.01.2018 pentru spatiul de birouri situat in ..., cu o
suprafata netd de 1.128,6 mp si brutd de 1.185,03 mp, data inceperii fiind 1
aprilie 2018.

Contractul de inchiriere prevede acordarea de facilitati de catre proprietar
chiriasului conform anexei 11, parte integranta din Partea A - Conditii speciale a
contractului, care se adauga Partii B - Conditii generale, facilitati acordate luand
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in considerare relatia pe termen lung ce urmeaza a fi stabilitd intre parti si care
includ:

- 0 perioada fara plata a chiriei de 5 luni, de la data inceperii contractului
si pana la data inceperii chiriei (in fapt, perioada aprilie-august 2018);

- 0 contributie a proprietarului in ceea ce priveste costul lucrarilor de
amenajare a spatiului de catre chiriasa, in conformitate cu planurile chiriasului, in
valoare de 100 euro/mp din suprafata bruta, respectiv CX euro.

Potrivit contractului, contributia proprietarului se achita in termen de 20
de zile lucratoare de la data inceperii chiriei, numai in baza primirii documentelor
justificative ale chiriasului (facturi, situatii de lucrari relevante, procese-verbale de
predare-primire a lucrarilor ori raportul dirigintelui de santier care sa confirme
realizarea corespunzatoare a lucrarilor, dupd caz). Lucrarile chiriasului vor fi in
proprietatea chiriasului.

Cu privire la regimul fiscal al contributiei proprietarului la amenajarea
spatiului inchiriat de catre chirias se distinge situatia in care proprietarul se
obliga sa predea chiriagului un spatiu care sa cuprinda amenajarile ce
urmeaza a fi efectuate de chirias in schimbul unei contributii in numerar a
proprietarului, chiriasul fiind obligat sa prezinte proprietarului documentele
justificative aferente lucrarilor de amenajare, pentru a justifica costurile efectuate.
In aceasta situatie chiriasul are calitatea de cumparator-revanzator in sensul art.
271 alin. (2) din Codul fiscal deoarece pentru lucrarile de amenajare a spatiilor a
caror contravaloarea este suportata de proprietar, chiriasul actioneaza in nume
propriu, dar in contul proprietarului, astfel ca se considera ca respectivul chirias a
primit in nume propriu lucrarile de amenajare a spatiului pe baza facturilor primite
de la antreprenori si a prestat in nume propriu lucrarile de amenajare catre
proprietar, pentru care trebuie sa emita factura catre proprietar.

Pe de alta parte, exista situatia in care lucrarile de amenajare nu sunt
asumate de catre proprietar nefiind in sarcina acestuia, find vorba de
amenajari suplimentare dotarii standard a spatiului inchiriat asumata prin
contract, efectuate in functie de preferintele si necesitatile proprii ale chiriasului,
care nu trebuie sa prezinte proprietarului documentele justificative aferente
lucrarilor de amenajare in schimbul contributiei primite. in aceasta situatie, nu se
mai considera ca respectivul chirias actioneaza ca un cumparator-revanzator
pentru lucrari de amenajare neasumate contractual de proprietar, iar acordarea
de catre proprietar a contributiei catre chirias pentru efectuarea de lucrari
neasumate de amenajare a spatiului inchiriat reprezinta o operatiune in afara
sferei de aplicare a TVA, pentru care chiriasul nu are obligatia emiterii facturii
catre proprietar, cu exceptia cazului in care chiriasul are rolul unui “chirias
ancord”, a carui simpla prezenta in cladirea proprietarului atrage si alti clienti
care sa doreasca sa inchirieze spatii in aceeasi cladire, caz in care chiriasul
ancora presteaza servicii de publicitate in favoarea proprietarului, asa cum
rezulta din decizia CJUE din cauza C-409/98 Mirror Group si are obligatia
emiterii facturii.

in ambele situatii, sumele acordate de proprietar chiriasilor pentru
amenajarea spatiilor inchiriate nu reprezinta reduceri de pret pentru serviciile de
inchiriere prestate in sensul prevederilor art. 286 alin. (4) lit. a), respectiv art. 287
lit. ¢) din Codul fiscal.



In sensul celor de mai sus este si punctul de vedere al Directiei generale
de legislatie Cod fiscal si reglementéri vamale din Ministerul Finantelor Publice,
exprimat prin adresa nr. ..... 2017 intr-o spetéd avéand ca obiect stimulentele
acordate chiriasilor sub forma contributiei la lucrérile de amenajare.

Prin urmare, masura in care contributia proprietarului la lucrarile de
amenajare a spatiului efectuate de chirias este sau nu o operatiune in sfera de
aplicare a TVA depinde de prevederile contractului de inchiriere incheiat intre
parti si de modalitatea concreta in care partile au actionat pentru transpunerea
lor in practica.

In cuprinsul raportului nr. F-SX bbb/2019 organele de inspectie fiscala au
considerat ca suma achitata de proprietar chiriasului in baza documentelor care
atesta realizarea investitiei constituie o refacturare a cheltuielilor cu amenajarea
spatiului conform art. 286 din Codul fiscal si pct. 31 alin. (5) din Normele
metodologice si nicidecum o facilitate/un stimulent in sensul prevederilor art. 222
si art. 223 din OMFP nr. 1802/2014 deoarece nu a fost inregistrata in
contabilitate ca o reducere a cheltuielilor cu chiria.

Aceste considerente nu s-au bazat insa pe nicio analiza a prevederilor
contractuale in ceea ce priveste asumarea lucrarilor de amenajare ca fiind in
contul proprietarului sau, dimpotriva, in contul chiriasului, prin raportare la
clauzele din contract referitoare la gradul de dotare si amenajare a spatiului ce
face obiectul inchirierii, pe care proprietarul avea obligatia sa-l asigure chiriasului,
la modalitatea de predare-primire a spatiului, la continutul efectiv al lucrarilor de
amenajare pe care chiriasul avea dreptul sa le aduca spatiului si la obligatiile si
drepturile partilor cu privire la amenajarea spatiului la incetarea contractului.

Mai concret, organele de inspectie fiscald nu au analizat in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala ce fel de spatiu a pus proprietarul CLC SRL la
dispozitia chiriasului ABC SRL si nici nu au identificat continutul efectiv al
lucrarilor de amenjare a spatiului, pentru a identifica in ce masura cheltuielile
efectuate de chirias cu amenajarea spatiului sau, cel putin, o parte dintre
cheltuieli erau, in fapt, in sarcina proprietarului, pentru a interveni aplicarea
structurii de comisionar invocata la discutia finala cu contribuabilul.

Se retine ca art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala prevede urmatoarele:

"Art. 113. - (1) Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a_situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) in scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza la:

[...] c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,



corectitudinea si exactitatea Tndeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala
si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri
impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicati scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau Tmputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de céate ori acestea sunt necesare in
timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor; [...] ”.

Conform prevederilor art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 131. - (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinté constatérile organului de inspectie
fiscald din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscald si contabilda ce au facut obiectul verificarii. in cazul in care
contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul
de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscald, motivata in
drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspectie fiscala se anexeaza, ori de cate ori este cazul,
acte privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate cu ocazia
controalelor inopinate sau de constatare la fata locului si alte asemenea acte”.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (2) din acelasi act
normativ "Contribuabilul/platitorul are obligatia sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la
locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice
alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere
fiscal’.

De asemenea, potrivit art. 7 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 7. - (3) Organul fiscal este indreptéatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza
efectuatd, organul fiscal este obligat sé identifice si s& ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege”.

In conformitate cu normele legale sus-citate organul fiscal trebuie s&
depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile
in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.
Aceasta implica examinarea in concreto a starilor de fapt care sunt relevante
pentru impunere si prezentarea acestora in continutul raportului de
inspectie fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a interpretat din
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punct de vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctului de
vedere al organelor de inspectie fiscala fata de aceasta interpretare si
stabilirea consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul fiscal aplicat de
contribuabil este contrar dispozitiilor legale aplicabile in materie fiscala.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei in sensul ca lucrarile de
amenajare a spatiului sunt proprietatea sa si nu a CLC SRL prin raportare la
prevederile contractuale, cu adresa nr. MBR_DGR....02.2020 organul de
solutionare a contestatiei a solicitat organelor de inspectie fiscala clarificarea
constatarilor cu privire la lucrarile de amenajare pornind de la clauzele
contractului de inchiriere dintre parti si la inaplicabilitatea prevederilor OMFP nr.
1.802/2014 referitoare la tratamentul contabil al stimulentelor in cadrul
contractelor de leasing si inchiriere pentru stabilirea tratamentului TVA la
operatiunea in litigiu.

Prin adresa de raspuns inregistrata sub nr. MBR_REG ....2020, organele
de inspectie fiscala au reiterat cele exprimate in cuprinsul referatului ce insoteste
dosarul contestatiei, in sensul ca, in vederea amenajarii spatiului inchiriat, ABC
SRL a incheiat mai multe contracte de prestari servicii cu diversi prestatori,
prezentate descriptiv la pg. 7-8/22 din RIF si anume: contractul pentru lucrari
generale de constructie din data de 08.03.2018 cu F1 SRL pentru executarea
tuturor lucrarilor de amenajare interioara si a tuturor celorlalte lucrari/servicii
suplimentare necesare si adecvate pentru implementarea proiectului si pentru
care societatea a prezentat o documentatie din care reiese ca lucrarile in valoare
de 80.105,4 euro au fost efectuate pentru etajul 5 al imobilului, desi societatea
inchiriase etajul 2 al imobilului; contractul de servicii de proiectare si consultanta
tehnica incheiat la data de 20.02.2018 cu F2 SRL, prin care societatea a
dobandit integral dreptul de proprietate intelectuala asupra planurilor, studiilor,
proiectelor preliminare, schitelor si modelelor, inclusiv a celor necesare pentru
obtinerea autorizatiei de construire si intocmirea planurilor "as built”; contractul
de dirigentie de santier incheiat la data de 02.03.2018 cu F3 SRL pentru
efectuarea dirigentiei de santier; comanda la contractul privind servicille de
management de proiect din data de 24.10.2017 incheiat cu F4 SRL privind
amenajarea unui nou spatiu de birouri in cladirea din ..., Bucuresti.

Toate aceste servicii au fost considerate de echipa de inspectie fiscala ca
reprezintd o parte din contributia proprietarului in valoare de CX euro la
recuperarea costurilor de amenajare efectuate de chirias, insa fara indicarea
acelor elemente circumstantiale de natura sa conduca la concluzia ca
lucrarile de amenajare contractate de societatea chiriasa, in totalitatea lor
sau cel putin o parte din acestea, erau asumate de proprietarul CLC SRL.

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei nu reiese care era
situatia cladirii de birouri .. la data incheierii contractului de inchiriere din
punct de vedere al dotarii si amenajarii spatiului inchiriat, care este
continutul scrisorii de intentie datatda 11 octombrie 2017 la care se face
referire in contractul incheiat cu F2 SRL, precum si cel al contractului privind
serviciile de management de proiect din data de 24.10.2017 incheiat cu F4 SRL,
in conditiile in care societatea chiriasa ABC SRL s-a infiintat si a dobandit
personalitate juridica la data de 19.02.2018, prin inregistrarea la Registrul
Comertului sub nr. J40/19.02.2018, daca s-a emis sau nu vreo autorizatie de
construire pentru lucrarile de amenajare a spatiului, pe numele cui s-a emis
si in baza carei documentatii, daca societatea chiriasa a transferat sau nu
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proprietarului dreptul de proprietate intelectuala asupra planurilor, studiilor,
proiectelor preliminare, schitelor si modelelor, daca planurile "as built” au
fost intocmite si, in caz afirmativ, daca au fost predate proprietarului,
modalitatea in care lucrarile de amenajare au fost receptionate la momentul
finalizarii lor etc. Totodata, in privinta lucrarilor in valoare de G euro efectuate
de F1 SRL nu reiese daca numai acestea au fost efectuate pentru etajul 5 al
imobilului si legatura lor cu spatiul inchiriat de la etajul 2 al imobilului, in conditiile
in care valoarea totala a proiectului fara TVA este de R euro, iar contributia
proprietarului a fost acordata in considerarea lucrarilor de amenajare pentru
spatiul inchiriat de la etajul 2.

in ceea ce priveste reglementarile contabile aprobate prin OMFP nr.
1.802/2014 se retine ca acestea privesc tratamentul contabil al stimulentelor in
cadrul contractelor de leasing si inchiriere si nicidecum tratamentul TVA al
stimulentelor acordate de proprietar chiriasilor sub forma contributiei la
amenjarea spatiilor inchiriate.

Astfel, in speta se retine ca din situatia de fapt documentata incomplet
de organele de inspectie fiscala nu rezulta circumstantele edificatoare care
privesc situatia executarii lucrarilor de amenajare realizate de societatea
chiriaga contestatoare pornind de la obligatiile asumate de parti prin contract si
de la realitatea concreta prin care au fost duse la indeplinire, de natura sa
conduca la concluzia ca aceste lucrari de amenajare erau sau nu asumate de
proprietarul spatiului si daca societatea chiriasa a actionat sau nu ca un
cumparator-revanzator din perspectiva TVA. Mai mult, in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala, constatarile care au condus la colectarea TVA pentru
contributia proprietarului la lucrarile de amenajare a spatiului vizeaza faptul ca
societatea chiriasa beneficia oricum de un stimulent sub forma unei perioade de
5 luni fara plata chiriei si ca stimulentul sub forma contributiei proprietarului la
amenajarea spatiului nu respecta tratamentul contabil al reducerilor de cheltuieli
cu chiria, fara o analiza punctualda a contractelor incheiate de societatea
contestatoare in vederea realizarii lucrarilor de amenajare, care sa releve
aspectele mai sus invederate.

Fata de situatia anterior descrisa si de dispozitile legale ce guverneaza
inspectia fiscala rezultd ca din decizia de impunere nr. F-SX aaa/2019, emisa in
baza in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/2019 nu rezulta cu
claritate situatia de fapt fiscala ce a condus la stabilirea diferentei suplimentare
de TVA in cuantum de V lei, din constatéarile organelor de inspectie fiscala
nereiesind dacé stimulentul constand in contributia proprietarului la amenajarea
spatiului de céatre chirias este sau nu o operatiune in sfera de aplicare a TVA,
respectiv daca societatea chiriaséd a efectuat o prestare de servicii in favoarea
proprietarului in schimbul sumei primite cu titlu de stimulent.

Fata de cele prezentate, intrucat organul de solutionare a contestatiei nu
se poate substitui organelor de inspectie fiscala cu privire la situatia de fapt
fiscala constatata ce trebuie prezentata in raportul de inspeciie fiscala care sta la
baza emiterii deciziei de impunere contestata, in temeiul art. 279 alin.(3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare ,(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care din documentele existente la dosar $i in
urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se
poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la
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temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. in acest caz,
organul emitent al actului desfiintat urmeaza sa incheie un nou act administrativ
fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa
impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura
data” coroborat cu pct.11.4 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr. 3.741/2015 “11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ fiscal atacat. [....]” se va desfiinta partial decizia de
impunere contestata pentru TVA in suma de V lei, urméand ca organele de
inspectie fiscala, printr-o altd echipa de inspectie fiscala, sa stabileasca cu
claritate situatia de fapt fiscala in functie de cele prezentate in decizie, de
prevederile legale incidente si de argumentele contestatoarei si sa emita un alt
act administrativ fiscal din care sa rezulte neechivoc legatura de cauzalitate intre
situatia de fapt constatata si normele legale aplicabile spetei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul dispozitiilor art. 268
alin. (1) lit. a), art. 271 alin. (2) si art. 286 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, pct. 3 alin. (2), pct. 8 alin. (2)-(3) si pct. 31 alin. (4)-(6) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 1/2016 si art. 7 alin. (3), art. 124
alin. (2), art. 131 alin. (1) si alin. (2) si art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Desfiinteaza in parte decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-SX aaa/2019, emisa de organele de inspectie
fiscald din cadrul Administratiei Sector X a Finantelor Publice in baza raportului
de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/2019 pentru diferenta de TVA stabilita in
sarcina ABC SRL in suma de V lei, urmand ca organele de inspeciie fiscala sa
procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si
aceeasi perioada tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si
de cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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