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DECIZIA NR. 26 /25.06.2012

privind solutionarea contestatiei depuse de S.C. L. C. S.R.L., cu sediul in ...,
str. ....,nr. .., sc. ..., et. ..., ap. ..., inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub
nr. ..../16.05.2012

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud, a fost sesizatda
prin adresa nr...../15.05.2012, de cétre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-
Nasaud, in legatura cu contestatia depusa de S.C. L.C. S.R.L. din Bistrita, CUI
Contestatia a fost formulata Tmpotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. F-BN ...../10.04.2012 (filele nr.41-44) privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd la bugetul general consolidat, stabilite de organele
Activitdtii de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud, in suma totala de ..... lei in a
carel componenta intra:

- impozit pe profit suplimentar de plata in suma de .... lei;

- majordri de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .... lei;

- taxa pe valoarea addugatd in suma de .... lei;

- majorari de ntarziere aferente taxei pe valoarea addugata Tn suma de

oo lei

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatd in cuantum de

.... lei.

Obiectul contestatiei 1l constituie obligatiile suplimentare de natura:

- impozit pe profit suplimentar Tn suma de .... lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei;

- taxa pe valoarea addaugatd in suma de .... lei;

- majorari de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatd in suma de

... leig

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in cuantum de

.... lei.

Prin cererea completatoare nr. ..... /01.06.2012 (filele nr. 73-75) petenta
precizeaza ca pentru sumele necontestate prin cererea introductiva intelege sa
renunte la contestatie. Astfel, sumele pentru care se renunta sunt :

- 1mpozit pe profit in suma de ....lei (...-....) ;
- taxa pe valoarea addugata in suma de ..... lei .

In raport cu datele din dosar, constatim ci in spetd sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 205, 207 si 209 alin. (1) lit. a). din Codul de
procedura fiscala ® si, pe cale de consecintd, Directia Generald a Finantelor
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Publice Bistrita-Nasdud, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este
investita sa solutioneze contestatia.

Prin adresa nr. ...../18.05.2012 (fila nr. 58) s-a solicitat transmiterea de
documente probatorii referitoare la cheltuielile privind achizitia de combustibil,
iar pentru celelalte aspecte stabilite prin decizia de impunere, motivarea in drept
si Tn fapt a cererii, insotite de documente justificative. Contestatara a raspuns
prin adresa Tnregistratd la registratura Directiei Generale a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud sub numarul ...../01.06.2012 si la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub numarul ...../05.06.2012 (filele nr. 59-75).

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

I. Prin decizia de impunere nr. F-BN ...../10.04.2012 (filele nr.41-44),
emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud, s-a stabilit
suplimentar de platd in sarcina S.C. L.C. SRL B. impozit pe profit in suma de
.... lei si taxa pe valoarea adaugatd in cuantum de .... lei, precum si accesorii
aferente.

Argumentele organelor competente precum si modalitatea de calcul care
au stat la baza aplicarii acestor masuri, se regdsesc in Raportul de inspectie
fiscala nr. F-BN .... incheiat la data de 10.04.2012 (filele nr.16-32), raport care a
avut ca obiectiv inspectia fiscala generala.

Motivele care au condus la stabilirea suplimentarda in sarcina petentei a
sumelor sus aratate rezida in urmatoarele:

I.1. Impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata in suma de .... lei
— perioada verificata 01.01.2009 - 31.12.2011

In componenta impozitului pe profit suplimentar de plata (.... lei) intra
impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de .... lei si impozit pe profit
declarat eronat de societate (in fapt fiind impozit de recuperat), stabilit de
organele de control cu suma in minus de .... lei.

L1.1. In urma controlului s-au stabilit diferente la impozitul pe profit in
suma totala de .... lei, astfel:

a. In anul 2011 societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in
suma de .... lei reprezentdnd contravaloarea bonurilor fiscale aferente
achizitiondrii de carburanti auto necesari pentru un autovehicul Tinchiriat.
Organele de control au considerat cheltuielile nedeductibile fiscal, conform art.
21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal.

In referatul cu propuneri de solutionare, organele de inspectie
mentioneazad ca autoturismul este utilizat de administratorul societatii si nu este
folosit pentru transportul de personal, asa cum este motivat in contestatie,
personalul angajat fiind din localitatea unde se afld punctul de lucru al societétii,
respectiv O., comuna T., jud...

b. Societatea a Tnregistrat cheltuieli in suma de ..... lei pe baza de facturi
fiscale emise pe numele asociatului, dnul C. A., cheltuieli considerate de
organele de control ca fiind nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil,
conform art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal.

c. Societatea a nregistrat cheltuieli in suma de .... lei, in baza facturilor
emise de S.C. D. S.A. B. (... lei) si S.C. B. P. SR.L. B. (.... lei), cheltuieli
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facute 1n favoarea asociatului, nefiind deductibile fiscal conform art. 21 alin. (4)
lit. ) din Codul fiscal.

d. Societatea a inregistrat cheltuieli in suma de .... lei pe baza de bonuri
fiscale fard sa detind documente legale, incdlcand prevederile art. 21 alin. (4) lit.
f) din Codul fiscal.

e. S.C. L.C. S.R.L. B. a constituit rezerve legale din profitul anului 2011
in suma de ... lei cu .... lei peste limita legald, incdlcand prevederile art. 22 alin.
(1) lit. a) din Codul fiscal.

f. La stabilirea impozitului pe profit societatea nu a tinut cont de amenzile
datorate, inregistrate in evidenta contabila, in sumda de .... lei, Incalcand
prevederile art. 21 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal.

I.1.2. Conform fisei rol pentru anul 2011 societatea declara impozit pe
profit in suma de ..... lei , iar conform registrului de evidenta fiscala si evidenta
contabila societatea are de recuperat acest impozit pe profit .

Astfel, organele de control, au emis decizie de impunere pentru suma de
.... lei rezultata din diferenta dintre impozitul pe profit stabilit suplimentar (....
lei) si cel declarat eronat de petenta (.... lei).

L.2. Referitor la taxa pe valoarea adiugati in suma de .... lei
(perioada verificata 01.01.2009-31.12.2011)

I.2.1. Organele de inspectie au constatat urmatoarele aspecte:

a. Suma de .... lei reprezinta taxa pe valoarea addugata dedusa de pe
bonuri fiscale privind achizitii de carburanti auto pentru un autoturism inchiriat,
fiind incalcate art. 145" alin. (1) din Codul fiscal.

b. Societatea a dedus taxa pe valoarea adiugatd in suma de ... lei din
facturi de achizitie prestari servicii (SC E. F. SA, SC R.&R. SA B., SC ... E. R.
SA, SC C. RM.T. SA), intocmite pe numele asociatului C. A., fiind incalcate
prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

c. Societatea a dedus taxa pe valoarea addugata in sumd de ... lei din
facturi privind achizitii de bunuri si servicii , din care suma de ... lei de la SC D.
SA B.si suma de ... lei de la SC B. P. SRL B.. Achizitiile au fost considerate de
organele de control ca nefiind destinate operatiunilor taxabile, fiind incalcate
prevederile art. 145 alin. ( 2) lit. a) din Codul fiscal.

d. S.C. L. C. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabild si a dedus taxa pe
valoarea adaugatd in suma de ...lei aferenta unor achizitii de bunuri, efectuate n
baza unor bonuri fiscale, fara sa detind documente legale. Astfel, societatea a
incdlcat prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

I.2.2. De asemenea, din verificarea fisei rol s-a constatat ca exista
diferenta de TVA in suma de .... lei rezultatd din deconturile de TVA depuse la
organul fiscal teritorial si fisa rol, diferentd care provine din neprelucrarea
decontului de TVA trim. IV 2011, intrucat societatea se afla in cursul inspectiei
fiscale. Astfel, s-a emis decizia de impunere privind sumele suplimentare
stabilite de inspectie fiscald si pentru aceastd suma, conform adresei ANAF nr.
...../2006, coroborat cu Metodologia de inspectie fiscala a TVA nr. ..... /2007.

Potrivit celor prezentate, organele de inspectie au stabilit TVA
suplimentar de platd Tn suma de .. lei (...+....). Aferent sumei de .... lei au
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calculat majorari de Intarziere in cuantum de ... lei si respectiv penalitati de
intarziere de .... lei.

IL. Impotriva deciziei de impunere nr. F-BN ..../10.04.2012 petenta a
formulat si depus contestatia inregistratd la Directia Generald a Finantelor
Publice Bistrita-Nasdud sub numarul .../09.05.2012, iar la Activitatea de
Inspectie Fiscald sub nr. ..... /10.05.2012 (filele nr.48-50). Dosarul contestatiei a
fost transmis si inregistrat la Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-
Nasdud sub nr...... /16.05.2012.

In cuprinsul cererii sale petenta contestd decizia de impunere nr. F-BN
...../10.04.2012, decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. F-BN
..../10.04.2012 si raportul de inspectie fiscald nr. F-BN ..../10.04, constand in
impozit pe profit in suma de ..... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .....
lei precum s1 accesorii in cuantum de .... lei, solicitind admiterea contestatiel si,
pe cale de consecinta, desfiintarea in intregime a actelor, pentru urmatoarele
motive:

In sustinerea contestatiei formulate petenta invoca prevederile legale in
ceea ce priveste temeiul de drept in baza cdrora au fost stabilite in sarcina
petentei obligatii fiscale de platd de natura impozitului pe profit si taxei pe
valoarea addugata privind cheltuielile cu combustibilul, respectiv art. 21 alin. (4)
lit. t) si art. 145" din Codul fiscal, asa cum a fost modificate prin OUG nr.
125/2011, in vigoare incepand cu data de 01.01.2012, considerand ca se
incadreaza la exceptiile referitoare la vehiculele utilizate exclusiv pentru
transportul de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii.

Considera ca organele de inspectie nu au analizat in mod corect
prevederile legale invocate, mai mult in Raportul de inspectie fiscala se
mentioneazd cad societatea are subunitate in localitatea O..., comuna T..., nr.

.., ceea ce determina cd aprecierile privind nedeductibilitatea TVA, sd fie
nelegale si netemeinice.

Un alt aspect se referd la faptul ca organele de inspectie invoca in
motivarea stabilirii obligatiilor suplimentare de plata, formele actualizate ale
prevederilor legale aplicabile in speta la data controlului, fara a face distinctie
intre forma aplicabild la data la care se considera a fi incalcate normele legale si
forma actuala a legii.

Prin cererea Tnregistratd sub numarul ...../01.06.2012, petenta 1si restrange
pretentiile, contestand cheltuielile aferente achizitiei de combustibil pe baza
bonurilor fiscale si celor aferente materialelor de instalatii sanitare. Astfel,
pentru cheltuielile cu materialele de instalatii sanitare achizitionate, petenta
sustine cd au fost folosite pentru repararea instalatiilor sanitare din Statia de
carburanti O.....

Pentru celelalte aspecte care nu au fost motivate si argumentate nici in
cererea inifiala, petenta renunta la contestatie.

In drept, petenta isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 43, art. 85-90,
art. 205-207 din Codul de procedura fiscala.




III. Examinand cauza, prin prisma documentatiei existente la dosar si a
actelor normative in vigoare aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

III.1. Referitor la cheltuielile privind combustibilul achizitionat in
perioada 07.01.2011-31.12.2011

Asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala, petenta a Tnregistrat Tn
evidenta contabild suma de .... lei pentru anul 2011, reprezentand cheltuieli
aferente combustibilului utilizat pentru transportul cu autoturismul inchiriat,
conform anexei nr. 9 (filele nr. 8-9).

Organele de control considerd cheltuielile in suma de ..... lei ca fiind
nedeductibile fiscal, intemeindu-$i masura, in drept, pe prevederile art. 21 alin.
(4) lit. t) din Codul fiscal, asa cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 117/2010,
respectiv nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea addugatd conform
prevederilor art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, potrivit carora nu intrd in
categoria cheltuielilor deductibile, respectiv. nu se deduce taxa aferenta
achizitiilor de combustibil utilizat pentru vehiculul inchiriat, Tn perioada
01.01.2011-31.12.2011, cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele
rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de
persoane, cu o greutate maxima autorizatd care sa nu depaseasca 3.500 kg si
care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului.

In opinia contestatarei, cheltuielile privind combustibilul utilizat pentru
autovehiculul inchiriat de societate, sunt deductibile fiscal, acestea intrand 1n
exceptia prevazuta de art. 21 alin. (4) lit. t), pct. 1 si respectiv art. 145" alin. (1)
lit. a) din Codul fiscal “transport de personal la i de la locul de desfasurare a
activitatii”, considerand deplasari la locul unde se afld subunitatea societatii,
respectiv localitatea O.., comuna T..., jud. Bistrita-Nasaud de la domiciliul
personalului angajat, respectiv B., B. si T..

Avand 1n vedere faptul ca norma juridica privitoare la deductibilitatea
cheltuielilor cat si la limitarile de deducere la cheltuielile cu combustibil este, in
esentd, similard, analiza din punct de vedere fiscal, atit pentru impozitul pe
profit, cit si pentru taxa pe valoarea adaugata, urmeaza a se face impreuna.

In raport cu documentatia de la dosar si actele normative precitate,
organul de solutionare urmeaza sia stabileascd dacid contestatara se
incadreaza in exceptia previazutid de art. 21 alin. (4) lit. t) pct. 1. si de
art.145" alin. (1) lit. a) din Codul fiscal in sensul ca, in cazul concret,
folosirea autoturismului, poate fi asimilata cu transportul de personal la si
de la locul de desfasurare a activitatii iar pe cale de consecinta are dreptul
de a deduce cheltuielile aferente combustibilului si taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitionarii acestuia.

Tratamentul fiscal pentru perioada incidentd spetei este reglementat de
prevederile art. 145" alin. (1) lit. a) si art. 21 alin.(4) lit. t) din Codul Fiscal asa
cum a fost modificat prin OUG nr. 117/2010, coroborat cu cele ale pet. 45" si
pet. 49° din H.G. nr. 488/30.04.2009 pentru completarea Normelor
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metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin H.G.nr. 44/2004, dispozitii legale conform carora:

Impozitul pe profit
Art. 21 alin. (4) lit. t ) din Codul fiscal in vigoare pentru anul 2011:
(4) Urmadtoarele cheluieli nu sunt deductibile:

t) in perioada 1 ianuarie 2011-31 decembrie 2011 inclusiv, cheltuielile
privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care
sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand §i scaunul gsoferului, aflate in proprietatea sau in folosinta
contribuabilului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se inscriu in oricare
dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la §i de la locul de desfasurare a activitatii,
precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,
vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de
muncd;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfasurarea activitatii de instruire in cadrul gcolilor de soferi.

Norme metodologice:

4972, Termenii si expresiile prevazute la art. 21 alin. (4) lit. t) pct. 1 au
semnificatiile prevazute la pct. 451 din normele metodologice date in aplicarea
art. 1451 din Codul fiscal din titlul VI «Taxa pe valoarea adaugata»."

Limitari speciale ale dreptului de deducere

Art. 14571, - (1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata
care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand §i scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor acestor vehicule §i nici taxa aferenta achizitiilor
de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi
caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu
exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza §i protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activititii,
precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,
vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de
munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru

inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi,
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transmiterea folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau
operational;

d)vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.

(4) Prevederile prezentului articol se apllica pana la data de 31 decembrie 2011
inclusiv.

Norme metodologice:

4571, (1) In aplicarea art. 145™1 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, termenii §i
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la i de la
locul de desfasurare a activitdtii reprezinta vehiculele utilizate de angajator
pentru transportul angajatilor in scopul desfasurarii activitatii economice la i
de la resedinta acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului
sau la si de la sediul angajatorului la locul in care se desfasoard efectiv
activitatea sau la i de la resedinta angajatilor/locul convenit de comun acord
la locul de desfasurare a activitdtii, atunci cand exista dificultdti evidente de a
gasi alte mijloace de transport i existd un acord colectiv intre angajator si
angajafi prin care angajatorul se obliga sd asigure gratuit acest transport;

In conformitate cu normele legale precitate pentru ca petenta si
beneficieze de deductibilitatea fiscala a cheltuielilor precum si de deducerea
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiondrii combustibilului, nu este
suficient ca aceasta sa fie destinatd utilizarii in folosul operatiunilor taxabile,
respectiv sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri, ea trebuind, pentru
perioada ianuarie 2011-decembrie 2011, sa Tndeplineasca cerintele impuse prin
O.U.G. nr. 117/2010, adica sa faca parte din categoria celor exclusiv folosite
pentru transportul de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii.

Din analiza textelor de lege antecitate [art.145" alin.(1) lit. a) si art. 21
alin. (4) lit. t) pct. 1] coroborat cu normele de aplicare [pct. 45' (1) si pct. 49%]
rezultd conditiile cumulative pe care trebuie sa le indeplineasca contribuabilul
pentru a beneficia atat de deductibilitatea fiscald a cheltuielilor cat si de dreptul
de deducere prevazut ca exceptie de actul normativ si invocat de petentd In
contestatie. Astfel, Tn spetad, cheltuielile ar fi deductibile fiscal si dreptul de
deducere ar fi intemeiat in prezenta urmatoarelor elemente:

1. vehiculul pentru care se solicita deducerea sa fie utilizat exclusiv pentru
transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii; si cand

2. exista dificultdti evidente de a gasi alte mijloace de transport ;

3. existd un acord colectiv Intre angajator si angajati prin care angajatorul
se obligd sa asigure gratuit acest transport.

Este limpede ca contribuabilul nu se incadreaza in aceste conditii impuse
pentru a putea beneficia de dreptul la deducere a cheltuielilor cu achizitia
combustibilului.

Din probatoriul administrat in cauza rezulta cd in perioada verificata, la
SC L.C. SRL B sunt angajate doud persoane cu contract de munca (filele nr.67,
69-70), cu timp partial, ambele cu domiciliul in O. (conform cartilor de
identitate ale angajatilor, filele nr. 68, 71), ceea ce nu justifica folosirea
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exclusiva a autovehiculului pentru deplasarea personalului la si de la locul de
desfasurare a activitatii (O.-O.), pe de o parte, iar pe de alta parte face ca
imposibila incheierea acordului colectiv prevazut de lege, acord care presupune
existenta unui numadr de angajati care sa justifice atat folosirea mijlocului de
transport cat si Tncadrarea acestuia in exceptiile strict si limitativ prevazute de
normele 1n vigoare.

Asa fiind, cheltuielile cu combustibilul in suma totala de ... lei nu sunt
deductibile fiscal, urmand ca impozitul pe profit aferent, In suma de .... lei, sa
fie respins.

De asemenea, pentru suma de ..... lei reprezentind taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar, urmeaza a se pronunta solutia de respingere.

I11.2. Referitor la materialele de instalatii sanitare achizitionate de la
SC B. P. SRL B. ., in valoare totala de ... lei din care taxa pe valoarea
adiaugata in suma de .... lei si impozit pe profit in suma de ....lei (...x16%)

In fapt, organele de control au constatat ci societatea a inregistrat
cheltuieli in suma de .... lei reprezentand materiale de natura instalatiilor
sanitare conform facturii nr. .../21.03.2011 (filele nr. 65-66) emisa de catre SC
B. P. SRL B..

Astfel, organele de control sustin ca aceste cheltuieli sunt facute in
favoarea asociatului dnul C. A., considerandu-le nedeductibile fiscal, conform
prevederilor art.21 alin. (4) lit. €) din Codul fiscal.

De asemenea, nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
addugata n suma de .... lei, motivat de faptul ca nu sunt destinate operatiunilor
taxabile, fiind incdlcate prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal.

In contradictoriu, contestatara sustine cd achizitionarea materialelor s-a
facut pentru repararea instalatiilor sanitare la Statia de carburanti din O.,
depunénd, in probatiune, copia dupa factura fiscald seria ... nr. .../21.03.2011,
insotitda de anexa la factura si chitanta nr. ..../29.06.2011 (filele nr. 65-66).

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) si art. 145 alin. (2) din
Codul fiscal,

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Potrivit normelor legale antecitate, sunt deductibile la calculul profitului
impozabil numai acele cheltuieli efectuate Tn scopul desfdsurdrii activitatii
impozabile, cu conditia ca entitatea economicd sda dovedeasca cu documente
legale necesitatea achizitiondrii materialelor.

Sfera de aplicare a dreptului de deducere
ART. 145



(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Norme metodologice

Pct. 45 (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept
de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document legal
aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2) din Codul
fiscal.

Asa cum rezulta din normele legale anterior citate, pentru deducerea taxei
pe valoarea adaugata este obligatoriu ca bunurile achizitionate sa fie destinate
exclusiv operatiunilor generatoare de venituri.

in functie de documentele aflate la dosarul cauzei, de sustinerile
partilor si normele legale in vigoare urmeaza a se stabili daca cheltuielile cu
achizitia de materiale de instalatii sanitare sunt deductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit si respectiv daca petenta si-a exercitat legal si corect
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

In virtutea rolului activ s-a solicitat petentei, prin adresa nr. ..../18.05.2012
(fila 58), transmiterea de documente probatorii, aceasta transmitind copia
facturii fiscale si dovada platii acesteia, chitanta nr. ...../29.09.2011 (file nr. 66).

Potrivit prevederilor art. 105 din Codul de procedura fiscala, referitoare la
reguli privind inspectia fiscala:
" (1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere. ",
iar conform art. 49:
"Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putind proceda la:
[...]

d) efectuarea de cercetari la fata locului."

Din raportul de inspectie fiscala nu reiese daca au fost facute verificari la
punctul de lucru (Statia de carburanti din O...) pentru a stabili cu certitudine ca
materialele achizitionate au fost intr-adevar utilizate la punctul de lucru al
petentei, in conditiile in care aceasta din urma sustine ca au fost folosite pentru
reparatia instalatiilor sanitare din Statia de carburanti de la O...

Desi organul de control afirma ca materialele au fost folosite in favoarea
asociatului, dnul C. A., nu prezinta nicio probd concludenta in baza cdreia sa se
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sustind constatarea din actul de impunere. In aceste conditii, contradictiile dintre
parti nu sunt Tn masura sa lamureasca starea de fapt, aspecte care influenteaza
modul de calcul al profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit,
precum si al taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus si faptul ca probele
puse la dispozitie atat de petentd, cat si sustinerile organului de inspectie nu
reflectd fidel starea de fapt, organul de solutionare nu se poate pronunta daca
materialele au fost utilizate pentru reparatii curente la statia de carburanti sau in
folosul asociatului, iar consecintele asupra modului in care sunt influentate
cheltuielile deductibile la calculul impozitului pe profit nu pot fi determinate,
cum de altfel, nu se pot verifica indeplinirea conditiilor referitoare la destinatia
materialelor de instalatii, cu implicatii asupra taxei pe valoarea adaugata
deductibile .

Pana la clarificarea aspectelor de mai sus organul de solutionare nu poate
confirma corectitudinea bazei de impunere a impozitului pe profit astfel cum a
fost influentatd cu cheltuielile materiale in discutie, precum si a destinatiei
materialelor cu implicatii asupra taxei pe valoarea adaugata .

Pentru aceste motive decizia de impunere vizand impozitul pe profit in
sumd de ... lei (... x 16%) si taxa pe valoarea addugatd in suma de .... lei
urmeaza sa fie desfiintata, avand drept consecintd refacerea controlului conform
prevederilor art. 216 alin. (3) si alin. (3") din Codul de procedura fiscala.

II1.3. Referitor la aspectele prezentate la punctele 1.1.1 b, L. 1.1.c -
partial- I.1.1.d- f si pct. 1.1.2. de la impozit pe profit si punctele 1.2.1. b-
L.2.1. d si 1.2.2 de la taxa pe valoarea adaugata,

fata de care organele de control au considerat ca nedeductibile fiscale la
calculul profitului impozabil, cheltuielile:

- Tnregistrate pe baza de facturi fiscale emise pe numele asociatului in

suma de ... lei,

- facute 1n favoarea asociatului, in suma de ... lei,

- inregistrate pe baza de bonuri fiscale ...lei ,

Precum si

- constituirea de rezerve legale in suma de ...lei cu .... lei peste limita

legala (rezerva legala admisa fiind de 5 % din profitul impozabil,

respectiv ... lei),

- amenzile datorate in suma de ... lei,

la care organele de control au luat in calcul si suma cu minus de .... lei

reprezentand impozit pe profit de recuperat de societate, ce a fost declarat

eronat ca fiind de plata.

De asemenea fatd de aspectele in baza carora organele de inspectie nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei pentru :

- achizitii de prestari servicii a caror documente au fost intocmite pe
numele asociatului in suma de ... lei

- achizitii considerate ca nefiind in folosul operatiunilor taxabile ... lei

- achizitii Tn baza unor bonuri fiscale ... lei , precum si
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- suma de .... lei provenind din neprelucrarea decontului de TVA,
motivat de faptul ca societatea se afla in cursul inspectiei fiscale, aratam
urmatoarele:

Prin cererea inregistrata sub numarul ..../01.06.2012 (filele nr. 73-75)

constatam ca petenta renuntd la a mai contesta aceste sume.

In aceste conditii, sunt aplicabile dispozitiile art. 208 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala, potrivit carora:

“ (1) Contestatia poate fi retrasa de contestator pdna la solutionarea acesteia.
Organul de solutionare competent va comunica contestatorului decizia prin
care se ia act de renuntare la contestatie”.

Avand 1n vedere prevederile legale antecitate, Directia Generald a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor,
urmeaza sa ia act de cererea petentei, prin care renuntd la contestarea
aspectelor mai sus mentionate.

Urmare tuturor considerentelor prezentate cu referire la impozitul pe
profit din prezentul capitol, respectiv a solutiilor pronuntate, de respingere,
desfiintare si renuntare, cu influente asupra profitului impozabil, se impune
recalcularea impozitului pe profit ramas de plata pentru intreaga perioada.

II1.4 Referitor la Decizia privind nemodificarea bazei de impunere
nr. ..../10.04.2012

In fapt, prin contestatia depusa , SC L. C. SRL B., se indreapta si asupra
Deciziei de nemodificarea a bazei de impunere nr.F-BN .../ 10.04.2012 (fila nr.
40). Prin aceasta decizie nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in
sarcina petentei, organele de inspectie fiscald consemnand perioada verificatd
pentru obligatiile fiscale fatd de care baza de impunere nu s-a modificat, iar
creanta fiscald a fost corect stabilita.

Cauza supusa solutiondrii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, se
poate investi cu solutionarea acestui capit de cerere, in conditiile in care
prin decizia atacatia nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in
sarcina petentei iar aceasta nu demonstreaza vatimarea sa prin emiterea
actului administrativ fiscal.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 205 alin.(1) si alin. (2) din Codul
de procedura fiscala:

“Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii*.

“(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care se considerd ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.”

Art. 217 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, precizeaza ca:
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“(1)Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe
fond a cauzei.”

Cu privire la indeplinirea conditiilor procedurale, Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Codul de procedurd fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui ANAF nr. 2137/2011, precizeaza:

“9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor
de procedura si, mai apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la solutionarea
pe fond a contestatiei”.

“9.5.Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi
urmatoarele: exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuald,
prescriptia, (...).”

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

(d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza ca
a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim, (...)".

Deoarece prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-BN
..../10.04.2012 nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare urmare a
verificarilor efectuate, iar petenta nu motiveaza si demonstreaza ca a fost lezata
in dreptul sau interesul sau legitim prin emiterea acestui act administrativ fiscal,
in temeiul art. 217 din Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 12.1 lit. d)
din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137/2011,
pentru acest capat de cerere, contestatia urmeazd a fi respinsd ca lipsitd de
interes.

Pentru considerentele de mai sus §i tinand seama de probele dosarului in
temeiul art. 208 alin. (1), art. 216 alin. (1) si alin. (3), si art. 217 din Codul de
procedura fiscald ® se

DECIDE:

I.Desfiintarea partiala a masurilor cuprinse in Decizia de impunere nr.
.../10.04.2012 pentru suma de .... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar
de plata, urmand ca acestea sa fie recalculate de cétre organele de control in
functie de considerentele cuprinse la cap. III din prezenta decizie.

2.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. L. C.
S.R.L. B. pentru suma de .... lei reprezentind taxa pe valoarea adaugata si, pe
cale de consecintd, mentinerea masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.
F-BN ..../10.04.2012 emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita —
Nasaud, pentru aceastd suma.

3.Desfiintarea partiala a masurilor cuprinse in Decizia de impunere nr.
..../10.04.2012 pentru suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si
se dispune refacerea controlului, avand in vedere strict considerentele prezentei
decizii, cu respectarea termenului si conditiilor previzute de art. 216 alin. (3')
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din Codul de procedura fiscald coroborat cu pct. 11.6 din Instructiunile aprobate
prin O.M.F.P. nr.2137/2011.

4.Constatam renuntarea la contestatie pentru suma de .... lei reprezentand
taxa pe valoarea addugata si luam act despre cererea petentei facutd in acest
sens.

5.Desfiintarea totala a masurilor referitoare la accesorii Tn suma totald de
... lei reprezentand dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit in
cuantum de .... lei, dobanzi de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
cuantum de ... lei precum si penalitati de ntarziere in cuantum de ... lei aferente
taxel pe valoarea adaugatd, urmand ca in functie de dispozitivul deciziei de
solutionare punctele 1, 2 si 3, organele fiscale ale Activitatii de Inspectie Fiscala
Bistrita-Nasaud sa recalculeze si sa stabileascd suma accesoriilor aferente
impozitului pe profit si taxei pe valoarea addugata, respinse, desfiintate sau
renuntate, cu respectarea prevederilor art. 216 alin. (3') din Codul de procedura
fiscala ®.

6. Respingerea ca lipsitd de interes a contestatiei depuse impotriva
Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. F-BN ...../10.04.2012.

Prezenta poate fi atacatd Tn termen de 6 luni de la comunicare la
Tribunalul Bistrita-Nasaud, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

p.DIRECTOR EXECUTIV,
L.S.

http://www.anaf.ro/wps/portal/Bistrita
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