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DECIZIA nr.481/20.04.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. "X" S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. ........

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de S.C. "X" cu sediul in
municipiul lasi, str. ........... nr. ... jud. lasi, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului lasi sub nr. J 22/..., cod de identificare fiscala RO
............ , prin adresa fara numar, inregistrata la institutia noastra sub nr.
.............. , asupra contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ............ , emisa in baza Procesului verbal de control
al valorii in vama nr. ........ de catre Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale lagi.

in baza Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005, organul de solutionare competent,
cu adresa nr. ......... , a transmis contestatia Directiei Judetene pentru
Accize si Operatiuni Vamale lasi in vederea constituirii dosarului
contestatiei, a verificarii conditiilor procedurale si a intocmirii referatului
cu propuneri de solutionare.

Cu adresa nr. ......... 2011, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ...... 2011, Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi a transmis Biroului Solutionare
Contestatii dosarul cauzei impreuna cu Referatul cu propuneri de
solutionare nr. ......... 2011, semnat de conducatorul organelor care au
incheiat actul atacat, prin care se propune respingerea contestatiei
formulata de S.C. "X" S.R.L. IASI, ca neintemeiata.

Suma contestata este in valoare de S lei si reprezinta taxa
pe valoarea adaugata.

e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro



Contestatia este semnata de avocat Y si poarta amprenta
stampilei in original a Societatii Civile Profesionale de Avocati Y in baza
Imputernicirii avocatiale seria: ........ din 2011, depusa la dosarul cauzei
in urma solicitarii organului de solutionare competent facuta cu adresa
nr. .....2011.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ
fiscal atacat a fost comunicat petentei sub semnatura de primire in data
de ........ , data confirmata si de organele vamale prin Referatul motivat
nr. ....... 2011, iar contestatia a fost depusa in data de .......... 2011, la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, unde a fost
inregistrata sub nr. .......

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasgi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

.S.C. "X" S.R.L. IASI formuleaza contestatie impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ...... si a Procesului verbal de control al
valorii in vama incheiat la data de ........ de catre Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi, solicitind admiterea
contestatiei, desfiintarea actelor administrative fiscale atacate si
restituirea sumei de S lei.

Contestatoarea motiveaza faptul ca prin decizia adusa la
cunostinta in data de ........ 2011, s-a decis respingerea valorii in vama
declarata de societate la marfa ,boabe de soia”, incadrare tarifara
12.01.00.90 — valoare facturata S USD/kg, s-a stabilit valoarea in vama
cu titlu definitiv S USD/kg si s-a dispus incasarea garantiei constituita
de Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale lagi in suma
de S lei, sub forma de taxa pe valoarea adaugata.

Petenta motiveaza faptul ca la data de ....... a importat de la
S.C. Y’ S.R.L. din Republica Moldova cantitatea de ....tone de ,boabe
soia” la pretul de S dolari pe tona, pentru care a a depus declaratiile
vamale pentru punere in libera circulatie ........ Si oo Si pentru care a
platit suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
lagi, la data efectuarii formalitatilor vamale, a luat decizia amanarii
determinarii definitive a valorii in vama invocand prevederile art. 1 din



Hotararea Guvernului nr. 973/2006 privind procedura aplicabila in
cazurile in care este necesara o amanare a determinarii definitive a
valorii Tn vama, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 57 alin. (4) si (5) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, iar liberul de vama a fost acordat dupa constituirea
unei garantii acoperitoare in suma de S lei.

Ulterior, invocandu-se textele de lege mentionate mai sus,
precum si cele ale art. 8 din Acordul privind aplicarea articolului VII al
Acordului general pentru tarife vamale si comert din 1994, ratificat prin
Legea nr. 133/1994, cu modificarile ulterioare, s-a respins valoarea in
vama declarata de catre contestatoare de S dolari/tona si s-a stabilit ca
valoare in vama cu titlu definitiv valoarea de S dolari/tona, fiind incasata
astfel garantia constituita in suma de S lei.

Pentru desfiintarea actelor contestate si restituirea
garantiei in suma de S lei, contestatoarea considera ca valoarea in
vama cu titlu definitiv, calculata de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale lasi, a fost stabilita in mod arbitrar, fara respectarea
dispozitiilor art. 8 din Acordul privind aplicarea articolului VIl al Acordului
general pentru tarife vamale si comert din 1994, ratificat prin Legea nr.
133/1994, cu modificarile ulterioare, deoarece nu s-a tinut cont de faptul
ca pretul stabilit de catre parti a fost real si raportat la o cantitate mare
de marfa, respectiv 48 tone de seminte de soia, iar pretul a fost dovedit
de contractul de vanzare — cumparare nr. ...din ..... si de facturile nr. ...gi
nr. ....din data de ........

Contestatoarea considera ca un alt aspect important de
care nu s-a tinut cont in speta este acela legat de faptul ca activitatea
comerciala presupune ,ab initio” negocierea pretului, a cantitatilor de
marfa etc., ori impunerea arbitrara a unor tarife se aduce atingere
libertatii comerciale si contractuale si a liberei circulatii a marfurilor.

in Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ......... , motiveaza petenta,
nu s-a indicat in mod concret cum a fost stabilita valoarea definitiva in
vama, ci doar au fost insiruite texte de lege cu caracter general, care
permit modalitati alternative si generale de calcul a valorii reale, in cazul
sau trebuind sa fie particularizate si concretizate la situatia societati
contestatoare.

Avand in vedere motivele invocate, S.C. "X" S.R.L. IASI
solicita admiterea contestatiei si restituirea garantiei in suma de S lei,
precizand totodata ca anexeaza la contestatie contractul de vanzare —
cumparare nr. ... din .......... si facturile nr. ..... si nr. ....din data de



Il. Organele de control vamal din cadrul Directiei Judetene
pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi, in urma controlului efectuat la
S.C. "X" S.R.L. IASI, au intocmit Procesul verbal de control al valorii in
vama nr. ........... , In baza caruia au emis Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
......... , CU taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, prin care au
constatat urmatoarele:

La data de ...... , cu declaratiile vamale pentru punere in
libera circulatie nr. ......... ] IO , societatea a importat de la
firma )Y’ S.R.L. din ..... , Republica Moldova, o cantitate de ....... kg.

,boabe soia”, incadrare tarifara 12.01.00.90, conditie de livrare CPT
lasi, pentru care a achitat suma de S lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, calculata la valoarea in vama declarata in momentul
efectuarii operatiunii de vamuire.

La data efectuarii formalitatilor de vamuire, organele vamale
au luat decizia amanarii determinarii definitive a valorii In vama in
conformitate cu prevederile art. 1 din Hotardrea Guvernului nr.
973/2006 privind procedura aplicabila in cazurile in care este necesara
o0 amanare a determinarii definitive a valorii in vama, cu modificarile i
completarile ulterioare, precum si conform prevederilor art 57 alin. (4) si
alin. (5) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

Liberul de vama a fost acordat ca urmare a constituirii de
catre S.C. "X" S.R.L. IASI a unei garantii in suma de S lei, Decizia
privind amanarea determinarii cu titlu definitiv a valorii in vama nr.
............. fiind comunicata societatii prin comisionarul vamal S.C. Z S.A
Bucuresti, in cuprinsul acesteia fiind specificat faptul ca societatea, in
termen de 30 zile de la data ridicarii marfurilor, are obligatia sa prezinte
documente necesare a fi analizate in vederea stabilirii valorii in vama.

Intrucat importatoarea nu a prezentat documentele
solicitate de organele vamale, acestea au procedat la stabilirea valorii
in vama a marfurilor importate analizand urmatoarele documente:

- declaratiile vamale pentru libera circulatie nr. ..............

- contractul de vanzare — cumparare nr. ....din ........ :
- facturile comerciale nr. ...gi nr. ... din .......

Avand in vedere principiile si regulile prevazute de Acordul
privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife vamale
si comert 1994, ratificat prin Legea nr. 133/1994, cu modificarile
ulterioare, valorile in vama pentru marfuri asemanatoare care provin din
aceeasi tara de export existente in baza de date a autoritatii vamale,
precum si faptul ca societatea importatoare nu a prezentat in termenul
acordat documentele solicitate de organele vamale s-a decis:



- respingerea valorii in vama declarata de importator
pentru marfurile puse in libera circulatie conform declaratiilor vamale nr.
.................. Si cecveeeennn..., respectiv - ,boabe soia”, incadrare tarifara
............ , valoare facturata S $/kg;

- stabilirea ca valoare in vama cu titlu definitiv valoarea de
S $/kg si incasarea garantiei constituitd de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale lagi, in suma de S lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata.

Temeiurile de drept invocate de organele vamale sunt
prevederile art. 1 si art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 973/2006 privind
procedura aplicabila in cazurile in care este necesara o amanare a
determinarii definitive a valorii in vama, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile art. 57 alin. (4) si alin. (5) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control
vamal, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca legal organele
vamale au incasat garantia in suma de S lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, garantie constituita de catre S.C. "X" S.R.L.
IASI pentru produsele importate cu declaratiile vamale nr. ............
=] [ , in conditiile in care societatea nu a respectat prevederile
art 57 alln (5) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, respectiv, nu a prezentat documente care sa probeze
valoarea tranzactiilor.

in fapt S.C. "X" S.R.L. IASI, prin comisionar vamal S.C. Y
S.A Bucuresgti, a depus la Directia Judeteana pentru Accize si

Operatiuni Vamale lasi declaratiile vamale nr. .......... S in
vederea importarii de la firma ,,Z” S.R.L. din ...., Republica Moldova, a
cantitatii de ........ kg. “boabe soia”, Tncadrare tarifara 12.01.00.90.,

conditie de livrare CPT lasi, pentru care a platit la bugetul de stat suma
de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata la valoarea declarata
in vama in momentul efectuarii operatiunii de vamuire.

La data efectuarii formalitatiilor de vamuire, organele vamale
au luat decizia amanarii determinarii definitive a valorii in vama, iar
liberul de vama a fost acordat ca urmare a constituirii, de catre S.C. "X"
S.R.L. IASI, a unei garantii acoperitoare in suma de S lei.

Intrucat societatea importatoare nu a prezentat documentele
solicitate de organele vamale prin Decizia privind amanarea
determinarii cu titlu definitiv a valorii in vama nr. ........ acestea au



procedat la stabilirea valorii in vama a marfurilor importate analizand
urmatoarele documente:
- declaratiile vamale pentru libera circulatie nr. .......... si

- contractul de vanzare — cumparare nr. ....din ...... :

- facturile comerciale nr. ...sinr. ...din ......

In urma analizei documentelor, organele vamale au constatat
ca produsul “boabe soia”, incadrare tarifara ....... , avea pretul, conform
facturilor comerciale nr. ... nr. ...din ....., sub pretul din baza de date a
Autoritatii Nationale a Vamilor.

in drept, la art. 57 alin. (1), alin. (4) si alin. (5) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, se precizeaza ca:

» (1) Procedura de determinare a valorii in vama este cea
prevazuta in Acordul privind aplicarea articolului VIl al Acordului
general pentru tarife vamale si comert 1994, ratificat prin Legea nr.
133/1994, cu modificarile ulterioare.

[....]

4) Cand determinarea definitiva a valorii in vama nu se
poate efectua imediat, importatorul are dreptul de a ridica marfurile
din vama, la cerere, cu conditia sa constituie o garantie in forma
acceptata de autoritatea vamala.

(5) in cazul in care, in termen de 30 de zile de la
ridicarea marfii, importatorul nu prezinta documente concludente
privind determinarea valorii in vama, autoritatea vamala
procedeaza la executarea garantiei, operatiunea de plasare a
marfurilor sub un regim vamal fiind considerata incheiata.”

De asemenea, se retine ca autoritatile vamale au dreptul
conform art. 100 alin. (1), alin. (3) si alin. (6) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, ca intr-o perioada de 5 ani de la
acordarea liberului de vama sa efectueze controlul vamal ulterior,
verificdnd orice documente, registre si evidente referitoare la marfurile
vamuite, astfel:

. (1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la
solicitarea declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea
liberului de vama, sa modifice declaratia vamala.

[....]

(3) Cand dupa reverificarea declaratiei sau dupa
controlul ulterior rezulta ca dispozitiile care reglementeaza regimul
vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte
sau incomplete, autoritatea vamala ia masuri pentru regularizarea
situatiei, tindnd seama de noile elemente de care dispune.

[....]



(6) in cadrul controlului ulterior al declaratiilor,
autoritatea vamala stabileste potrivit alin. (3) si diferentele in plus
sau in minus privind alte taxe si impozite datorate statului in
cadrul operatiunilor vamale, ludnd masuri pentru incasarea
diferentelor in minus constatate. Diferentele in plus privind aceste
taxe si impozite se restituie potrivit normelor legale care le
reglementeaza.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

Prin adresa nr. ...... , Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale lasi, comunica S.C. "X" S.R.L. IASI, prin comisionar
vamal - S.C. Y S.A Bucuresti ca in conformitate cu prevederile art. 1
alin 1 lit. ¢ din Hotararea Guvernului nr. 973/2006 privind procedura
aplicabila in cazurile in care este necesara o amanare a determinarii
definitive a valorii in vama, cu modificarile ulterioare, ca pentru

operatiunile derulate cu declaratiile vamale nr. ...... Sl e, , S-a dispus
amanarea determinarii definitive a valorii in vama pentru produsul
,boabe soia” in cantitate de ....... kg., incadrare tarifara 12.01.00.90,

valoare declarata in vama S $/kg.

De asemenea, prin aceeasi adresa, se comunica petentei
ca potrivit art. 57 alin. (5) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, are obligatia de a prezenta in termen de 30 de zile de la
ridicarea marfurilor din vama, urmatoarele documente:

- contractul comercial incheiat cu vanzatorul marfurilor
si/sau orice alt document care a stat la baza incheierii tranzactiei, cum
ar fi ofertele de pret;

- contractul si polita de asigurare a marfurilor pe parcurs

extern;

- documente bancare privind efectuarea platilor externe si
extrasul contului in valuta din care s-a efectuat plata;

- orice alte documente relevante.

Desi prin adresa mentionata mai sus, organele vamale au
solicitat societatii, in mod expres documente suplimentare pentru
probarea valorii in vama, in termen de 30 de zile de la ridicarea marfii,
aceasta nu a depus nici un document in termenul legal.

Drept urmare, organele vamale au procedat la compararea
valorii in vama declarata de petenta cu valori declarate pentru marfuri
asemanatoare care provin din aceeasi tara de export, existente in baza
de date a Autoritatii Nationale a Vamilor, intocmind Procesul verbal de
control al valorii in vama nr. ..... , prin care s-a decis respingerea valorii
in vama declarata de importator pentru marfurile puse in libera
circulatie conform declaratiilor vamale nr. .......... S T , respectiv
,,boabe soia”, incadrare tarlfara 12.01.00.90., valoare facturata S $/kg si



stabilirea ca valoare in vama cu titlu definitiv valoarea de S $/kg si
incasarea garantiei constituita de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale lasi, in suma de S lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

Afirmatia petentei precum ca a prezentat autoritatii vamale
documente justificative in ceea ce priveste contravaloarea produselor
importate si ca masura de incasare a garantiei in suma de 3.026 lei
dispusa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi,
este in contradictie cu dispozitile art. 8 din Acordul privind aplicarea
articolului VII al Acordului general pentru tarife vamale si comert 1994,
ratificat prin Legea nr. 133/1994, cu modificarile ulterioare, (care
precizeaza ca pentru determinarea valorii in vama, se adauga la pretul
efectiv platit sau de platit pentru marfurile importate comisioanele,
cheltuielile de intermediere, costul ambalajelor, etc.), nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat aceasta nu a prezentat
nici organelor vamale si nici in sustinerea contestatiei documente
relevante pentru stabilirea cu titlu definitiv a valorii in vama.

Ca urmare, organul de solutionare competent, cu adresa nr.
......... 2011, a solicitat Tmputernicitului societatii, respectiv Societatatii
Civile Profesionale de Avocti Z, sa prezinte documente in sustinere,
avand in vedre faptul ca la contestatle petenta a anexat doar contractul
de vanzare — cumparare nr. ....din ...... si facturile nr. ... si nr. ... din
data de ....... , documente analizate si de organele vamale

Societatea Civila Profesionala de Avocti Z nu a dat curs
solicitarii pana la solutionarea contestatiei.

Desi la art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 973/
2006 privind procedura aplicabila in cazurile in care este necesara o
amanare a determinarii definitive a valorii In vama se precizeaza ca,
,Biroul vamal are obligatia de a analiza documentele pe care
importatorul trebuie sa le prezinte potrivit art. 57 alin. (5) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei si de a lua o decizie privind
determinarea valorii in vama cu titlu definitiv in termen de 30 de zile de
la data comunicérii acestor documente, cu exceptia cazurilor prevazute
la alin. (2)-(6), cand termenul se prelungeste corespunzéator,” in situatia
data, nefiind prezentate documentele solicitate, rezulta ca in mod legal
organele vamale au procedat la executarea garantiei in suma de S lei,
operatiunea de plasare a marfurilor sub un regim vamal, fiind
considerata incheiata.

Simpla prezentare a contractului gi a facturilor de achizitie
de la firma Y S.R.L. din ...., Republica Moldova, nu este in masura sa
justifice valoarea tranzactiei, nefiind prezentate nici la solicitarea
organelor vamale si nici a organelor de solutionare competente,
documente care sa justifice valoarea tranzactiei.



in consecinta, se constata ca urmarea controlului finalizat
prin incheierea Procesului verbal de control al valorii in vama nr. ...... ,in
baza caruia s-a emis Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .......... , organele
de control vamal au stabilit in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, ca pentru produsele importate, respectiv ,boabe soia”
datoreaza drepturi vamale reprezentand taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei incasata din garantia constituita.

In speta mai sunt incidente si dispozitiile art. 213 alin (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

»(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.”

Drept urmare, contestatia formulata de S.C. "X" S.R.L.
IASI, urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 57 si art
100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei coroborate
cu art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 973/ 2006 privind procedura
aplicabila in cazurile in care este necesara o amanare a determinarii
definitive a valorii in vama si in baza Ordinului pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. ..... , Directorul executivor al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE :

Art.1 Respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulate
de S.C. "X" S.R.L. IASI impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ............... :
emisa in baza Procesului verbal de control al valorii in vama nr.
............ , pentru suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale lagi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca
urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac.
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impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul lasi.



