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DECIZIE nr.2740/26.05.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
X SRL, in faliment,
prin administrator judiciar SP AIE IPURL si
administrator specialDF
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr.TMR_DGR .../12.09.2017
si reinregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr.TMR_DGR .../09.01.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata cu adresa nr.HDG AIF .../06.01.2020 de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub
nr.TMR_DGR .../09.01.2020 asupra reluarii procedurii de solutionare a
contestatiei formulata de X SRL, cu sediul in ..., judetul Hunedoara, inregistrata
la Registrul Comertului sub nr.... si CUI ..., prin administrator judiciar SP AlE
IPURL, cu sediul in localitatea ..., judetul Hunedoara, numit prin incheierea
nr..../2017, pronuntata de Tribunalul Hunedoara, Sectia a ll-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal in data de ... 2017, in Dosarul nr....2017 si
administrator specialDF.

Contestatia a fost finregistrata la A.J.F.P. Hunedoara sub
nr.HDG_REG .../16.08.2017 si nr.HDG_AIF ..../17.08.2017, iar la D.G.R.F.P.
Timigoara sub nr.TMR_DGR .../12.09.2017, fiind reinregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. TMR_DGR .../09.01.2020.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a examinat
informatiile publice existente pe Portalul Tribunalului Hunedoara, rezultand ca
in Dosar nr..../2017 - aflat pe rolul Sectiei a ll-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal - Materie: Faliment, la data de ..., prin Hotararea
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nr..../2018 pronuntata de Tribunalul Hunedoara, s-a dispus intrarea in faliment a
debitoarei X SRL, desemnand ca si lichidator judiciar pe SP AIE IPURL.

in urma verificarii efectuatd la X SRL, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Hunedoara au incheiat
Raportul de inspectie fiscala nr..../25.07.2017 in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr..../25.07.2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la
persoane juridice, prin care au constatat ca societatea a prejudiciat bugetul de
stat cu suma de ... lei din care, ... lei - impozit pe profit, ... lei - taxa pe valoarea
adaugata si ... lei - impozit pe veniturile din dividende, retindnd ca societatea nu
a facut dovada realitatii aprovizionarii cu bunurile inscrise in facturile emise sub
antetul MTG SRL si T SRL, apreciindu-se ca tranzactiile inregistrate in
contabilitate nu au avut loc, motiv pentru care, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala a inaintat Parchetului de pe
langa Tribunalul Hunedoara, Sesizarea Penala nr..../02.08.2017 si Procesul
verbal nr..../25.07.2017, in vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta si pedepsita de art.8 alin.(1) si
art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

Contestatia societatii X SRL a fost formulata impotriva:

1. Deciziei de impunere nr..../[25.07.2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, cu privire la suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;
2. Deciziei nr..../25.07.2017 privind nemodificarea bazei de impozitare;

3. Deciziei nr..../[25.07.2017 privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale, in ceea ce priveste baza impozabila stabilita
suplimentar de organele de inspecitie fiscala in suma de ... lei;

4. Raportului de inspectie fiscala nr..../25.07.2017;

5. Procesului verbal nr..../25.07.2017,
acte administrative emise de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara - Inspectie Fiscala.

Pentru considerentele retinute mai sus, in temeiul art.277 alin.(1) lit.a),
alin.(3) si alin.(4) si art.279 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.10.2 din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia
nr..../28.02.2018, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a
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decis suspendarea solutionéarii contestatiei formulatd de X SRL impotriva
Deciziei _de impunere nr..../25.07.2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la
persoane juridice, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea.

Totodata, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.b) si pct.12.1 lit.d) din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin Decizia nr..../28.02.2018, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara a decis:

- respingerea ca lipsité de interes a contestatiei formulata impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr..../25.07.2017 ;
- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata impotriva Deciziei privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr..../25.07.2017.
lar, referitor la contestatia formulata Timpotriva Procesului verbal
nr..../25.07.2017, s-a retinut ca procesul-verbal nu constituie titlu de creanta si
nu creeaza vreun raport obligational intre bugetul statului si contribuabil, el
reprezentand un act pe care organele de inspectie fiscala au obligatia sa il
intocmeasca atunci cand sesizeaza organele de urmarire penala in legatura cu
constatarile efectuate cu ocazia inspecitiei fiscale, nefiind susceptibil de a fi
contestat.

De asemenea, referitor la contestatia formulata impotriva Raportului_de
inspectie fiscala nr..../25.07.2017, s-a retinut ca raportul de inspectie fiscala
este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu reprezinta act
administrativ fiscal, conform Codului de procedura fiscala, susceptibil de a fi
contestat.

Prin Ordonanta procurorului de clasare emisa la data de ... 2019 in Dosar
nr..../2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara s-a dispus clasarea
cauzei avand ca obiect savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de
art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

Prin adresa nr.HDG REG .../17.12.2019, inregistrata la A.J.F.P.
Hunedoara sub nr.HDG_ AIF .../18.12.2019, Serviciul Juridic precizeaza ca
Ordonanta procurorului de clasare emisa la data de ... 2019 in Dosar nr..../2017
al Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara este definitiva prin incheierea
Penala nr..../2019 pronuntatda de Tribunalul Hunedoara - Sectia Penala in
Dosar nr..../2019.

Avand in vedere ca Ordonanta procurorului de clasare emisa la data de 20
august 2019 in Dosar nr..../2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul
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Hunedoara, a rdmas definitiva, prin incheierea Penalé nr..../2019 pronuntata de
Tribunalul Hunedoara - Sectia Penala in Dosar nr..../2019, se retine ca motivul
care a determinat suspendarea solutionarii cauzei, X SRL, a incetat definitiv.

Prin urmare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
va relua procedura de solutionare a contestatiei formulata de X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr..../25.07.2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la
persoane juridice emisa in baza Raportului de inspecitie fiscala nr..../25.07.2017
de catre organele de inspecitie fiscala din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara, pentru suma totala de ... lei din care, ... lei -
impozit pe profit, ... lei - taxa pe valoarea adaugata si ... lei - impozit pe
veniturile din dividende, conform dispozitilor art.277 alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.270 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de data comunicarii
Deciziei de impunere nr..../25.07.2017, respectiv data de 01.08.2017, prin
remiterea acesteia sub semnatura si confirmata cu amprenta stampilei societatii
petente, domnului DF, in calitate de administrator special al societatii petente si
data inregistrarii la A.J.F.P. Hunedoara, respectiv data de 16.08.2017, asa cum
reiese din stampila Serviciului registratura aplicatd pe contestatia aflata in
original la dosarul cauzei.

Contestatia indeplineste cerintele care privesc semnatura reprezentantului
legal, asa dupa cum prevede art.269 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

. Prin contestatia formulata, societatea contestatoare solicita
admiterea contestatiei si desfiintarea actelor administrative fiscale
contestate, sustinand ca acestea sunt nelegale si netemeinice.

Ulterior prezentarii obligatiilor fiscale si perioadele care fac obiectul
inspectiei fiscale, a obiectivelor avute in vedere de inspectia fiscala, societatea
contestatoare detaliaza motivele contestatiei, sustinand ca aspectele retinute
de catre organul de inspeciie fiscala sunt nefondate, aratdnd urmatoarele:

Societatea nu se face raspunzatoare de actiunile partenerilor MTG SRL si
T SRL, intrucat bunurile inscrise in facturile emise de catre acestia, au intrat in
societate, au fost receptionate si inregistrate in contabilitate, iar cu MTG SRL s-
a incheiat la data de 20.04.2011, un contract de vanzare-cumparare, anexat
punctului de vedere al administratorului.

Impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata, dupa cum rezulta din
documentele justificative fiscale prezentate respectiv, declaratile depuse la
organul fiscal teritorial, sunt in concordanta cu baza datelor inregistrate in
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evidenta contabila a societatii.

Din declaratile - note explicative, contractele de vanzare-cumparare,
facturile fiscale emise reprezentand contravaloarea achizitilor de marfuri si
materiale, rezulta in mod cert faptul ca, societatea si-a desfasurat activitatea
economica in baza unor relatii comerciale cu MTG SRL si T SRL, iar aceste
raporturi juridice, au fost consfin{ite ca urmare a perfectarii de contracte
comerciale specifice si facturi fiscale inregistrate si emise, reprezentand
obiectul raportului comercial.

Petenta sustine ca societatea a actionat pe principiul bunei credinte in
raporturile juridice cu persoanele juridice, iar pentru eventuale neconcordante
constatate in cadrul evidentei financiar-contabile a partenerilor comerciali,
considera ca nu este firesc sa raspunda societatea, intrucat, raspunderea este
exclusiv a persoanelor din conducerea MTG SRL si T SRL.

Raportat la aspectele precizate, petenta considera ca actele administrative
atacate, reflecta obligatii fiscale suplimentare, avand la baza constatari
subiective, interpretate in mod trunchiat si nerealist, fara a se tine cont de
existenta raporturilor comerciale dintre partenerii economici si a documentelor
fiscale existente, societatea demonstrand realitatea aprovizionarii cu bunurile
inscrise in facturile emise de partenerii comerciali.

Concluzionand, petenta solicita exonerarea societatii de la plata sumelor
constatate in mod eronat cu titlul de obligatii fiscale suplimentare fata de
bugetul consolidat al statului, impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si
impozit pe dividende.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..../25.07.2017, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr..../25.07.2017 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, organele de inspeciie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Hunedoara, au
consemnat urmatoarele:

Cu privire la modul de calcul, evidentiere si declarare a impozitului pe profit

In anul 2011

a) Urmare wunei inspeciii anterioare, prin Decizia de impunere
nr..../15.06.2012, s-a constatat ca X SRL a inregistrat in contabilitate, in luna
ianuarie 2011, factura seria DWSF nr..../15.11.2010 in valoare totala de ... lei
din care, baza impozabila in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei,
reprezentand achizitie de combustibil de la RD SRL.

Factura a fost inregistrata si in luna noiembrie 2010, motiv pentru care, prin
Decizia de impunere nr..../15.06.2012, organele de control au stabilit in sarcina
societatii o TVA suplimentara in suma de ... lei.
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in luna ianuarie 2011, societatea a inregistrat pe cheltuieli in contul 6022
“Cheltuieli privind combustibilul”, valoarea fara TVA a facturii, dubland astfel
cheltuiala privind combustibilul, cheltuiala care nu este aferenta exercifiului
financiar 2011.

In consecinta, in timpul inspectiei fiscale, s-a constatat diminuarea bazei de
impunere a impozitului pe profit pentru anul 2011 cu suma de ... lei.

b) La nivelul lunilor mai, iunie si decembrie 2011, societatea a inregistrat in
contabilitate un numar de 20 de facturi reprezentadnd contravaloare achizitii de
la MTG SRL Strehaia, in valoare totala de ... lei din care, baza impozabila in
suma de ... lei si TVA in suma de ... lei.

Conform situatiei consumurilor pusa la dispozitie de societate, s-a constatat
ca aceasta a inregistrat in contabilitate, in anul 2011, ca si cheltuiala deductibila
valoarea de ... lei, reprezentdnd contravaloarea bunurilor inscrise in facturile
emise sub antetul MTG SRL Strehaia.

impotriva societati MTG SRL Strehaia s-a intocmit sesizare penald, pe
rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti fiind in lucru Dosarul .../2016.
imprejurarile si circumstantele in care a luat nastere litigiul sunt determinate de
faptul ca reprezentantii sau administratorii societatii au inregistrat pe cheltuieli
achizitii de bunuri, care nu au la baza operatiuni reale.

A fost instrumentata in cauza o expertiza contabila fiscala judiciara de catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti, din care rezulta ca societatea nu a
livrat bunuri catre X SRL.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca X SRL nu a facut
dovada realitatii aprovizionarii cu bunurile inscrise in facturile emise sub antetul
MTG SRL Strehaia, documentele care au stat la baza inregistrarilor in
contabilitate neindeplinind calitatea de documente justificative. S-a apreciat ca
tranzactiile inregistrate in contabilitate nu au avut loc, diminuand astfel baza de
impunere a impozitului pe profit pentru anul 2011 cu suma de ... lei.

In consecinta, in timpul inspectiei fiscale s-a constatat diminuarea bazei de
impunere a impozitului pe profit cu suma totala de ... lei, stabilindu-se impozit
pe profit suplimentar aferent anului 2011, in suma de ... lei.

In anul 2013

Urmare unei inspectii anterioare, prin Decizia de impunere .../10.04.2013,
s-a constatat ca X SRL a achizitionat in luna februarie 2013, un tractor tip T.A.F.
de laMZM SRL, in baza facturii nr..../15.02.2013 in suma totala de ... lei din
care, baza impozabila in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei, furnizorul
nedeclarand prin deconturile de TVA si Declaratia 394 I|vrarea motiv pentru
care s-a stabilit in sarcina societatii, TVA suplimentara in suma de ... lei,
neintervenind exigibilitatea taxei.
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In luna iunie 2013, societatea a returnat tractorul furnizorului. Conform fisei
mijlocului fix, societatea a calculat si inregistrat in contabilitate, ca si cheltuiala
deductibila, amortizarea aferenta, in suma de ... lei.

In consecinta, in timpul inspectiei fiscale, s-a constatat diminuarea bazei
de impunere a impozitului pe profit cu suma de ... lei, stabilindu-se astfel un
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

In anul 2014

La nivelul lunilor martie, aprilie, mai si iunie 2014, societatea a inregistrat in
contabilitate un numar de 42 de facturi reprezentadnd contravaloare achizitii de
materiale consumabile si piese de schimb de la T SRL in valoare totala de ... lei
din care, baza impozabila in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei.

Conform notei explicative data de administratorul societatii, facturile se afla
la IPJ Hunedoara - Biroul de Investigare a Criminalitatii Economice Petrosani.

Conform situatiei consumurilor pusa la dispozitie de societate s-a constatat
ca aceasta a inregistrat in contabilitate, in anul 2014 pe cheltuieli deductibile,
valoarea de ... lei.

Conform bazei de date a ANAF, furnizorii societatii T SRL au fost OT SRL
Petrosani - contribuabil dizolvat cu lichidare (radiere) din 09.04.2015 si LG SRL
Petrila - contribuabil declarat inactiv din data de 13.04.2014 ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative, starea curenta fiind dizolvare cu lichidare
(radiere) din data de 21.04.2016.

Cu ocazia inspectiilor fiscale desfasurate la furnizorii societatii, s-a
constatat ca acestia nu pot face dovada provenientei bunurilor inscrise in
facturile emise.

Impotriva societatilor OT SRL Petrosani si LG SRL Petrila s-au inaintat
sesizari organelor de cercetare penala.

Totodata, T SRL Lupeni a fost supusa actiunii de inspecitie fiscala efectuata
de organe de inspectie din cadrul A.J.F.P. Hunedoara, conform careia:

- pentru achizitiile declarate in perioada 2012 - 2014 prin Declaratia informativa
394, nu au existat documente contabile primare si nu au fost identificate
suficiente date care sa probeze continutul economic al achizitiilor;

- pentru perioada 2012 - 2014, nu a declarat la organul fiscal teritorial impozitul
pe profit datorat;

- potrivit figsei pe platitor, pentru perioada 2012 - 2014, nu exista nicio obligatie
de plata de natura impozitului pe profit in sarcina sa;

- pentru anul 2014 s-a stabilit o TVA suplimentara reprezentand atat TVA
pentru care nu s-a acordat drept de deducere cat si TVA colectata in baza
facturilor emise in anul 2014 si nedeclarata la organul fiscal teritorial.

Prejudiciul stabilit cu ocazia inspectiei fiscale a fost transmis organelor de
cercetare penala.
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Astfel, in timpul inspectiei fiscale s-a constatat ca X SRL nu a facut dovada
realitatii aprovizionarii cu bunurile inscrise in facturile emise sub antetul T SRL,
apreciindu-se ca tranzactiile inregistrate in contabilitate nu au avut loc.

In consecinta, in timpul inspectiei fiscale, s-a constatat diminuarea bazei de
impunere a impozitului pe profit cu suma de ... lei, stabilindu-se impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei.

Temei de drept

Art.11 alin.(1), art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art.6 alin.(1), art.72 si art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile.

Art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991 Republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

Avand in vedere argumentatia din partea referitoare la impozitul pe profit,
integral aplicabila prin analogie, organele de inspectie fiscala au retinut ca X
SRL nu a facut dovada realitatii aprovizionarii cu bunurile inscrise in facturile
emise sub antetul T SRL Lupeni, apreciindu-se ca tranzacfiile inregistrate in
contabilitate nu au avut loc.

In consecintd, in perioada martie - iunie 2014, s-a constatat diminuarea
bazei de impozitare cu suma de ... lei, stabilindu-se TVA suplimentara in
suma de ... lei.

Temei de drept

Art.11 alin.(1), art.134 alin.(1) si alin.(2), art.145 alin.1* din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art.6 alin.(1), art.72 si art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile.

Art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991 Republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice

S-a reiterat de catre organele de inspectie fiscala, argumentatia retinuta
atat la capitolul privind impozitul pe profit cat si la capitolul privind taxa pe
valoarea adaugata, integral aplicabila prin analogie, prin care s-a retinut ca
tranzactiile derulate intre MTG SRL Strehaia si T SRL Lupeni nu au avut loc,
documentele care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate nu intrunesc
calitatea de documente justificative.

fn anul 2012, X SRL a achitat furnizorului MTG SRL Strehaia suma de
56.921 lei, reprezentand o parte din contravaloarea achizitiilor, atat prin contul
bancar cat si prin casieria societatji.
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Totalul platilor efectuate catre furnizorul T SRL Lupeni in anul 2014 a fost
in valoare de ... lei, achitate in numerar, integral prin casieria societatii, intrucat
valoarea facturilor este sub pragul de 5.000 lei.

Prin urmare, in conditile in care documentele in baza carora au fost
decontate aceste sume, nu au calitatea de documente justificative, organele de
inspectie fiscala au retinut ca in anii 2012 si 2014, administratorul societatii X
SRL a ridicat bani din casieria unitatii, insa, fara a proba ca banii au fost
cheltuiti in folosul societatji.

Astfel, organele de inspectie fiscala au apreciat ca aceste sume reprezinta
o parte din profitul net realizat si insusit, fara a calcula impozit pe veniturile din
dividende.

In baza prevederilor art.7 alin.(1) pct.12 si ale art.6 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma
de ... lei a fost stabilita ca si dividende nete, dividendul brut aferent fiind de ... lei,
distribuite catre asociatii persoane fizice ai contribuabilului si a fost determinat
un impozit suplimentar pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de ... lei (... lei x 16% ).

lll. Avand in vedere sustinerile societatii contestatoare, constatarile
organelor de inspectie fiscala, actele normative invocate si documentele
existente la dosarul cauzei, se desprind urmatoarele aspecte:

in fapt, urmare a verificarii efectuata la societatea X SRL, organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Hunedoara au incheiat Raportul de
inspectie fiscala nr. .../25.07.2017 in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr. .../25.07.2017 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, A.J.F.P. Hunedoara — Inspectie Fiscala a inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara, Plangerea penala nr. HDG
AlF .../02.08.2017 privind constatarile efectuate cu ocazia inspecitiei fiscale, in
vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazuta si pedepsita de art.8 alin.(1) art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, iar obiectul
sesizarii penale, pentru care statul s-au constitui parte civila, il constituie
prejudiciul in suma de ... lei, reprezentand:
- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata
- ... lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice

Din probatoriul administrat, potrivit Ordonantei de clasare din data de
20.08.2019 emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara in Dosar
nr..../2017:
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“La data de 08.08.2017 a fost inregistratd la Parchetul de pe langa
Tribunalul Hunedoara plangerea penala formulata de catre DGRFP Timigsoara -
AJFP Hunedoara impotriva numituluiDF, ce detinea calitatea de administrator la
SC X SRL Valea de Brazi, solicitand cercetarea acestuia sub aspectul comiterii
infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art.9 al.1 lit.c din Legea nr.241/2005.

(...)

Prin ordonanta din 23.08.2017 in cauza a fost inceputa urmarirea penaléa in
rem sub aspectul comiterii infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art.9 al.1 lit.c
din Legea 241/2015.

(...)

Organele de control fiscal au retinut ca in perioada de referintd SC X SRL
Valea de Brazi a inregistrat in documentele contabile cheltuieli de achizitii de la
urmatorii agenti economici ce prezinta caracterele unor operatiuni comerciale
nereale:

(...)

2. in cursul anului 2011 in contabilitatea societétii comerciale au fost
inregistrate achizitii de bunuri de la SC MTG SRL Strehaia in valoare totaléa
de ... lei, achizitii apreciate ca nefiind reale, diminuandu-se astfel masa de
impunere a impozitului pe profit pentru anul 2011 cu suma de ... lei.

Din probele administrare in cauza si concluziile raportului de constatare
tehnico-stiintifica rezultd ca aceste achizitii au facut obiectul de cercetare al
dosarului nr..../P/2013 inregistrat la Parchetul de pe langéa Tribunalul Mehedinti.
Prin ordonanta din 22.05.2018 (vezi f.8 vol.lV) in cauza raportat la aceste
imprejuréri s-a retinut ca operatiunile au fost reale si s-a dispus clasarea cauzei,
pentru inexistenta faptei fata de suspectii DF si DI .

(...)

4. in cursul anului 2014 SC X SRL Valea de Brazi a inregistrat in
contabilitate facturi fiscale reprezentand achizitii de la SC T SRL in valoare de ...
lei din care suma de ... lei reprezinta valoarea TVA.

Aceasta operatiune comerciala a facut obiectul de cercetare printre alte
relatii comerciale si a dosarului penal nr.../P/2016 inregistrat la Parchetul de pe
langa Tribunalul Hunedoara, in care s-a dispus efectuarea unei constatari
tehnico-stiintifice de catre inspectorii antifrauda. Din concluziile raportului de
constatare tehnico-stiintifica rezultad ca bunurile ce au facut obiectul acestor
relatii comerciale au existat si au fost tranzactionate in realitate, dar sursa lor de
provenienta este una incerta, provenind cel mai probabil de pe piata neagra. Ca
urmare in acest dosar, prin ordonanta din 2.04.2019 s-a adoptat o solutie de
clasare confirmatd de catre Tribunalul Hunedoara prin incheierea
nr..../16.07.2019”

Ca urmare, prin Ordonanta de clasare din data de 20.08.2019 emisa de
Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara in Dosar nr..../2017, s-a dipus
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clasarea cauzei avand ca obiect savarsirea infractiunii de evaziune fiscala,
prevazuta de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea 241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale.

impotriva solutiei de clasare din data de 20.08.2019 pronuntatd in Dosar
nr..../2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara s-au exercitat caile
de atac prevazute de legea penala, Tribunalul Hunedoara - Sectia Penala
pronuntand in Dosar nr..../2019 incheierea Penald nr.../2019 din  data de
12.12.2019, Definitiva, prin care a dispus:

“In baza art.341 alin.6 lit.a) C.p.p, respinge ca nefondatd plangerea
formulata de petentul Statul Roméan prin Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, reprezentat de Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timisoara prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara, (...),
impotriva ordonantei de clasare din data de 20.08.2019, emisa in dosarul
nr..../2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara si mentinuta prin
ordonanta nr.193/1l/2/2019 a prim-procurorului Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara.”

Trebuie retinut faptul ca si in etapa de cercetare penala efectuata,
respectiv in considerentele solutiei pronutate, s-a concluzionat faptul ca exista
indicii de fictivitate, astfel, din Incheierea Penald nr. ../2019 din Dosar.
Nr. .../2019, se retine ca:

“2. in cursul anului 2011 in contabilitatea societétii comerciale au fost
inregistrate achizitii de la SC MTG SRL Strehaia in valoare totala de ... lei,
achizitii apreciate ca nefiind reale, diminudndu-se astfel masa de impunere a
impozitului pe profit pentru anul 2011 cu suma de ... lei.

Din probele administrate in cauzéa si concluziile raportului de constatare
tehnice-stiintifica rezultd ca aceste achizitii au facut obiectul de cercetare al
dosarului nr. 970/P12013 inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul
Mehedinti.

4. in cursul anului 2014 SC X SRL Valea de Brazi a inregistrat in
contabilitate facturi fiscale reprezentand achizitii de la SC T SRL in valoare de ...
lei din care suma de ... lei reprezinta valoarea TVA.

S-a constatat ca operatiunea comerciala de la pct. 4 a facut obiectul de
cercetare al dosarului penal nr. .../P/2016 inregistrat la Parchetul e pe langa
Tribunalul Hunedoara, in care s-a dispus efectuarea unei constatari tehnico-
stiintifice de catre inspectorii antifrauda. Din concluziile raportului de constatare
tehnice-stiintificd a rezultat bunurile ce au facut obiectul acestor relatii
comerciale au existat si au fost tranzactionate in realitate, dar sursa lor de
provenienta este una incerta, provenind cel mai probabil de pe piata neaga

S-a retinut ca operatiunile comerciale retinute de céatre organele fiscale ca
fiind facute cu incéalcare legii penale de la punctele 2 si 4 au mai facut obiectul
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de cercetare al altor dosare penale, in care au fost adoptate solutii de clasare,
intrate sub puterea lucrului judecat, iar cercetarea acestora in alte cauze s-ar
face cu incéalcarea principiului fundamental de drept penal “ne bis in idem™

Cu toate ca&, prin Incheierea penala nr. .../2019 pronuntatd in sedinta
camerei de consiliu din data de 12 decembrie 2019, in Dosarul nr. .../2019, se
arata ca:

“Sa constatat cad nu sunt intrunite elementele de ftipicitate ale infractiunii
de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. 1 lit.a,din Legea 241/2005 intrucat
probatoriul administrat nu a evidentiat ascunderea sursei impozabile.

Cu referire la infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin.1 Iit.
c din Legea 241/2005 s-a aratat ca utilizarea de catre furnizor a unor facturi
care poarta mentiuni false nu afecteaza existenta raportului comercial in senns
de negotium si nu transform& operatiunea comerciald intr-una nereala,
relevanta avand achizitionarea de produse la preful in cantitatea stipulate m
documentele contabile.”, in etapa de cercetare penala nu s-a solutionat si latura
civila, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila

Chiar daca in etapa de cercetare penala efectuata, respectiv in solutia
pronutata, judecatorul de camera preliminara apreciaza ca fata de faptele
comise de petenta nu sunt indeplinite elemetele constitutive ale unei infractiuni
de evaziune fiscala, avand in vedere faptul ca in etapa de cercetare penala nu
s-a oferit nicio explicatie cu privire la acordarea dreptului de deducere a TVA si
a cheltuielilor in cazul impozitului pe profit, rezultd ca necesitatea respectarii
normelor legale fiscale de catre petenta este imperativa.

in conditiile Tn care, In considerarea dispozitiilor art. 277 alin. 4 din Legea
nr. 207/2015 privind Cadul de procedura fiscala nu a fost solutionata actiunea
civila de catre instanta penala, DGRFP Timisoara este investita cu analizarea
pe fond a legalitatii obligatiilor fiscale stabilite in sarcina petentei, in cuantum
de ... lei, cu titlu de:

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata
- ... lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

A. Cu privire la impozitul pe profit in suma de ... lei, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigsoara se poate investi cu solutionarea pe fond, in conditiile in care,
societatea contestatoare nu a respectat dispozitiile obligatorii ale art.269
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, respectiv prin
contestatia formulata nu a prezentat motivele de fapt si de drept care sa
se refere la fondul cauzei.
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in fapt, din verificarea indeplinirii conditiilor de procedura, organul de
solutionare a contestatiei a constatat faptul ca, in cuprinsul contestatiei
formulata de X SRL, in faliment, nu sunt invocate temeiuri de drept si nu sunt
prezentate argumente de fapt sau dovezi de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala conform art.73, care sa infirme
constatarile organelor de inspecitie fiscala.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au retinut urmatoarele

deficiente:
- urmare unei inspectii anterioare, prin Decizia de impunere nr..../15.06.2012 s-
a constatat ca X SRL a inregistrat in contabilitate, in luna ianuarie 2011, factura
seria DWSF nr..../15.11.2010 in valoare totala de ... lei din care, baza
impozabila in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei, reprezentand achizitie de
combustibil de la RD SRL.

Factura a fost inregistrata si in luna noiembrie 2010, motiv pentru care, prin
Decizia de impunere nr..../15.06.2012, organele de control au stabilit in sarcina
societatii o TVA suplimentara in suma de ... lei.

in luna ianuarie 2011, societatea a inregistrat pe cheltuieli in contul 6022
“Cheltuieli privind combustibilul”, valoarea fara TVA a facturii, dubland astfel
cheltuiala privind combustibilul, cheltuiala care nu este aferenta exercifiului
financiar 2011.

In consecintd, in timpul inspectiei fiscale s-a constatat diminuarea bazei de

impunere a impozitului pe profit pentru anul 2011 cu suma de ... lei.
- urmare unei inspectii anterioare, prin Decizia de impunere .../10.04.2013 s-a
constatat ca X SRL a achizitionat in luna februarie 2013, un tractor tip T.A.F. de
la MZM SRL, in baza facturii nr..../15.02.2013 in suma totala de ... lei din care,
baza impozabila in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei, furnizorul
nedeclarand prin deconturile de TVA si Declaratia 394 livrarea, motiv pentru
care s-a stabilit in sarcina societatii, TVA suplimentara in suma de ... lei,
neintervenind exigibilitatea taxei.

In luna iunie 2013, societatea a returnat tractorul furnizorului. Conform fisei
mijlocului fix, societatea a calculat si inregistrat in contabilitate, ca si cheltuiala
deductibila, amortizarea aferenta, in suma de ... lei.

in consecinta, in timpul inspectiei fiscale, s-a constatat diminuarea bazei
de impunere a impozitului pe profit cu suma de ... lei.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile Titlului VIII - Solutionarea
contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:
Art.269 “Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde: (...)
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c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)".

Totodata, sunt incidente si prevederile pct.11.1. lit.b) din Ordinul
presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinséa ca: (...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei; (...)”

coroborate cu prevederile pct.2.5. si pct.2.6. din acelasi act normativ:

2.5. “Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv”.

2.6. “Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se refine ca prin contestatie petenta
trebuie sa indice atat motivele de fapt cat si de drept, in termenul in care se
poate formula si contestatia, respectiv 30 de zile de la data comunicarii actului
atacat, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Din cele ce preced, se retine ca in cazul exercitarii dreptului conferit de
legiuitor prin dispozitiile Titlului VIII Cod procedura fiscala, contestatia se
formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte elemente necesare, motivele
de fapt si de drept pentru care petenta intelege sa conteste actul administrativ
fiscal.

In situatia In care aceastd cerintfd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarei cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)2016/679

www.anaf.ro 14



se va desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea
elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de solutionare sa
aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care se sprijina
pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al pretentiilor
deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul de
solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care se
sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice acele elemente
din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor
deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

in lipsa mentionarii in contestatie a motivelor de fapt si de drept pe care se
sprijina contestatia, organul de solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste
toate imprejurarile relevante care au determinat petenta sa formuleze
contestatia.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.73 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.
(...)"

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate
face prin inscrisuri (...)” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
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caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Prin Decizia nr.3250/2010 din Dosarul 935/57/2009, inalta Curte de
Casatie si Justitie retine in considerentele sale faptul ca motivarea contestatiei
in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termenul
in care se poate si formula contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.

Totodata, incidente spetei sunt si considerentele din Decizia
nr.1298/26.03.2018 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie potrivit
carora: “In ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei .... este de
observat faptul ca recurenta-reclamanta nu a investit organul de solutionare a
contestatiei administrative cu o critica, in concret, la adresa sumei in discutie,
context in care solutia de respingere a contestatiei ca fiind nemotivata este
conform prevederilor art.217 al.1 din Codul de procedura fiscala ...”.

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
desi contesta impozitul pe profit in suma de ... lei, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care
sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata de acestea, organul de solutionare a
contestatiei neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt
si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr..../25.07.2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, conform prevederilor pct.2.5.
din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora “Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv’, se va respinge ca nemotivata contestatia
formulata de X SRL, in faliment, pentru impozitul pe profit in suma de ... lei, in
conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

B. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ... lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei si impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de ... lei, aferente
achizitiilor de bunuri de la societatile MTG SRL Strehaia si T SRL Lupeni,
cauza supusa solutionarii este daca in mod corect organele de inspectie
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fiscala au calculat obligatiile fiscale suplimentare, in conditiile in care
petenta nu a respectat reglementarile legale privind justificarea
deductibilitatii cheltuielilor si a deducerii taxei pe valoarea adaugata, iar
argumentele prezentate la contestatie nu sunt sustinute de documente
justificative care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

Cu privire la impozitul pe profit in suma totala de ... lei.

in fapt, la nivelul lunilor mai, iunie si decembrie 2011, societatea a
inregistrat in evidenta contabila un numar de 20 de facturi reprezentand
contravaloare achizitii de la MTG SRL Strehaia, in valoare totala de ... lei din
care, baza impozabila in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei

Din suma totala de ... lei, baza impozabila, in anul 2011 s-a inregistrat pe
cheltuieli deductibile suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala urmare a verificarilor efectuate au constatat
faptul ca, impotriva furnizorului MTG SRL Strehaia a fost intocmita o sesizare
penala, pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti fiind in lucru
Dosarul .../2016, retinandu-se ca reprezentantii sau administratorii societatii au
inregistrat pe cheltuieli achizitii de bunuri care nu au la baza operatiuni reale.

In cauza a fost instrumentatd o expertizd contabila fiscala judiciara de
catre Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti, din care rezulta ca societatea
nu a livrat bunuri catre X SRL.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea
petenta nu a facut dovada realitatii aprovizionarii cu bunurile inscrise in facturile
emise sub antetul MTG SRL Strehaia, astfel ca documentele care au stat la
baza inregistrarilor in contabilitate nu indeplinesc calitatea de documente
justificative.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
cheltuielile in suma de ... lei, stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar in
suma de ... lei.

De asemenea, la nivelul lunilor martie - iunie 2014, societatea petenta a
inregistrat in evidenta contabila un numar de 42 de facturi reprezentand
contravaloare achizitii de la T SRL Lupeni, in valoare totala de ... lei din care
baza impozabila in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei.

Din suma totala de ... lei, baza impozabila, in anul 2014 s-a inregistrat pe
cheltuieli deductibile suma de ... lei.

Conform bazei de date ANAF, furnizorii societatii T SRL au fost OT SRL
Petrosani - contribuabil dizolvat cu lichidare (radiere) din 09.04.2015 si LG SRL
Petrila - contribuabil declarat inactiv din data de 13.04.2014 ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative, starea curenta fiind dizolvare cu lichidare
(radiere) din data de 21.04.2016.
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Din inspectiile fiscale efectuate la furnizorii societatii T SRL, mentionati
anterior, s-a constatat ca acestia nu pot face dovada provenientei bunurilor
inscrise in facturile emise, impotriva acestora inaintandu-se sesizari organelor
de cercetare penala.

Totodata, T SRL Lupeni a fost supusa actiunii de inspectie fiscala
efectuata de organe de inspectie din cadrul A.J.F.P. Hunedoara, conform careia:
- pentru achizitiile declarate in perioada 2012 - 2014 prin Declaratia informativa
394, nu au existat documente contabile primare si nu au fost identificate
suficiente date care sa probeze continutul economic al achizitiilor;

- pentru perioada 2012 - 2014, nu a declarat la organul fiscal teritorial impozitul
pe profit datorat;

- potrivit figsei pe platitor, pentru perioada 2012 - 2014, nu exista nicio obligatie
de plata de natura impozitului pe profit in sarcina sa;

- pentru anul 2014 s-a stabilit o TVA suplimentara reprezentand atat TVA
pentru care nu s-a acordat drept de deducere cat si TVA colectata in baza
facturilor emise in anul 2014 si nedeclarata la organul fiscal teritorial.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
petenta nu a facut dovada realitatii aprovizionarii cu bunurile inscrise in facturile
emise sub antetul T SRL Lupeni.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
cheltuielile in suma de ... lei, in timpul inspectiei fiscale, s-a constatat
diminuarea bazei de impunere a impozitului pe profit cu suma de ... lei,
stabilindu-se impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

Din cele ce preced, in speta, organele de inspectie fiscala s-au prevalat de
argumente potrivit carora, societatea nu a facut dovada realitatii aprovizionarii
cu bunurile inscrise in facturile emise sub antetul MTG SRL Strehaia si T SRL
Lupeni.

Prin contestatia formulata, ca si argumente, societatea arata ca nu se face
raspunzatoare de actiunile partenerilor MTG SRL si T SRL, intrucat bunurile
inscrise in facturile emise de catre acestia, au intrat in societate, au fost
receptionate si inregistrate in contabilitate, sustinand ca a actionat pe principiul
bunei credinte in raporturile juridice cu persoanele juridice.

in drept, sunt incidente prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
inregistrarii operatiunilor:

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,
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iar potrivit art. 21 alin.(1) din acelasi act normativ:

»,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la determinarea
profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt efectuate
in scopul realizarii de venituri.

De asemenea, la art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate cheltuielile care nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil, astfel:.

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuérii operatiunii sau
intrérii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta
contabila, acestea trebuie sa aiba la baza un document justificativ prin care sa
se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, si trebuie
justificata necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii.

lar potrivit pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobéndesc -calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale rezulta ca sunt deductibile la calculul impozitului
pe profit numai cheltuielile efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile si
pentru care sunt prezentate documente justificative.

Totodata, conform art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectuéarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt deductibile fiscal
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar orice
operatiune inregistrata in contabilitate trebuie sa aiba la baza un document
justificativ care sa faca dovada realitatii operatiunii.
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Altfel spus, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea cheltuielilor
inregistrate in contabilitate de justificarea acestora prin documente legale si
corect intocmite.

in concluzie, potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si
deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a fi
efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se refine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
respectivele cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii cheltuielilor in scopul
obtinerii de venituri impozabile.

in concluzie, se retine ca inregistrarile in contabilitate a operatiunilor
economico - financiare si prezentarea fidela a acestora se realizeaza in
conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile,
precum si riscurile asociate acestor operatiuni, care trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Aceste documente trebuie sa fie in concordanta cu modul de desfasurare a
activitatii, in functie de necesitatile impuse de anumite reglementari sau potrivit
necesitatilor proprii ale entitatji.

De asemenea, se retine ca, in categoria veniturilor care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil, respectiv rezultatului fiscal, inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, se includ atat sumele sau valorile incasate
sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat si castigurile din orice
alte surse.

Referitor la achizitile de la furnizori cu un comportament fiscal
neconform, in spetd este relevantd Decizia nr.5679/2013 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin care s-a respins contestatia formulata de reclamanta,
intrucat in urma controalelor incrucisate si a consultarii bazei de date ANAF, nu
s-a confirmat ca livrarile au fost efectuate de persoane juridice care au emis
facturile, drept pentru care facturile nu pot fi considerate documente justificative
legale care sa dovedeasca provenienta bunurilor utilizate, ci doar intrarea in
gestiune. Nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor, in consecinta facturile nu
indeplinesc calitatea de document legal de provenienta.

“In conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor inscrise in
aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar dacé au fost inregistrate
in contabilitate, sunt considerate fara documente legale de provenienta.
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Nu poate fi primitd apérarea recurentei in sensul ca nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul de intocmire si inregistrare a
facturilor de céatre furnizorii séai, intrucat poftrivit art.6 alin.(2) din Legea
contabilitétic nr.82/1991 «Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate
dupéa caz».

Rezulta din cele aratate mai sus ca se instituie o responsabilizare a celor
doua parti implicate intr-o tranzactie.”

Argumentele prezentate de instania se regasesc in prevederile art.21 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cele ale pct.44 din Normele metodologice de aprobare a Codului
fiscal, mai sus citate.

Astfel, in lipsa unor documente care au calitatea de document justificativ,
din care sa reiasa natura unei operatiuni economico-financiara, legea fiscala nu
confera caracter deductibil unor sume inregistrate in contabilitate pe conturi de
cheltuieli.

Totodata, conform prevederilor pct.2 si pct.3 din Normele Metodologice de
intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile prevazute in OMEF
nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile:

“2. Documentele justificative trebuie sa cuprindad urmatoarele elemente

principale:

- denumirea documentului:

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocmegte documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

(...)

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completd a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

3. In cuprinsul oricdrui document emis de cétre o societate comerciald
trebuie sa se mentioneze si elementele prevazute de legislatia din domeniu,
respectiv forma juridica, codul unic de inregistrare si capitalul social, dupéa caz.”

Conform art. 11 alin (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare..

‘ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritétile fiscale pot sé nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
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scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.”

Astfel, autoritatile fiscale au dreptul si totodata obligatia de a efectua
controale asupra societatilor partenere in lantul comercial, in acest sens fiind
obligate sa verifice toate informatiile si documentele posibile, pentru a detecta
existenta unor nereguli cu influenta asupra modului de deducere cheltuielilor si,
in functie de caz, sa aplice sanctiunile potrivite. Prin urmare, doar existenta
unor facturii si/sau simpla inregistrare a acestora in conturile de cheltuieli nu
este suficienta pentru ca respectivele cheltuieli sa fie deductibile la calculul
profitului impozabil.

in conditile in care contestatoarea nu demonstreazd cu documente
justificative afirmatiile consemnate in contestatia formulata, trebuie invocat si
faptul ca potrivit principiilor contabile care au stat la baza inregistrarii in
evidentele contabile ale societatii, respectiv, principiul prudentei si al
contabilitatii de angajamente, se refine ca modalitatea de aplicare a principiilor
contabile este definita clar in reglementarile contabile armonizate cu directivele
europene. Acestea nu pot fi interpretate si aplicabile intr-o maniera proprie cu
consecinta efectuarii unor inregistrarii care afecteaza masa impozabila a
exercifiului financiar. Aplicarea principiului prudentei implica recunoagsterea in
contul de profit si pierdere a profitului realizat la data bilantului contabil,
recunoasterea veniturilor aparute in exercifiul curent sau in cursul exercitiului
precedent chiar daca acestea devin evidente intre data bilanfului contabil si
data intocmirii acestuia.

Petenta nu a prezentat in sustinere alte documente sau argumente de
natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la
operatiunile derulate cu furnizorii sai, nu a facut dovada ca a luat toate masurile
de precautie ce se impuneau din punct de vedere fiscal pentru a se asigura ca
achizitile sunt efectuate de la furnizori care isi indeplinesc toate obligatiile
legale referitoare la declararea si impunerea veniturilor realizate.

Avand in vedere toate cele mai sus prezentate, rezulta faptul ca,
societatea petenta a urmarit sa obtina un avantaj fiscal al diminuarii masei
impozabile a profitului, in legatura cu operatiuni la care s-a constatat ca
furnizorii societatii petente, nu pot face dovada provenientei bunurilor inscrise in
facturile emise, avand in vedere ca atét legislatia fiscala, respectiv Codul fiscal -
in principal, cat si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - ca izvor
imperativ de drept, care statueaza in mod constant faptul ca desfasurarea unor
astfel de operatiuni are drept consecinta stabilirea unor obligatii fiscale
suplimentare in sarcina celor care le practica.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca societatea petenta nu a facut
dovada realitatii aprovizionarii cu bunurile inscrise in facturile emise sub antetul
MTG SRL Strehaia si T SRL Lupeni, rezulta ca organele de inspectie fiscala in
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mod corect si legal au considerat ca s-a diminuat nejustificat baza impozabila a
impozitului pe profit, stabilind impozit pe profit suplimentar in suma totala de ...
lei, motiv pentru care contestatia formulata impotriva acestui capat de cerere
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Cu privire la TVA in suma de ... lei.

in fapt, societatea a inregistrat in contabilitate un numar de 42 de facturi
reprezentand contravaloare achiziti de materiale consumabile si piese de
schimb de la T SRL in valoare totala de ... lei din care, baza impozabila in suma
de ... lei si TVAin suma de ... lei.

Avand in vedere argumentatia din partea referitoare la impozitul pe profit,
integral aplicabila prin analogie, organele de inspectie fiscala au retinut ca X
SRL nu a facut dovada realitatii aprovizionarii cu bunurile inscrise in facturile
emise sub antetul T SRL Lupeni, apreciindu-se ca tranzacfiile inregistrate in
contabilitate nu au avut loc.

In consecintd, in perioada martie - iunie 2014, s-a constatat diminuarea
bazei de impozitare cu suma de ... lei, stabilindu-se TVA suplimentara in suma
de ... lei.

Prin contestatia formulata, ca si argumente, societatea arata ca nu se face
raspunzatoare de actiunile partenerilor MTG SRL si T SRL, intrucat bunurile
inscrise in facturile emise de catre acestia, au intrat in societate, au fost
receptionate si inregistrate in contabilitate, sustinand ca a actionat pe principiul
bunei credinte in raporturile juridice cu persoanele juridice.

in drept, se retine faptul ca referitor la faptul generator si exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata, art. 134 alin. (1) — (3) si art.134* alin.(1) din
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii:

“Art. 134 Faptul generator gi exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine
indreptéatita, in baza legii, sé solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia
de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1).
Aceasta datad determinad si momentul de la care se datoreazéd majoréri de
intarziere pentru neplata taxei.

Art. 1347 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestéri de servicii
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(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol

Art. 137

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decét cele prevéazute
la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuté sau care urmeaza
a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparéatorului, beneficiarului
sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;,,.

In ceea ce priveste exigibilitatea taxei pe valoarea addugatd aferenta
livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii, se retine ca aceasta intervine la data
la care are loc faptul generator.

Totodata, la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt reglementate prevederile referitoare
la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, se
prevede :

‘ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.”

De asemenea, potrivit art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

‘ART. 157 Plata taxei la buget

(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana
la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile
prevazute la art. 156"2 si 156"3.”

Codul fiscal la art.145 alin.(1) prevede ca dreptul de deducere ia nastere la
momentul exigibilitatii taxei, aceasta reprezentand data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1),
adica data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau
declaratiile prevazute la art. 15642 si 156.3.

De asemenea, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui art.145, se preved ca:

“(2) Orice persoand impozabild are dreptul sad deducd taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile,”.

In ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la alin.(1)
lit.a), prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
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prestate in beneficiul sau, sa detind o facturd care sa cuprinda informatiile
prevézute la art. 155 alin. (5)”.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art.155 alin.(5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit
in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este
persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale cumparéatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele gi adresa cumpadréatorului, precum gi codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art. 153,
precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile, in cazul
livrarilor infracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte contractanta nu este
stabilita in Roméania si si-a desemnat un reprezentant fiscal in Romania, in
cazul in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului,
pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - 1), lit. h) pct. 2 si lit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica cumpéaréatorul
in celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art. 143 alin. (2) Iit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identificat in
alt stat membru $i sub care a efectuat achizitia intracomunitara in Romania,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la art. 153 sau
163", al cumparatorului, in cazul aplicarii art. 126 alin. (4) Iit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 125™1 alin. (3) in definirea bunurilor,
in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

l) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte de data
livrarii/prestarii sau incasarii avansului;
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m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota, scutire
sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum gi rabaturile,
remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale a
taxei colectate, exprimate in lei(...)

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeagi operatiune;

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu.”

Coroborand aceste prevederi legale cu cele de la pct. 45 alin. (2) si pct. 46
alin.(1) lit.a) din H.G.nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, se retine ca:

“45 (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detind o facturd sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea addugata aferente
bunurilor achizitionate.

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii,
inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care
sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevézute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul
va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se
va mentiona ca inlocuieste factura initiala”.

De asemenea trebuie invocate si prevederile OMFP nr. 3596 din 19
decembrie 2011 privind declararea livrarilor/prestarilor si achizitiilor efectuate pe
teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA si pentru
aprobarea modelului si  continutului  declaratiei informative  privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national de persoanele
inregistrate in scopuri de TVA, care prevede:

LART. 1 Persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Roménia
sunt obligate sa declare toate livrarile de bunuri, prestéarile de servicii Si
achizitiile de bunuri si servicii realizate, pe teritoriul Roméniei, catre/de la alte
persoane impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romania.

ART. 2 In vederea indeplinirii obligatiei prevézute la art. 1, se aprobd
modelul si continutul formularului (394) "Declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national”, cod MFP
14.13.01.02/f, prevazut in anexa nr. 1.
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ART. 3 Formularul prevazut la art. 2 se completeaza si se depune conform
instructiunilor prevazute in anexa nr. 2, iar conditiile ce trebuie respectate de
catre figierul XML pentru depunerea electronica a declaratiilor sunt prevazute in
anexa nr. 3.

ART. 4 Formularul prevazut la art. 2 se gestioneaza conform procedurii
prevazute in anexa nr. 4.”

iar in ANEXA 2 - INSTRUCTIUNI de depunere si completare a formularului
(394) "Declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national", cod MFP 14.13.01.02/f, se precizeaza:

»1. Declaratia se completeaza si se depune de cétre:

a) persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romania,
conform art. 153 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal, si care sunt
obligate la plata taxei, conform art. 150 alin. (1) si alin. (7) din Codul fiscal,
pentru operatiuni impozabile in Roméania, conform art. 126 alin. (1), si taxabile
cu cota prevazuta de lege. Declaratia se depune pentru orice operatiune
taxabila pentru care, conform titlului VI al Codului fiscal, este emisa o factura,
inclusiv pentru avansuri, $i pentru care exigibilitatea intervine in perioada de
raportare.

Declaratia trebuie sé contina toate facturile care au fost emise in perioada
de raportare, inclusiv cele care au inscrisd mentiunea "taxare inversa" si pentru
care exigibilitatea intervine in perioada de raportare.

Declaratia nu se depune pentru facturile emise prin autofacturare;

b) persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romania,
conform art. 153 din Codul fiscal, care realizeaza in Roméania, de la persoanele
impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romania, achizitii de bunuri sau
servicii taxabile cu cota prevazuta de lege.

Declaratia trebuie sa continéa toate facturile care au fost primite in perioada
de raportare, inclusiv cele care au inscrisd mentiunea "taxare inversa" si pentru
care exigibilitatea intervine in perioada de raportare.

Declaratia nu se depune pentru facturile emise prin autofacturare.”

iar conform procedurii prevazute in ANEXA nr.4 PROCEDURA de gestiune
a formularului (394) "Declaratie informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national", cod MFP 14.13.01.02/f, se precizeaza:

,4.3. In cazul identificarii de neconcordante, acestea pot fi de 3 tipuri:

- baza impozabild si TVA aferenta, declarate de un contribuabil in lista
livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii efectuate, difera de baza impozabila si
TVA aferenta, declarate de contribuabilul beneficiar al livrarilor de
bunuri/prestarilor de servicii si invers;
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- un contribuabil declarat in una dinfre cele douéa liste ca fiind
furnizor/beneficiar al livrarii de bunuri/prestarii de servicii nu declard nicio
livrare/prestare/achizitie de bunuri/servicii de la un alt contribuabil;

- un cod de inregistrare in scopuri de TVA inscris in una dintre cele doua
liste ca apartindnd furnizorului/beneficiarului livrarii de bunuri/prestérii de servicii
este invalid sau nealocat.

4.4. Neconcordantele identificate vor fi evidentiate intr-un raport care va
cuprinde:

- codurile de inregistrare in scopuri de TVA si datele de identificare ale
persoanelor impozabile in cazul carora s-au constatat neconcordante;

- neconcordantele identificate, pe fiecare cod de inregistrare in scopuri de
TVA separat sau pe grupuri de coduri de inregistrare in scopuri de TVA
(furnizor/prestator-beneficiar).

4.5. Informatiile din baza de date vor fi puse la dispozitia Directiei generale
coordonare inspectie fiscala, respectiv directiile generale ale finantelor publice
Jjudetene, Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti,
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, Directiei generale de
informatii fiscale, precum si la dispozitia Comisariatului General al Garzii
Financiare, respectiv structurilor sale teritoriale.

4.6. Informatiile din declaratiile informative vor fi pastrate in baza de date
pe o perioada de 5 ani fiscali din anul depunerii declaratiei. Dupéa trecerea
perioadei de 5 ani, informatiile vor fi arhivate si, la cerere, vor fi puse la
dispozitia structurilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
mentionate la pct. 4.5.”

Prin urmare, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau
urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila este obligata la plata
taxei, daca aceste achizitii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand obligatia
sa detina sa detina exemplarul original al facturii, care sa cuprinda informatiile
prevazute la art.155.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere a TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.
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De asemenea, se retine ca, in cazul unor achizitii de bunuri, pentru
indeplinirea cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa faca dovada
necesitatii achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile.

Referitor la documentele justificative, se refine ca dreptul de deducere a
TVA se acorda numai daca persoana impozabila demonstreaza ca achizitiile au
fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Or, acest drept se
justifica si prin alte documente pe langa factura.

Totodatd, se retin si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora:

»(...) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditiile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei si
destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea stérii de fapt fiscale,
organul fiscal, in conditile legii administreazd mijloace de probéa, putand
proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din partea
contribuabililor si a altor persoane precum gi la administrarea probei cu
inscrisuri.

Agadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care
cuprinde informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decét
indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala
poate sa ceara informatii sau documente contabile suplimentare.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar
justificarea necesitatii respectivelor achizitii pentru realizarea operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile care a achizitionat bunurile/serviciile
respective.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca de la data
aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin
Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat, printre altele, sa respecte aquis-ul
comunitar, inclusiv jurisprudenta din deciziile Curtii de Justitie Europene, motiv
pentru care aceste interpretari sunt luate in considerare pentru a asigura o
aplicare unitara a legii, iar recunoaste statelor membre dreptul de a solicita
dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si obligatia
persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si anume la paragraful 23 din
cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83
ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicita
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deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile pentru
acordarea deducerii.

Mai mult, trebuie mentionat si faptul ca:

- dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE si legislatia nationala
in domeniul fiscal nu contin prevederi exprese privind conditiile in care poate fi
anulat dreptul de deducere a TVA in scopul obtinerii de avantaje fiscale, si din
acest motiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene clarifica in astfel de situatii
limitele privind dreptul de deducere a TVA;

- conform legislatiei europene in materie de TVA, respectiv reglementarile
aduse de Directiva 2006/112/CE (Directiva a 6-a in materie de TVA), aceasta
se refera la operatiunile ce intra sub incidenta TVA, neexcluzand legislatiile
nationale in vigoare ale fiecarui stat membru in parte;

- Directiva 2006/112/CE se refera la operatiunile care au loc la nivelul
Uniunii Europene si interpreteaza faptul ca statele membre pot impune limite,
modalitati si dispozitii speciale, iar masurile nationale din Romania prevad
foarte clar elementele obligatorii necesare in indeplinirea dreptului de deducere
a TVA;

- Totodata, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru acordarea
deducerii. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este
inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (par.19 din hotarare).

- De asemenea, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98
Gabalfrisa, se face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 (INZO) si
paragraful 24 din cazul C-268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru acordarea
deducerii.

in concluzie, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri.

In acest sens, legislatia comunitard da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in
special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest
drept (par.29 din hotarare).
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in aceste conditji, se retine ca obligatia persoanei care solicitd deducerea
taxei pe valoarea adaugata este sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii.

In speta este relevanta si Decizia nr.5679/2013 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin care s-a respins contestatia formulata de reclamanta, intrucat in
urma controalelor incrucisate si a consultarii bazei de date ANAF, nu s-a
confirmat ca livrarile au fost efectuate de persoane juridice care au emis
facturile, drept pentru care facturile nu pot fi considerate documente justificative
legale care sa dovedeasca provenienta bunurilor utilizate, ci doar intrarea in
gestiune. Nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor, in consecinta facturile nu
indeplinesc calitatea de document legal de provenienta.

“In conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor inscrise in
aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar dacé au fost inregistrate
in contabilitate, sunt considerate fara documente legale de provenienta.

Nu poate fi primitd apérarea recurentei in sensul ca nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul de intocmire si inregistrare a
facturilor de catre furnizorii séai, intrucat poftrivit art.6 alin.(2) din Legea
contabilitétic nr.82/1991 «Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate
dupa caz».

Rezulta din cele arédtate mai sus ca se instituie o responsabilizare a celor
doué parti implicate intr-o tranzactie.”

De asemenea, invederam petentei, referitor la indeplinirea atat a cerintelor
de fond, cat si a celor de forma in vederea acordarii dreptului de deducere a
TVA, prin Decizia nr. 7405 din 22 noiembrie 2013, l.C.C.J. precizeaza:

,Din interpretarea dispozitiilor art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si
art. 155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, instanta a retinut ca
legiuitorul conditioneazéa acordarea dreptului de deducere a TVA de indeplinirea
atat a cerintelor de fond, cat si a cerintele de forma: indeplinirea cerintelor de
fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma
conditiile de exercitare a acestuia.

In actele contestate in cauzd se retine cd este obligatia persoanei
impozabile sa faca dovada achizitionarii bunurilor/serviciilor in beneficiul sau,
respectiv ca fiind destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.”

Mai mult, documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico - financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum
acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea.

Ori, practicile abuzive referitoare la situatiile artificiale sunt sanctionate,
inclusiv, de deciziile Curtii Europene de Justitie. Astfel, in cazul Halifax 255/02,
CEJ constata ca, citez:
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JLAtunci cdnd o persoana sau un grup de persoane impozabile relationeaza
unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unor situatii artificiale,
cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce taxa pe valoare
adaugata, acele tranzactii nu ar trebuii luate in considerare; tranzactiile aferente
unei practici abuzive trebuie sa fie redefinite, astfel incat sa se restabileasca
situatia existenta inaintea tranzactiilor ce constituie practici abuzive”.

De asemenea, Curtea a subliniat faptul ca:

,nimeni nu are dreptul de a exploata dispozitile comunitare in mod
fraudulos si abuziv’.

Prin practicarea acestor activitati, modalitatea de derulare a operatiunilor
comerciale implicate si modalitatea de inregistrare a acestora in evidenta
financiar contabila, agentul economic verificat a incalcat inclusiv dispozitiile
OMFP nr 3055/2009 privind Reglementarile contabile conforme cu Directivele
Europene cu maodificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Credibilitatea. Pentru a fi utila, informatia trebuie sa fie gi credibila.
Informatia este credibiléd atunci cand nu contine erori semnificative, nu este
partinitoare, iar utilizatorii pot avea incredere ca reprezinta corect ceea ce si-a
propus sa reprezinte sau ceea ce se asteapta, in mod rezonabil, sa reprezinte.
Pentru a fi credibila, informatia trebuie sa reprezinte cu fidelitate tranzactiile i
alte evenimente pe care aceasta fie si-a propus sé le reprezinte, fie este de
asteptat, in mod rezonabil, séa le reprezinte. Pentru ca informatia sa prezinte
credibil evenimentele gi tranzactiile pe care igi propune sa le reprezinte, este
necesar ca acestea sa fie contabilizate si prezentate in concordanta cu fondul
si realitatea lor economica, si nu doar cu forma lor juridica, potrivit pct. 46 din
prezentele reglementari’.

Asa cum se poate observa, jurisprudenta CJUE intelege dreptul de
deducere a TVA a unei persoane impozabile in situatia in care sunt indeplinite
toate conditiile de forma si de fond, fiind constatata in a aprecia ca orice artificiu
care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea
neavand continut economic, va fi ignorat si in situatia normala care ar fi existat
in absenta acestui artificiu va fi restabilita.

Prin urmare, avand in vedere toate cele mentionate in cuprinsul deciziei, se
retine ca autoritatile fiscale au dreptul si totodata obligatia de a efectua
controale asupra societatilor partenere in lantul comercial, in acest sens fiind
obligate sa verifice toate informatiile si documentele posibile, pentru a detecta
existenta unor nereguli cu influenta asupra modului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata si, in functie de caz, sa aplice sanctiunile potrivite. Prin
urmare, doar existenta facturilor respective nu constituie motivatia legala cu
care societatea sa poata justifica dreptul de deducere a T.V.A.
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Invederam petentei faptul ca norma legala este imperativa, fara a prevedea
cazuri speciale legate de modul de intrare si inregistrare in contabilitate a
bunurilor sau de destinatia lor ulterioara, prin care sa se deroge de la ea.

Astfel, sustinerile petentei potrivit carora: “(...) pentru eventualele
neconcordante constatate in cadrul evidentei financiar contabile a partenerilor
comerciali, nu consideram ca este firesc sa raspunda societatea noastra,
intrucat, raspunderea este exclusivd a acestora” nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat responsabilitatea in ceea ce
priveste modul de intocmire si inregistrare a facturilor este prevazut in mod
expres la art. 6 alin.2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, conform caruia
documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat precum
si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, de aici rezultand faptul ca se
instituie o responsabilitate a tuturor partilor implicate intr-o tranzactie.

De asemenea, urmare a verificarilor efectuate la furnizorul T SRL,
organele de inspectie fiscala au identificat TVA nedeclarata la organul fiscal
teritorial.

in spetd, petenta nu s-a prevalat de argumente potrivit carora societatile
furnizoare ar fi achitat TVA incasata in cadrul raporturilor contractuale angajate
de aceasta, in baza facturilor emise, cu atadt mai mult cu cat petenta nu a
dovedit in cauza ca ar fi depus minime diligente pentru a verifica daca sunt
indeplinite conditiile de forma si de fond prevazute in lege pentru deducerea
TVA

Or, petenta nu a dovedit in cauza ca ar fi depus minime diligente pentru a
verifica daca sunt indeplinite conditile de fond si de forma prevazute de lege
pentru deducerea TVA, ori pentru a se asigura ca nu este implicata intr-o
frauda comisa de partenerii contractuali, astfel incat in mod corect si legal
organele de inspecitie fiscala i-au refuzat dreptul de deducere a TVA aferent
acestor operatiuni.

Fata de considerentele expuse, se constata ca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA din facturile de
achizitii de la furnizorul T SRL, motiv pentru care urmeaza a se respinge
contestatia depusa ca neintemeiata cu privire la TVA in suma de ... lei.

Cu privire la impozitul pe dividende in suma de ... lei.
in fapt, societatea X SRL a achitat furnizorului MTG SRL Strehaia suma

de 56.921 lei, reprezentand o parte din contravaloarea achizitiilor, atat prin
contul bancar cat si prin casieria societatii, iar totalul platilor efectuate catre
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furnizorul T SRL Lupeni in anul 2014 a fost in valoare de ... lei, achitate in
numerar, integral prin casieria societatii.

in conditiile in care documentele in baza carora au fost decontate aceste
sume, nu au calitatea de documente justificative, organele de inspectie fiscala
au retinut ca in anii 2012 si 2014, administratorul societatii X SRL a ridicat bani
din casieria unitatii, insa, fara a proba ca banii au fost cheltuiti in folosul
societatii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au apreciat ca aceste sume reprezinta
o parte din profitul net realizat si insusit, fara a calcula impozit pe veniturile din
dividende, suma de ... lei a fost stabilita ca si dividende nete, dividendul brut
aferent fiind de ... lei, distribuite catre asociatii persoane fizice ai contribuabilului
si a fost determinat un impozit suplimentar pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de ... lei (... lei x 16% ).

in drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal la art. 7 alin. 1 pct. 12 Si
art. 67, alin. 1, arata:

“ART. 7 - Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarea semnificatie:

12.dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuatd de o persoana
juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor
titluri de participare la acea persoana juridica;

ART 67

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a
detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o
cotd de 16% din suma acestora. Obligatia calculérii si retinerii impozitului pe
veniturile sub forméa de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata
dividendelor céatre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este
pénd la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor
pana la sférsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale,
impozitul pe dividende se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului
urmator.”

La art.11 alin.(1) din acelasi act normativ se prevad urmatoarele:

"ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o serie de
tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facénd
parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin
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tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un
continut economic §i care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici
economice obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita
impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”

De asemenea, la pct. 57 din ORDINUL nr. 1.802 din 29 decembrie 2014
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, se prevede:

“67. - (1) Contabilizarea si prezentarea elementelor din bilant si din contul
de profit si pierdere tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
angajamentului in cauza. Respectarea acestui principiu are drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fideld a operatiunilor economico-
financiare, in conformitate cu realitatea economica, punédnd in evidenta
drepturile si obligatiile, precum gi riscurile asociate acestor operatiuni.

(2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum
acestea se produc, respectiv séa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea,
contractele incheiate intre parti trebuie sa& prevadd modul de derulare a
operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent.

(3) Forma juridicd a unui document trebuie sa fie in concordanta cu
realitatea economica. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura
economicd a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va
inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului economic al
acestora.”

Avand in vedere prevederile mai sus enuntate, in baza principiului
prelevantei economicului asupra juridicului, ridicarea sume de catre
administratori/asociati poate fi reconsiderata astfel incat sa reflecte continutul
economic al unor astfel de operatiuni (ridicare de dividende), in conditiile in
care nu exista nicio justificare dovedita cu documente.

Prin urmare la tratarea sumelor drept dividende, organele de inspectie
fiscala trebuie sa aiba in vedere faptul ca ridicarea acestora din casieria unitatii
este conditionata de existenta documentelor contabile de justificare a platilor.

Se retine ca administratorul societatii petente a ridicat sume bani din
caseria unitatii pentru diverse aprovizionari, insa avand in vedere faptul ca
documentele in baza carora au fost decontate sumele ridicate nu au calitatea
de documente justificative, nu se poate demonstra ca bani au fost cheltuiti in
folosul societatii.

Avand in vedere faptul ca aceste plati au fost efectuate in baza unor
documente care nu pot intruni calitatea de documente de plata atata timp cat
nu s-a facut dovada aprovizionarii cu bunurile inscrise in facturile emise de
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furnizorii MTG SRL Strehaia si T SRL Lupeni, rezulta ca in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au considerat ca aceasta suma reprezinta o parte
din profitul net realizat in anii precedenti si insusit de administrator fara a
calcula impozit pe veniturile din dividende, motiv pentru care urmeaza a se
respinge contestatia depusa ca neintemeiata cu privire la impozit pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice, in suma de ... lei.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:

- Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere nr..../25.07.2017 privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..../25.07.2017 de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara - Inspectie Fiscala, cu privire la impozitul pe profit in suma de ... lei.

- Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata impotriva Deciziei
de impunere nr..../25.07.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..../25.07.2017 de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara - Inspectie Fiscala, cu privire la suma de 133.492 lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Prezenta decizie se comunica la:
- Administrator judiciar SP AIE IPURL
- A.J.F.P. Hunedoara - Inspecitie fiscala, cu respectarea prevederilor
pct.7.6. din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara, in termen de 6 luni
de la primirea prezentei.
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