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DECIZIA NR.DGc 961/24.10.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. .. X” S.A. |IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi
sub nr. dg/...

Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi — Serviciul Inspectie Fiscala si
Supraveghere Produse Accizate prin adresa nr. ... din 14.09.2011,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub
nr. dg/... din 16.09.2011, cu privire la contestatia formulata de S.C. ,,X”
S.A. IASI cu nr.... din 08.09.2011, inregistrata la organul vamal sub nr....
din 08.09.2011, cu sediul in lasi, str. ..., judetul lagi, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului lasi sub nr. ..., cod unic de inregistrare fiscala RO
..., reprezentata legal prin administrator P.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..../01.09.2011, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.../01.09.2011 de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale lasi — Serviciul Inspectie Fiscala si Supraveghere Produse
Accizate.

De asemenea, societatea contesta Decizia de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.../25.05.2011, emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale lagi — Serviciul de Inspectie Fiscala si Control Ulterior in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ../23.05.2011, precum si Decizia nr.DGc
...din 03.08.2011 emisa de catre Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii.

Suma contestata este in valoare de s lei si reprezinta acciza
pentru bauturi spirtoase, tuica si rachiuri din fructe, aferenta pierderilor
tehnologice si depozitarii, considerate de echipa de inspectie fiscala ca
fiind impozabile.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 zile prevazut
de art.207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
tinand cont de faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost comunicat
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societatii contestatoare in data de 02.09.2011, conform adresei nr.
.../1/02.09.2011 depusa in copie la dosarul cauzei si data depunerii
contestatiei, la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi
in data de 08.09.2011, unde a fost inregistrata sub nr.....

Contestatia este semnata de catre d-nul P, in calitate de
administrator gi poarta amprenta stampilei societatii in original.

Contestatia este insotita de Referatul motivat cu propuneri de
solutionare nr. .../13.09.2011, semnat de conducatorul organelor vamale,
respectiv Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi, prin
care propune respingerea contestatiei formulatd de catre S.C.
Agroindustriala Bucium S.A. ca neintemeiata si mentinerea masurilor
dispuse prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala nr. .../01.09.2011, emisa in temeiul
Raportului de inspectie fiscala nr. .../01.09.2011.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatédnd ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

X” S.A. IASI in sustinerea contestatiei, motiveaza urmatoarele:

In fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../01.09.2011,
care preia constatarile fiscale stabilite prin Raportul de inspectie fiscala nr.
...din 23.05.2011, echipa de control a stabilit ca din totalul pierderilor
tehnologice declarate de contribuabil, s grade dall sunt impozabile, iar din
totalul pierderilor la depozitare (prin evaporare) declarate, s grade dall sunt
impozabile, ceea ce a condus la stabilirea de accize datorate suplimentar
in suma de s lei dupa cum urmeaza:

- pentru cupajari — filtrari s lei

- pentru redistilari s lei

- pentru depozitari (evaporari) s lei.

1. Referitor la constatarile echipei de control de la cap.lll 1.
lit.d) - Pierderile _tehnologice la _cupajare-filtrare, societatea
contestatoare face precizarea ca, in opinia echipei de inspectie fiscala
procentul maxim de pierderi pentru un proces de cupajare - filtrare este de
0,31%, respectiv 0,2% (filtrare) +0,11% (cupajare).

In drept, motiveaza societatea, cupajarea si filirarea se fac
pentru pregatirea produselor pentru imbuteliere si livrare, taria produselor
fiind peste 40 de grade.

Scazamintele care intervin pe parcursul acestor operatiuni,
conform Ordinului nr.218/1978 sunt:

e lacupajari 0,11 gr dall (pag.30)

e |afiltrari 0,2 grdall (pag.30)

Un raport de cupajare — filtrare include operatiunile de filtrare a
produsului si de cupajare in vederea imbutelierii, pe acest raport se inscriu
pierderile tehnologice pentru aceste operatiuni.
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Scazamantul la filtrare de 0,2 grade dall (conform Ordinului
nr.218/1978) cuprinde pierderile pentru operatiunile de tragere a produsului
dintr-un recipient, filtrarea propriu zisa si introducerea produsului in
recipientul de depozitare.

In cazul societatii, filtrarea presupune urmatoarele operatiuni:

a) tragerea produsului dintr-un recipient,

b) trecerea lichidului prin placile filtrate grosiere,

c) introducerea lichidului intr-un vas de depozitare,

d) trecerea din nou a lichidului prin placile filtrate fine pentru a

se obtine limpezimea dorita.

Urmeaza cupajarea, respectiv operatiunea de transvarsare a
produselor care intra in cupaj in recipientul in care se executa cupajul, cat
si omogenizarea cupajului.

Pierderile efective care se trec intr-un raport de filtrare —
cupajare sunt pentru operatiunile enumerate mai sus.

Limita maxima admisibila fata de care se compara pierderea
efectiva inregistrata pe un raport de filtrare — cupajare este de 0,51 grade
dall, respectiv 2x 0,2 grade dall (pierderi la cele doua filtrari) la care se
adauga pierderea pentru cupajare de 0,11 grade dall).

Norma de pierderi de 0,31 grade dall stabilitd de echipa de
inspectie nu este corecta/reala deoarece nu ia in considerare operatiunile
tehnologice efective: 2 filtrari si o cupajare. Repetarea filtrarii fiind admisa
ca fiind legala, nu are temei legal limitarea coeficientului de pierderi la o
singura filtrare. Astfel, considerarea comasata a celor doua filtrari - prin
placile grosiere si prin placile fine - ca fiind o singura filtrare reprezinta o
incalcare a definitiei procesului tehnologic din Ordinul MAIA nr.218/1978.

Sub aspectul fiscal, societatea contestatoare invoca prevederile
art. 166, respectiv 206"7 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
punctul 16. alin.(1), respectiv punctual 73. alin. (2) lit. b), alin. (3) lit. ¢) si lit.
d) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, precizand ca
pierderile tehnologice aferente operatiunii de cupajare-filtrare inregistrate in
perioada 11.06.2008 - 31.12.2010 nu reprezinta eliberare pentru consum
de produs accizabil, deoarece:

- au avut loc in antrepozit fiscal;

- pot fi dovedite prin rapoartele de prelucrare si sunt inregistrate
si evidentiate in contabilitate;

- se incadreaza in coeficientii maximi de pierderi specifice
activitatii de filtrare-cupajare.

In concluzie, societatea sustine ca in mod eronat echipa de
inspectie fiscala considera cantitatea de s grade dall (s hl alcool pur) ca
depasind norma de consum si o considera eliberare in consum pentru care
se datoreaza accize, calculand o acciza suplimentara in suma de s lei.

2. Referitor la constatarile echipei de control de la cap.lll 1.
lit.e) - Pierderile tehnologice la redistilare, societatea contestatoare face
precizarea ca echipa de control a constatat ca pierderile inregistrare peste
limita maxima (s grade dall in iunie, s grade dall in iulie, s grade dall in
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august, s grade dall in septembrie si s grade dall in noiembrie 2010) nu se
incadreaza in limitele prevazute in normele tehnologice si nu pot fi
acceptate ca neimpozabile, calculand accize suplimentar in suma de s lei,
avand ca baza de calcul capacitatea maxima de productie a instalatiei de
redistilare Charante de s litri alcool pur (s grade dall) pe zi si s litri alcool
pur (s grade dall) pe luna, considerand ca la un randament de 97%
pierderea maxima este de s grade dall.

In drept, motiveaza societatea, conform documentelor depuse
in vederea autorizarii in baza Legii nr. 521/2002, unitatea produce bauturi
alcoolice naturale traditionale, respectiv rachiu din prune si rachiu din
fructe. i

In dosarul de autorizare ca antrepozit fiscal de producere a
bauturilor alcoolice naturale s-au depus documentele:

- Declaratia privind capacitatea de productie (documentul
1896/17.06.2003), respectiv coloana de distilare continua si instalatii
Charente;

- Adresa de la Directia Generala pentru Agricultura si Industrie
Alimentara nr. 3001/19.06.20083 in care sunt precizate bauturile alcoolice
avizate produse de unitate.

In cadrul antrepozitului fiscal, produsele cu tarie alcoolica
cuprinsa intre 30-70 grade dall se obtin in instalatia de distilare continua (in
care in procesul de productie se transforma in rachiu vinul depreciat,
drojdia, marcurile de fructe aduse din afara antrepozitului). Daca se
constata defecte (miros, gust, culoare, cocleala, mucegai) se procedeaza
la redistilare/rectificare pentru imbunatatirea calitatii produselor, utilizand
instalatiile Charante.

Activitatea de productie, respectiv transformarea materiei prime
(vin depreciat, marcuri de fructe, drojdie) adusa din exteriorul antrepozitului
se desfasoara in coloana de distilare continua, nu in instalatiile Charante.
Operatiunea de redistilare nu este activitate de productie supusa
autorizarii, ci o activitate de imbunatatire a calitatii produselor obtinute in
instalatia de distilare continua, operatiune care se desfagoara in antrepozit
fiscal autorizat (regim suspensiv de acciza).

In anul 2009 in instalatia de distilare continua s-a obtinut un
rachiu de slaba calitate care nu era propriu pentru consum, iar in anul 2010
aceasta cantitate a fost redistilatd pentru a se obtine o calitate necesara
pentru consum, procedandu-se la fel si cu o mare parte din rachiurile aflate
in stoc.

Produsul brut, respectiv rachiul de fructe, rachiul de vin si
rachiul de drojdie, obtinut in vederea comercializarii, mai sufera si alte
operatiuni tehnologice cum ar fi redistilare, rectificare, cupajare, filtrare,
invechire in functie de caracteristicile pe care trebuie sa le aiba in
momentul eliberarii in consum, pe piata.

Volumul de redistilare din perioada iunie — noiembrie 2010 este
mare (in medie s litri alcool pur pe luna), depasind volumul calculat teoretic
de organele de inspectie fiscala dupa capacitatea maxima de productie
stabilita prin Declaratia nr.1896 din 17.06.2003.
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Conform Ordinului nr.218/1978 pentru redistilarea distilantului
din vin la ,charante” norma de consum tehnologic este de 1026 grade dall
la 1000 grade dall, aproximativ 0,026%.

Societatea contestatoare sustine ca stabilirea capacitatii
maxime de productie este un act juridic unilateral decurgand din declaratia
contribuabilului la data autorizarii antrepozitului fiscal, informatiile furnizate
avand ca sursa datele din normele tehnice ale utilajelor, din manualele de
proceduri de fabricatie detinute de solicitantul autorizatiei.

Necorelarea capacitati de redistilare a instalatiei Charente
inregistrata in perioada iunie — noiembrie 2010 cu capacitatea maxima a
instalatiei Charente declarata la data autorizarii ca antrepozit fiscal este un
fapt procedural, o lipsd in procedurile declarative de autorizare a
antrepozitarului, sanctionabil conform dispozitiilor legale.

Societatea contestatoare apreciaza ca “.. limitarea de a
deduce pierderi la un criteriu formal — capacitatea de productie - si
calcularea accizei la un criteriu material — volumul efectiv de activitate —
instituie o sanctiune patrimonialé pentru contribuabil care nu este stabilita
de lege. Se impune admiterea ca baza de calcul a pierderilor la redistilare
a intregii cantitati de alcool procesat de antrepozitar in perioada iunie —
noiembrie 2010, fara limitari de natura formala si procedurala.”

Ca urmare, societatea considera ca pierderile tehnologice la
redistilare inregistrate de aceasta in perioada iunie — noiembrie 2010 nu
reprezinta eliberare spre consum a produsului accizabil deoarece au avut
loc in antrepozitul fiscal si pot fi dovedite prin rapoartele de prelucrare si
sunt inregistrate si evidentiate in contabilitate.

3. Referitor la constatarile echipei de control de la cap.lll 1.
lit.f) — Pierderi la depozitare.

S.C. “X” S.A. IASI sustine ca a inregistrat pierderi la
depozitare pentru rachiuri (alcool tehnic, brandy, macerate, rachiu drojdie,
rachiu mere si rachiu vigine), depozitate in vase de stejar, in procesul
tehnologic de invechire (bonitizare), in raport de dispozitile art.192 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila pana la data de 01.04.2010, in limitele
indicate de Procedura de proces PP35, Invechire distilatie, aplicand
coeficienti maximi de pierderi specifici activitatiior de depozitare,
manipulare, distributie si transport. i

Conform procedurii de proces PP35, INVECHIRE DISTILATE,
punctul 4.2 “Parametri tehnologici ai procesului de invechire” , rachiurile
crude se pun la invechit la temperaturile de 20-25 grade Celsius, iar cele
invechite se pastreaza la temperaturi de 15-20 grade Celsius.

In conditiile Tn care invechirea are loc la temperaturi de aproape
trei ori mai mari celei pentru care coeficientul de pierderi prin evaporare
acceptat este de 0,0055%, considerarea acestui procent ca punct maxim
de referinta este gresita.

In timpul invechirii, distilatul sufera o serie de transformari atat
prin oxidarea unor componenti, cat si prin extragerea din doaga de stejar a
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unor substante care contribuie la formarea componentilor favorabili calitatii
produsului. Sub influenta oxigenului care patrunde prin porii doagelor, au
loc continuu procese de oxidoreducere care determina o maturizare
treptata a distilatului de vin si o dezvoltare a calitatii de gust si de aroma,
aceste procese petrecandu-se cu o intensitate mai mare sau mai mica in
functie de cantitatea de oxigen si de conditiile de temperatura.

La temperaturi ridicate, care grabesc procesul de invechire,
evaporarea este accentuata, depasind chiar procentul de 0,065% care a
fost luat ca referintd pentru a compara diferentele la inventariere datorate
evaporarii la depozitare, pentru deductibilitate, avand in vedere si
experienta pe care o are societatea in domeniu.

Societatea contestatoare precizeaza ca plafoanele maxime de
perisabilitati sunt cele prevazute de Ordinul nr. 218/1978, actualizat prin
Ordinul nr. 14/1981 emise de autoritatea care reglementeaza domeniul,
respectiv Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, procentul maxim
avut in vedere este cel prevazut in actul mentionat, pentru rachiul pus la
invechit, bonitat, astfel ca eronat, organele de inspectie fiscala au stabilit
obligatia de plata privind accizele in suma de s lei.

Mai sustine faptul ca, indicarea de catre organele de inspectie
fiscala a dispozitiilor art.206'7 alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.73. alin.(2) si
alin.(3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu este corecta deoarece aceste dispozitii sunt
aplicabile incepand cu data de 01.04.2010 si nu incepand cu data de
01.01.2010, deoarece legea nu se aplica retroactiv.

In conditiile in care rachiul, indiferent de materia prima din care
a rezultat, respectiv prune, mere, etc., pus la maturat, invechit, se
comporta la fel, contestatoarea afirma ca in mod eronat organele de
inspectie fiscala au considerat ca procentul de 0,065% se aplica doar la
tuica (rachiu de pruna), in sustinere motivand ca a depus la Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi, prin adresa nr.
729/17.05.2011, Decizia de aprobare a normelor interne de consum i
pierderi si referatul tehnologului.

Societatea considera ca tuica este din punct de vedere fiscal —
atat pentru regimul de accize cat si pentru regimul vamal, un produs din
grupa rachiuri si toate rachiurile sunt susceptibile de a fi supuse unui
proces de invechire pentru a li se spori valoarea si calitatea si, conform
prevederilor art.3 din Normele privind definirea, descrierea, prezentarea i
etichetarea bauturilor traditionale romanesti, aprobate prin Ordinul emis de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 368 din 13 iunie 2008,
procesul de finvechire se aplica tuturor tipurilor de rachiuri, nu numai
rachiului de prune (tuica).

Invocand prevederile Directivei Consiliului  2008/118/CE,
societatea considera ca regimul juridic al pierderilor de productie trebuie sa
fie aceleasi in toate statele membre si sa se bazeze pe criterii
nediscriminatorii si ca in acest sens, s-a pronuntat Curtea Europeana de

www.anaf.ro




7

Justitie pentru a sublinia obligatia statelor membre de a avea o legislatie
interna echitabila si  nediscriminatorie. Conditiile tehnice pentru
exigibilitatea accizei trebuie sa fie identice in toate statele membre.

Societatea contestatoare mai sustine ca este contrara dreptului
comunitar si inaplicabilda in raport de principiul nediscriminarii orice
dispozitie legala, prin care se creaza un regim fiscal discriminatoriu pentru
produse aflate in raport de concurentd, sustinand ca sunt aplicabile
prevederile art.110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene si la dispozitiile
de drept comunitar aplicabile, societatea apreciaza ca diferenta de
tratament fiscal dintre pierderile la bonitizare pentru produsul national tuica
si pierderile la bonitizare pentru alte rachiuri este discriminatorie si
incompatibila cu dreptul comunitar. Astfel, la situatii de fapt identice Ordinul
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr.218/1978 prin care se
aproba Plafoanele maximale pentru randamente, scazamant si norme de
consum aplicate in activitatea de industrie a vinului si rachiurilor, stabileste
un regim de pierderi diferit pentru tuica bonitizata si tuica depozitata in
vase din lemn si pentru celelalte rachiuri, rezultand astfel o discriminare a
antrepozitarilor prelucrand alte rachiuri decat tuica, neputand inregistra
contabil si justifica pierderi reale de produse accizabile.

Tratamentul fiscal diferit pentru pierderi la invechire tuica si
pentru alte rachiuri, in conditiile in care acestea se comporta din punct de
vedere ethnic in mod identic, echivaleaza cu o discriminare pe temei de
origine a produsului si este contrara dreptului comunitar.

Contestatoarea concluzioneaza ca pierderile prin evaporare
constatate si inregistrate cu ocazia inventarierilor din 2008 si 2009, ca
urmare a depozitarii rachiurilor pentru invechire, maturare, nu reprezinta
eliberare spre consum a produsului accizabil deoarece:

- au avut loc in antrepozit fiscal;

- pot fi dovedite prin rapoartele de prelucrare;

- sunt inregistrate si evidentiate in contabilitate;

- se incadreaza in coeficienti maximi de pierderi specifice
activitatilor de depozitare.

4. Referitor la _dublarea procedurii_de verificare, S.C. “X”
S.A. IASI sustine faptul ca organul vamal, eronat, calculeaza accize
pentru produsul accizabil eliberat spre consum in conditile art.206"7
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.73. alin.(1) lit.b) si lit.c) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, respectiv a art.192 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.16. alin.(1) lit.b) si lit.c) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, prin luarea in calcul a pierderilor iremediabile din anul 2008,
pentru o perioada supusa impozitarii de 365 zile, in conditiile in care, pana
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la data de 10.06.2008, societatea a fost supusa altei verificari concretizata
in Raportul de inspectie fiscala nr.... din 18.06.2008.

Pentru aceste considerente, invocand incalcarea prevederilor
art.105 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea
considera ca este necesara recalcularea accizei aferente pierderilor la
depozitare inregistrate cu ocazia inventarului din octombrie 2008 pentru
perioada supusa verificarii, respectiv perioada 11.06.2008 - 31.12.2008,
adica pentru 204 zile si nu pentru 365 zile, considerand ca s-a calculat in
plus obligatia de plata in suma de s lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Judetene
pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi — Serviciul Inspectie Fiscala si
Control Ulterior, in urma controlului efectuat la S.C. “X” S.A. IASI, ce a
vizat modul de calcul, declarare si plata a accizei in perioada 11.06.2008 —
31.12.2010 au emis Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../25.05.2011, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../23.05.2011, prin care au
stabilit in sarcina societatii obligatia de plata privind accizele in suma totala
de s lei, in conditiile in care, potrivit raportului de inspectie fiscala, organele
de inspectie fiscala au stabilit diferenta de acciza datorata suplimentar in
suma totala de s lei pentru alcoolul etilic gi diferenta de acciza pentru vinuri
spumoase, cu semnul minus, in suma de s lei, acestea avand cod cont
bugetar diferit.

Urmarea contestatiei formulate de societatea verificata
impotriva acestui act administrativ fiscal, prin Decizia de solutionare a
contestatiei nr.DGc ... din 03.08.2011, emisa de catre Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, s-
a dispus desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../25.05.2011,
urmand ca autoritatea vamala sa emita un alt act administrativ fiscal in
conformitate cu prevederile legale, pentru aceeasi perioada si acelasi tip
de impozit.

Preluand constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr.
.../23.05.2011, inspectorii vamali din cadrul Directiei Judetene pentru
Accize si Operatiuni Vamale lagsi — Serviciul Inspectie Fiscala
Supraveghere Produse Accizate, au intocmit Raportului de inspectie fiscala
nr. .../01.09.2011 in baza caruia au emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.../01.09.2011, prin care, referitor la acciza pentru bauturi spirtoase, tuica si
rachiuri din fructe, au consemnat urmatoarele:

Din totalul pierderilor tehnologice declarate de societate, s grade
dall sunt impozabile, iar din totalul pierderilor la depozitare declarate, s
grade dall sunt impozabile, accizele aferente fiind in suma totala de s lei.

Referitor la pierderile tehnologice, organele de inspectie fiscala
au consemnat ca se inregistreaza la operatiunile de cupajare, filtrare,
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redistilare si depozitare, aceste operatiuni fiind evidentiate in rapoartele de
productie gi stabilite cu ocazia inventarierii.

Conform declaratiei antrepozitarului, potrivit adresei nr. ....2011,
limitele de pierderi tehnologice si coeficientii de pierderi la depozitare sunt
cei specificati in Ordinele nr. 218/30.11.1978 si nr. 14/16.01.1981, emise
de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, ordine care se refera la
splafoanele maximale pentru randamente, scazamant si norme de consum
aplicate in activitatea de industrie a vinului si rachiurilor din unitatile MAIA”.

Conform aceleiasi declaratii, S.C. “X” S.A. IASI, nu detine studii
realizate de alte persoane juridice abilitate, studii prevazute la pct. 73. din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Filtrarea se face in scopul inlaturarii depunerilor sau altor
impuritati, iar potrivit normelor utilizate de societatea verificata, la filtrarea
tuicii, rachiului si vinului ars, se pierde 0,20% din cantitatea filtrata,
exprimata in grade dall, conform Ordinului nr. 218/1978, pagina 30.

Cupajarea cuprinde operatiunea de transvazare a doua sau mai
multe produse alcoolice finite in recipientul de cupajare si omogenizarea
acestor produse. Norma maxima de consum stabilita prin Ordinul nr.
218/1978, pagina 28, pentru cupajarea de tuica si rachiuri, norma este de
0,11%, astfel incat in procesul de filtrare-cupajare, pierderea tehnologica
maxima este de 0,31% (0,20 la filtrare + 0,11 la cupajare).

Media pierderilor tehnologice inregistrate de S.C. “X” S.A. I1ASI,
la cupajare — filtrare, in perioada 11.06.2008 — 31.12.2010, a fost de
aproximativ 0,45%, conform rapoartelor de cupajare — filtrare, diferenta
dintre pierderile inregistrate si pierderile maxime care ar fi putut fi acordate
pe baza normelor utilizate de antrepozitar in anii 2009 si 2010, fiind de s
grade dall.

Cantitatea de s grade dall (5,558 hl alcool pur), care depaseste
norma de consum la filtrare — cupajare, a fost considerata eliberare in
consum, pentru care se datoreaza accize, cuantumul accizei calculate de
catre organele de inspectie fiind de s lei.

Redistilarea este un proces tehnologic discontinuu la care sunt
supuse rachiurile obtinute de antrepozitar la instalatia de distilare continua,
in vederea imbunatatirii calitatii acestora, prin ,inlaturarea unor defecte
(mucegai, cocleala etc.) si imbunatatirea aromei” si care se face ,ori de
cate ori este necesar”, conform declaratiei societatii nr. 1900/17.06.2003,
numita Program de fabricatie, depusa la dosarul de autorizare in calitate de
antrepozitar fiscal in anul 2003. Redistilarea se face la unitatea ,Charente”,
care consta in 5 cazane de distilare, pierderea tehnologica maxima de
redistilare fiind de aproximativ 3%, conform normelor utilizate, potrivit
Ordinului nr. 218/1978, pagina 44.

Potrivit Declaratiei privind capacitatea de productie nr.
1896/17.06.2003, anexata de S.C. “X” S.A. IASI la cererea de autorizare
in calitate de antrepozitar fiscal, capacitatea de productie maxima zilnica a
unitatii ,Charente” este de s litri alcool pur (5 cazane x s litri) iar cea lunara
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este de s litri alcool pur. La capacitatea maxima de productie a unitatii
,Charente” (s litri alcool pur = s grade dall), cu un randament de 97%,
pierderea maxima, calculatd conform normelor utilajelor, intr-o luna de
functionare continua, este de s grade dall.

Pierderile peste aceasta limita maxima, respectiv s grade dall in
luna iunie 2010, s grade dall in luna iulie 2010, s grade dall in luna august
2010, s grade dall in luna septembrie 2010 si s grade dall in luna noiembrie
2010, nu se incadreaza in limitele prevazute in normele tehnologice si nu
au au fost acceptate ca fiind neimpozabile. Pentru cantitatea de s grade
dall care depaseste pierderea maxima posibila la redistilare, organele de
inspectie fiscala au considerat ca este eliberare pentru consum, fiind
calculate accize in suma de s lei.

Pierderile la depozitare sunt efectul procesului natural de
evaporare, in principal, iar din punct de vedere fiscal, regimul aplicabil
pierderilor in cauza este cel prevazut la art. 2067 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completatile ulterioare, precum si cel
prevazut la pct. 16. din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila pana la
data de 01.04.2010 si ale pct. 73. din norme, in forma aplicabila dupa data
de 01.04.2010.

Organele de inspectie fiscala, in urma informatiilor primite de la
societate, prin raspunsul nr. .../13.04.2011, urmarea solicitarilor facute prin
adresa nr. ..., au constatat faptul ca procentul utilizat de antrepozitar
pentru calculul pierderilor la depozitarea bauturilor in vase din lemn a fost
ales in mod eronat, respectiv procentul de 0,065%, fata de procentul de
0,0055% prevazut de norme.

Ca urmare, s-a procedat la recalcularea pierderilor maxime care
ar fi putut fi acordate cu ocazia inventarelor din anii 2008 si 2009,
utilizdndu-se procentul zilnic de pierderi de 0,0055% pentru produsele
alcoolice depozitate in vase de lemn, fata de procentul de 0,065% utilizat
de antrepozitar.

Diferenta dintre pierderea inregistrata in contabilitate de
societate si pierderea maxima care ar fi putut fi acordata pe baza normelor,
stabilita de organelle de inspectie fiscald este de s grade dall, cantitate
considerata eliberata pentru consum, pentru care se datoreaza accize in
suma totala de s lei.

Temeiurile de drept invocate pentru stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare de plata sunt prevederile art. 165, art. 166 si art 206 7 alin (1)
it a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pe cele ale pct. 16. si 73. din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
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dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

1. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .../01.09.2011, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .../01.09.2011 de catre Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale lagi — Serviciul Inspectie Fiscala si
Supraveghere Produse Accizate, cauza supusa solutionarii consta in
a ne pronunta daca, legal, organele de inspectie fiscala au considerat
ca fiind impozabila cantitatea totala de pierderi de alcool de s grade
dall, stabilind in sarcina S.C. “X” S.A. IASI accize suplimentare in
suma de s lei pentru bauturi spirtoase, tuica si rachiuri din fructe
(accize alcool etilic) aferente pierderilor tehnologice si pierderilor
datorate depozitarii, in conditiile in care societatea sustine faptul ca
pierderile inregistrate nu reprezinta eliberare pentru consum a
produsului accizabil deoarece:

- au avut loc in antrepozit fiscal;

- pot fi dovedite prin rapoartele de prelucrare;

- sunt inregistrate si evidentiate in contabilitate;

- se incadreaza in coeficientii maximi de pierderi

_specifice activitatilor de depozitare.

In fapt, urmarea dispozitiilor din Decizia Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi nr.DGc... din 03.08.2011 privind
solutionarea contestatiei formulate de S.C. “X” S.A. IASl impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .../25.05.2011, emisa de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale lasi — Serviciul de Inspectie Fiscala si Control
Ulterior, potrivit carora s—a desfiintat actul administrativ fiscal atacat,
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale lasi — Serviciul de Inspectie Fiscala si Supraveghere
Produse Accizate au emis Decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.... din 01.09.2011, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din 01.09.2011, preluand
constatarile din decizia de impunere desfiintata.

Inspectorii vamali au constatat ca, urmarea activitatii
desfagurate, S.C. “X” S.A. I1ASI, detindnd Autorizatia de Antrepozit Fiscal
nr.... din 19.12.2003 valabila pentru desfagurarea activitatilor: productia de
bauturi pe baza de alcool, inclusiv tuica si rachiuri din fructe, potrivit careia,
in regim suspensiv de la plata accizelor, societatea poate sa primeasca, sa
produca, sa transforme sa detina si sa expedieze, dupa caz, urmatoarele
produse accizabile: tuica si rachiuri de fructe si bauturi spirtoase, in
perioada 11.06.2008 — 31.12.2010, a inregistrat diminuarea stocului de
produse accizabile cu cantitatea totala de pierderi de produse accizabile de
sgrade dall.

Inspectorii vamali au considerat ca pierderile inregistrate de
societate depasesc limitele maxime prevazute in normele tehnice ale
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utilajelor si instalatiilor stabilind ca, din totalul pierderilor inregistrate de
societate, cantitatea de s grade dall, cantitatea totala de pierderi de alcool
de s grade dall ca fiind impozabila, din care: s grade dall reprezinta pierderi
tehnologice, iar s grade dall reprezinta pierderi la depozitare.

Ca urmare, au procedat la calcularea de accize suplimentare in
suma de s lei pentru bauturi spirtoase, tuica si rachiuri din fructe (accize
alcool etilic) aferente pierderilor tehnologice si pierderilor datorate
depozitarii, produse in antrepozitul fiscal detinut de S.C. “X” S.A. IASI,
pentru perioada 11.06.2008 — 31.12.2010, pierderi care depasesc limitele
maxime prevazute in normele tehnice ale utilajelor si instalatiilor, dupa cum
urmeaza:

- pentru cupajari — filtrari - s lei;
- pentru redistilari - slei;
- pentru depozitari (evaporari) - s lei.

S.C. “X” S.A. IASI contesta obligatiile fiscale stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.... din 01.09.2011 in suma totala de s lei reprezentand
acciza pentru bauturi spirtoase, tuicad si rachiuri din fructe, aferenta
pierderilor tehnologice si depozitarii, considerate de echipa de inspectie
fiscala ca fiind impozabile, sustinand faptul ca pierderile inregistrate
indeplinesc conditile in care nu se datoreaza accize, acestea fiind
inregistrate respectand prevederile Ordinului Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare nr.218/1978 prin care se aproba Plafoanele maximale
pentru randamente, scazamant si norme de consum aplicate in activitatea
de industrie a vinului si rachiurilor si ale Ordinului Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare nr.14/1981 privind aprobarea normelor maxime de
perisabilitate la manipularea, depozitarea si transportul materiilor prime,
materialelor si produselor la unitatile M.A.LA.

In drept, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 192 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare pana la data de 01.04.2010, potrivit carora,

»(1) Pentru orice produs accizabil, acciza devine exigibila la
data cand produsul este eliberat pentru consum in Romania.

(2) Un produs accizabil este eliberat pentru consum in
Romania, in conditiile prevazute la art. 166.

(3) In_cazul pierderilor _sau lipsurilor, acciza pentru un
produs accizabil devine exigibila la data cand se constata o pierdere
sau o lipsa a produsului accizabil.

(4) Prevederea alin. (3) nu se aplica si plata accizei hu se
datoreaza daca pierderea sau lipsa intervine in perioada in care
produsul accizabil se afla intr-un regim suspensiv_si sunt indeplinite
oricare dintre urmatoarele conditii:

a) produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Roméania
datorita varsarii, spargerii, incendierii, inundatiilor sau altor cazuri de
forta majora, dar numai in situatia in care autoritatii fiscale
competente i se prezinta dovezi satisfacatoare cu privire la
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evenimentul respectiv, impreuna cu informatia privind cantitatea de
produs care nu este disponibila pentru a fi folosita in Romania;

b) produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Romania
datorita evaporarii sau altor cauze care reprezinta rezultatul natural al
producerii, detinerii sau deplasarii produsului, dar numai in situatia in
care cantitatea de produs care nu este disponibila pentru a fi folosita
in Romania nu depaseste limitele prevazute in norme.”,
coroborate cu cele ale pct.16. din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art.192, in forma aplicabila pana
la data de 01.04.2010, potrivit carora,

»In_cazul pierderilor sau lipsurilor de produse accizabile,
acestea se admit ca neimpozabile atunci cand sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

a) pot fi dovedite prin procese-verbale privind inreqgistrarea
pierderilor sau lipsurilor;

b) se incadreaza in limitele prevazute in normele tehnice ale
utilajelor si instalatiilor; si

c) sunt evidentiate si inregistrate in contabilitate.”
si ale art. 206”7 din acelasi act normativ, in forma aplicabila dupa data de
01.04.2010, potrivit carora,

»(1) In intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum
reprezinta:

a) iesirea produselor accizabile, inclusiv ne-regulamentara,
dintr-un regim suspensiv de accize;

b) detinerea de produse accizabile in afara unui regim
suspensiv de accize pentru care accizele nu au fost percepute in
conformitate cu dispozitiile prezentului capitol;

c) producerea de produse accizabile, inclusiv
neregulamentara, in afara unui regim suspensiv de accize;

d) importul de produse accizabile, chiar si neregulamentar,
cu exceptia cazului in care produsele accizabile sunt plasate, imediat
dupa import, in regim suspensiv de accize;

e) utilizarea de produse accizabile in interiorul antrepozitului
fiscal altfel decat ca materie prima.

[...]

(5) Distrugerea totala sau pierderea iremediabila a
produselor accizabile aflate sub regim suspensiv de accize, dintr-o
cauza ce tine de natura produselor, ca urmare a unui caz fortuit ori de
forta majora sau ca o consecinta a autorizarii de catre autoritatea
competenta, nu este considerata ca eliberare pentru consum.

(6) In sensul prezentului capitol, produsele sunt considerate
distruse total sau pierdute iremediabil atunci cand devin inutilizabile
ca produse accizabile. Distrugerea totala sau pierderea iremediabila a
produselor accizabile trebuie dovedita autoritatii competente, potrivit
precizarilor din normele metodologice.
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(7) In_cazul unui produs accizabil, care are dreptul de a fi
scutit de accize, utilizarea in orice scop care nu este in conformitate
cu scutirea este considerata eliberare pentru consum.

[...]7
coroborate cu cele ale pct.73. din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 206”7, in vigoare dupa data
de 01.04.2010, potrivit carora,

!!["']

(2) Nu se considera eliberare pentru consum distrugerea
totala sau pierderea iremediabila de produse accizabile, daca acestea
intervin in timpul in care se afla intr-un regim suspensiv de accize si
daca:

a) produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Romania
datorita varsarii, spargerii, incendierii, contaminarii, inundatiilor sau
altor cazuri de forta majora;

b) produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in
Romania datorita evaporarii sau altor cauze care reprezint,, rezultatul
natural al producerii, detinerii sau deplasarii produsului;

c) este ca urmare a autorizarii de catre autoritatea vamala
teritoriala.

(3) Pentru produsele accizabile aflate in una dintre situatiile
prevazute la alin. (2) nu se datoreaza accize, atunci cand sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

a) se prezinta imediat autoritatii vamale teritoriale dovezi
suficiente despre evenimentul produs, precum si informatii precise cu
privire la cantitatea de produs care nu este disponibila pentru a fi
folosita in Romania, in cazul prevazut la alin. (2) lit. a);

b) pot fi dovedite prin procese-verbale privind
inregistrarea distrugerii totale sau a pierderii iremediabile;

c)_se incadreaza, in cazul de la alin. (2) lit. b), in limitele
prevazute in _normele tehnice ale utilajelor si instalatiilor sau in
coeficientii_maximi_de pierderi_specifice activitatilor de depozitare,
manipulare, distributie si transport prevazuti in_studiile realizate de
persoane juridice abilitate la solicitarea antrepozitarului interesat; si

d) sunt evidentiate si inregistrate in contabilitate.

(4)_In_situatia prevazuta la alin. (3) lit. ¢) responsabilitatea
fata de corectitudinea coeficientilor maximi__de pierderi revine
persoanei juridice abilitate sa efectueze studiile respective.

(5) Antrepozitarii autorizati au obligatia ca o copie a studiilor
prevazute la alin. (3) lit. c) sa fie depusa la autoritatea vamala
teritoriala in vederea inregistrarii si pastrarii de catre aceasta
autoritate, iar in cazul produselor energetice studiile vor purta si viza
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri.

(6) Conditiile privind autorizarea distrugerii intr-un antrepozit
fiscal a produselor accizabile care nu au fost eliberate in consum,
atunci cand se datoreaza unor cauze fortuite sau de forta majora ori
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atunci cand produsele nu mai indeplinesc conditiile de
comercializare, se stabilesc prin ordin al ministrului finantelor
publice. A

(7) In cazul pierderilor inregistrate intr-un antrepozit fiscal
autorizat pentru productia si/sau depozitarea de produse accizabile
cu nivele diferite de accize, acciza aferenta pierderilor, atunci cand
acestea nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la alin. (2)
si cand pierderile respective nu pot fi individualizate pe categorii de
produse accizabile, se calculeaza cu cota cea mai mare practicata in
antrepozitul fiscal respectiv.

[...]

(11)_in_toate _situatiile in care distrugerea sau pierderea
produselor_accizabile hu se admite ca neimpozabila, acciza devine
exigibila la data la care autoritatea vamala teritoriala a stabilit reqimul
pierderilor si se plateste in termen de 5 zile de la aceasta data.

Astfel, potrivit prevederilor legale redate mai sus, se intelege ca
in situatia constatarii lipsurilor de produse accizabile, acestea sunt scutite
de la plata accizelor doar daca indeplinesc urmatoarele conditii: pot fi
dovedite prin procese-verbale privind inregistrarea pierderilor sau lipsurilor,
se incadreaza in limitele prevazute in normele tehnice ale utilajelor si
instalatiilor si/sau in actele normative in vigoare si sunt evidentiate si
inregistrate in contabilitate, iar in cazul in care pierderile respective nu pot
fi individualizate pe categorii de produse accizabile, se calculeaza cu cota
cea mai mare practicata in antrepozitul fiscal respectiv.

Se retine faptul ca S.C. “X” S.A. IASI detine Autorizatia de
Antrepozit Fiscal nr.... din 19.12.2003 valabila pentru desfasurarea
activitatilor: productia de bauturi pe baza de alcool, inclusiv tuica si rachiuri
din fructe, In baza careia permite ca, in regim suspensiv de la plata
accizelor, sa primeasca, sa produca, sa transforme sa detina gsi sa
expedieze, dupa caz, urmatoarele produse accizabile: tuica si rachiuri de
fructe si bauturi spirtoase.

In perioada supusa verificarii, 11.06.2008 — 31.12.2010, S.C. “X”
S.A. IASI a inregistrat diminuarea stocului de produse accizabile cu
pierderi aferente procesului tehnologic si din depozitare, astfel:

- la filtrate — cupajare: s grade dall;

- la redistilare: s grade dall;

- la depozitare: s grade dall.

a) Referitor la accizele in suma de s lei aferente pierderilor
tehnologice la cupajare- filtrare:

S.C. “X” S.A. IASI sustine ca a inregistrat aceste pierderi
respectand limitele de pierderi tehnologice aplicand coeficientii de pierderi
specificati in Ordinele Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare
nr.218/1978 prin care se aproba Plafoanele maximale pentru randamente,
scazamant si norme de consum aplicate in activitatea de industrie a vinului
si rachiurilor si nr.14/1981 privind aprobarea normelor maxime de
perisabilitate la manipularea, depozitarea si transportul materiilor prime,
materialelor gi produselor la unitatile M.A.l.A.
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La pagina 30-31 din Anexa nr.1 la Ordinul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare nr.218/1978 prin care se aproba
Plafoanele maximale pentru randamente, scazamant si norme de consum
aplicate in activitatea de industrie a vinului si rachiurilor se defineste:

Scazamantul de filtrare cuprinde operatiunea de tragere a
produselor _dintr-un _recipient, filtrarea propriu-zisd si introducerea
produsului in recipientul de depozitare. Dupa filtrare, masa filtranta se
Stoarce sau se preseaza pentru recuperarea unei parti din produs.”

,Scdzamantul de cupajare cuprinde operatiunile de
transvarsare a produselor care intré in cupaj in recipientul in care se
executa cupajul, cat si omogenizarea cupajului.”

Potrivit aceluiasi act normativ, la pg. 30, se prevede ca la
filtrare se pierde 0,20% din cantitatea filtrata, exprimata in grade dall, iar
pentru cupajarea de tuica si rachiuri norma maxima de consum admisa
este de 0,11%, astfel incat in procesul de filtrare-cupajare pierderea
maxima este de 0,31%.

Din Situatiile redistilérilor intocmite de societate lunar, defalcate
pe zile, in care sunt centralizate rapoartele de cupajate-filtrare in care sunt
inscrise cantitatile de alcool intrate, cantitatile de alcool iegite si pierderile,
exprimate in grade dall, rezultda ca media pierderilor tehnologice
inregistrate la cupajare-filtrare in perioada supusa verificarii a fost de
aproximativ 0,48% (...), depasind astfel norma medie maxima de 0,31% .

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta:

- s grade dall - cantitatea totala de produs alcoolic intrata
supusa filtrarii-cupajarii;

- sgrade dall - cantitatea totala de produs alcoolic rezultata;

- s grade dall - pierderi inregistrate de societate;

- s grade dall - pierderi maxime rezultate aplicAnd norma
maxima de 0,31%.

Ca urmare, diferenta rezultatd dinte cantitatea de s grade dall
reprezentand pierderi inregistrate de societate si cantitatea de s grade dall
reprezentand pierderi maxime rezultate aplicand norma maxima de 0,31%,
respectiv de s grade dall reprezinta eliberare pentru consum.

Astfel, rezultd ca, legal, organele de inspectie fiscalda au
considerat ca fiind impozabila cantitatea s grade dall, stabilind in
consecinta in sarcina societatii obligatia de plata a accizei aferente in suma
de s lei.

Nu poate fi retinutda in solutionarea favorabila a contestatiei
afirmatia societatii potrivit careia ,.... limitarea coeficientului de pierderi la o
singura filtrare nu are temei legal.”, in conditiile in care procesul tehnologic
cupajare - filtrare real utilizat de antrepozitar cuprinde doua filtrari,
deoarece, la pagina 33 din Anexa nr.1 la Ordinul Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare nr.218/1978 prin care se aproba plafoanele maximale
pentru randamente, scazamant si norme de consum aplicate in activitatea
de industrie a vinului si rachiurilor, se fac urmatoarele precizari;
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,Nota: [...] Norma de consum la imbutelierea produselor: tuica,
rachiuri naturale si industriale, vinars, alcool rafinat, tehnic si sanitar
cuprinde operatiunile urméatoare:

Transvarsarea produselor din recipientii in care se afla
pregatite pentru imbuteliere (si in care se determina volumul lor) in vasele
de presiune, filtrare inainte de imbuteliere si imbutelierea propriu-zisa,
turnarea produsului in sticle, dopuire, etichetare etc.).”

Deci, acordarea scazamantului prevazut de norma de consum
maxima de 0,20% se acorda pentru o singura operatiune filtrare, care, asa
cum rezulta din definitia scazamantului de filtrare cuprinde practic doua
filtrari, respectiv: operatiunea de tragere a produselor dintr-un recipient gi
filtrarea propriu-zisa.

Se retine faptul ca organele de control au luat in calcul
operatiunile realizate evidentiate de societate in rapoartele de cupajare-
filtrare, astfel ca nu au existat alte operatiuni de cupajate-filtrare care sa nu
fi fost avute in vedere la stabilirea obligatiei de plata si, ca urmare, se va
respinge contestatia societatii pentru accizele in suma de s lei, ca
neintemeiata.

b) Referitor la accizele in suma de s lei aferente
pierderilor tehnologice la redistilare:

Potrivit  sustinerilor  societatii contestatoare, in cadrul
antrepozitului fiscal, produsele cu tarie alcoolica cuprinsa intre 30-70 grade
dall se obtin in instalatia de distilare continua (in care in procesul de
productie se transforma in rachiu vinul depreciat, drojdia, marcurile de
fructe aduse din afara antrepozitului). Daca se constata defecte (miros,
gust, culoare, cocleala, mucegai) se procedeaza la redistilare/rectificare
pentru imbunatatirea calitatii produselor, utilizand instalatiile Charante.

Activitatea de productie, respectiv transformarea materiei prime
(vin depreciat, marcuri de fructe, drojdie) adusa din exteriorul antrepozitului
se desfagoara in coloana de distilare continua, nu in instalatiile Charante.
Operatiunea de redistilare nu este activitate de productie supusa
autorizarii, ci o activitate de imbunatatire a calitatii produselor obtinute in
instalatia de distilare continua, operatiune care se desfagoara in antrepozit
fiscal autorizat (regim suspensiv de acciza).

In anul 2009 in instalatia de distilare continud a obtinut un
rachiu de slaba calitate care nu era propriu pentru consum, iar in anul 2010
aceasta cantitate a fost redistilata pentru a se obtine o calitate necesara
pentru consum, procedandu-se la fel si cu o mare parte din rachiurile aflate
in stoc.

Produsul brut, respectiv rachiul de fructe, rachiul de vin si
rachiul de drojdie, obtinut in vederea comercializarii, mai sufera si alte
operatiuni tehnologice cum ar fi redistilare, rectificare, cupajare, filtrare,
invechire in functie de caracteristicile pe care trebuie sa le aiba in
momentul eliberarii in consum, pe piata.

Redistilarea este un proces tehnologic discontinuu la care sunt
supuse rachiurile obtinute de antrepozitar la instalatia de distilare continua,
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in vederea imbunatatirii calitatii acestora si care, potrivit declaratiei
societatii nr.1900/17.06.2003, numita ,Program de fabricatie”, se face ori
de céte ori este necesar. Redistilarea se face la unitatea ,Charente” care
consta in 5 cazane de distilare.

Conform normelor utilizate de societate, respectiv coeficientii
din Anexa nr.1 la Ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare
nr.218/1978 prin care se aproba Plafoanele maximale pentru randamente,
scazamant si norme de consum aplicate in activitatea de industrie a vinului
si rachiurilor, pierderea tehnologica maxima la redistilare prevazuta la
pagina 44 este de aproximativ 3%.

Capacitatea maxima zilnica de productie a unitatii ,Charente”
este de s litri alcool pur (5 cazane x s litri), iar cea lunara este de slitri
alcool pur, conform ,Declaratiei privind capacitatea de productie”
nr.1896/17.06.2003, reprezentand declaratia pe propria raspundere privind
capacitatea maxima de productie in 24 ore, prevazuta la pct.84. alin.(21)
din Normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala, luand in calcul capacitatea
maxima de productie a unitatii ,Charente” conform ,Declaratiei privind
capacitatea de productie” nr..../17.06.2003, au constatat ca societatea a
inregistrat pierderi peste limita maxima prevazuta in normele tehnologice in
perioada iunie - noiembrie 2010, respectiv cantitatea de s grade dall si,
considerand ca aceasta cantitate reprezinta eliberare pentru consum, au
stabilit in sarcina societatii obligatia de plata reprezentand accize in suma
totala de s lei

Societatea contestatoare sustine faptul ca stabilirea capacitatii
maxime de productie este un act juridic unilateral decurgand din declaratia
contribuabilului la data autorizarii antrepozitului fiscal gi ca informatiile
furnizate au ca sursa datele tehnice detinute de solicitantul autorizatiei din
normele tehnice ale utilajelor de productie, din manualele de proceduri de
fabricatie detinute de antrepozitar.

Inregistrarea completa a activitatii din perioada supusa
verificarii depaseste volumul calculat teoretic de catre organele de
inspectie fiscald dupa capacitatea maxima de productie stabilitd prin
Declaratia nr..../17.06.2003.

Necorelarea capacitatii de redistilare a instalatiei Charente
declarata la data autorizarii ca antrepozit fiscal este un fapt procedural,
sanctionabil conform dispozitiilor legale. Acest fapt este rezultatul unei erori
materiale, (afectdnd procedura prealabila a autorizarii si generand
consecinte de ordin procesual-fiscal) si nu produce efecte asupra accizei
efectiv datorate in raport de productia realizata.

Realizarea si inregistrarea in evidentele contabile a volumului
de distilare constatat de organele de inspectie fiscala reflecta un fapt real,
consemnat in Rapoartele de redistilare.

Ca urmare, societatea contestatoare solicita admiterea ca baza
de calcul a pierderilor la redistilare a intregii cantitati de alcool procesat de
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antrepozitar in perioada iunie — noiembrie 2010, fara limitari de natura
formala si procedurala.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei
argumentele societatii contestatoare prezentate mai sus, deoarece aceasta
detine autorizatia de antrepozit fiscal care a fost eliberata de autoritatea
competenta in baza informatiilor furnizate prin cererea de autorizare, iar in
conformitate cu prevederile art.206"26 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

,Orice antrepozitar autorizat are obligatia de a indeplini
urmatoarele cerinte:

[...]

j) sa_instiinteze autoritatile competente despre orice
modificare ce intentioneaza sa o aduca asupra datelor initiale in baza
carora a fost emisa autorizatia de antrepozitar, cu minimum 5 zile
inainte de producerea modificarii;[...]”. ,
iar la pct.87. alin.(24), art.206”"26 alin.(1), din Normele de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

»Intra sub incidenta termenului de minimum 5 zile orice
modificare pe care antrepozitarul autorizat intentioneaza sa o aduca
asupra datelor initiale in _baza carora a fost emisa autorizatia de
antrepozitar, prin notificarea intentiei respective la autoritatea vamala
teritoriala. [...].”

Se retine faptul ca potrivit prevederilor pct.73. alin.(2, ale art.
20677, din Normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, redate mai sus, nu se datoreaza accize atunci cand
pierderile se incadreaza in limitele prevazute in normele tehnice ale
utilajelor si instalatilor sau in coeficientii maximi de pierderi specifice
activitatilor de depozitare, manipulare, distributie si transport prevazuti in
studiile realizate de persoane juridice abilitate la solicitarea antrepozitarului
interesat.

Ori, societatea nu a depus la autoritatea vamala o alta
declaratie privind capacitate de productie inafara de Declaratia nr.... din
17.06.2003, potrivit careia capacitatea maxima zilnica de productie a
unitatii ,Charente” este de s litri alcool pur (5 cazane x s litri), iar cea lunara
este de s litri alcool pur, nerezultand astfel o altd situatie decat cea
constatata de catre organele de inspectie fiscala.

Ca urmare, se retine ca legal, organele de inspectie fiscala au
considerat ca pierderile inregistrate de catre societatea contestatoare in
procesul de redistilare peste limita maxima calculata avand ca baza de
calcul capacitatea maxima de productie stabilita prin Declaratia nr.... din
17.06.2003 reprezinta eliberare pentru consum, urmand a se respinge
contestatia pentru acest capat de cerere reprezentand accize in suma
totala de s lei, ca neintemeiata.

c) Referitor la accizele in suma de s lei aferente
pierderilor la depozitare:
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Se retine faptul ca societatea a inregistrat in contabilitate in
luna ianuarie 2009 diminuarea stocului de produse accizabile cu cantitatea
de s grade dall stabilita cu ocazia valorificarii inventarului din octombrie
2008 si cu cantitatea de s grade dall aferenta valorificarii inventarului din
decembrie 2009, inregistrata in contabilitate in luna ianuarie 2010.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind eliberata

pentru consum cantitatea de s grade dall pentru care a stabilit accize in
suma de s lei, reprezentand pierdere la depozitare peste limita maxima
aferenta anului 2008 si cantitatea de s grade dall, pentru care a stabilit
accize in suma de s lei, calculata aplicand coeficientul de 0,0055%,
prevazut in Anexa nr.1 la Ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare nr.218/1978 prin care se aproba plafoanele maximale pentru
randamente, scazamant si norme de consum aplicate in activitatea de
industrie a vinului gi rachiurilor gi nr.14/1981 privind aprobarea normelor
maxime de perisabilitate la manipularea, depozitarea si transportul
materiilor prime, materialelor si produselor la unitatile M.A.LA.
X Societatea sustine ca, potrivit procedurii de proces PP35,
INVECHIRE DISTILATE, punctul 4.2 “Parametri tehnologici ai procesului
de invechire” , rachiurile crude se pun la invechit la temperaturile de 20-25
grade Celsius, iar cele invechite se pastreaza la temperaturi de 15-20
grade Celsius. In conditile in care invechirea are loc la temperaturi de
aproape trei ori mai mari celei pentru care coeficientul de pierderi prin
evaporare acceptat este de 0,0055%, considerarea acestui procent ca
punct maxim de referinta este gresita.

In timpul invechirii, distilatul sufera o serie de transformari atat
prin oxidarea unor componenti, cat si prin extragerea din doaga de stejar a
unor substante care contribuie la formarea componentilor favorabili calitatii
produsului. Sub influenta oxigenului care patrunde prin porii doagelor, au
loc continuu procese de oxidoreducere care determina o maturizare
treptata a distilatului de vin si o dezvoltare a calitatii de gust si de aroma,
aceste procese petrecandu-se cu o intensitate mai mare sau mai mica in
functie de cantitatea de oxigen si de conditiile de temperatura.

La temperaturi ridicate, care grabesc procesul de invechire,
evaporarea este accentuata, depasind chiar procentul de 0,065% care a
fost luat ca referintd pentru a compara diferentele la inventariere datorate
evaporarii la depozitare, pentru deductibilitate, avand in vedere si
experienta pe care o are societatea in domeniu.

In conditiile in care rachiul, indiferent de materia prima din care
a rezultat, respectiv prune, mere, etc., pus la maturat, invechit, se
comporta la fel, contestatoarea afirma ca in mod eronat organele de
inspectie fiscala au considerat ca procentul de 0,065% se aplica doar la
tuica (rachiu de prund), in sustinere motivand ca a depus la Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi, prin adresa nr.
.../17.05.2011, Decizia de aprobare a normelor interne de consum si
pierderi si referatul tehnologului.

Societatea considera ca tuica este din punct de vedere fiscal —
atat pentru regimul de accize cat si pentru regimul vamal, un produs din
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grupa rachiuri si toate rachiurile sunt susceptibile de a fi supuse unui
proces de invechire pentru a li se spori valoarea si calitatea si, conform
prevederilor art.3 din Normele privind definirea, descrierea, prezentarea si
etichetarea bauturilor traditionale romanesti, aprobate prin Ordinul emis de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 368 din 13 iunie 2008,
procesul de invechire se aplica tuturor tipurilor de rachiuri, nu numai
rachiului de prune (tuica).

Ca urmare sustine ca plafoanele maxime de perisabilitati sunt
cele prevazute de Ordinul nr. 218/1978, actualizat prin Ordinul nr. 14/1981
emise de autoritatea care reglementeaza domeniul, respectiv Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare, procentul maxim avut in vedere este cel
prevazut in actul mentionat, pentru rachiul pus la invechit, bonitat, de
0,065%.

Asa cum rezulta din Referatul privind modalitatea de calcul a
scazamintelor, anexat in copie la dosarul cauzei, S.C. “X” S.A. IASI a
stabilit scazamintele diferit, in functie de tipul vasului de depozitare,
respectiv in vase din inox si in butoaie de stejar.

Astfel, pentru anul 2008, societatea a considerat ca din
cantitatea totala de s grade dall existenta scriptic in sold la data de
31.12.2008, 73,24% era depozitata in vase de inox aplicand coeficientul de
0,0035% si 26,76% era depozitata in butoaie din lemn in vederea
bonitizarii, aplicand procentul de 0,065 % inregistrand in baza Procesului
verbal diminuare stoc nr.111 din 31.01.2009 la perisabilitati cantitatea de
129.371 grade dall reprezentand:

s grade dall alcool tehnic;

- s grade dall brandz gr;

- s grade dall macerat gr;

- s grade dall rachiu drojdie gr;

- s grade dall rachiu mere gr;

- s grade dall rachiu visine gr.

Pentru anul 2009, societatea a considerat ca din cantitatea
totala de s grade dall existenta scriptic in sold la data de 31.12.20089,
73,54% din cantitate era depozitata in vase de inox aplicand coeficientul de
0,0035% si 26,46% din cantitate era depozitata in butoaie din lemn in
vederea bonitizarii, aplicand procentul de 0,065 % inregistrand in baza
Procesului verbal diminuare stoc nr... si nr... din 01.01.2010, la
perisabilitati, cantitatea de s grade dall reprezentand:

- s grade dall rachiu drojdie gr;

- s grade dall rachiu fructe gr;

- s grade dall rachiu fructe gr;

- s grade dall rachiu mere gr;

- s grade dall rachiu mere gr;

- s grade dall rachiu visine gr;

- s grade dall rachiu din vin gr;

- s grade dall rachiu visinata gr;

- s grade dall suc visine alcoolizat gr.
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Se retine faptul ca S.C. “X” S.A. IASI a utilizat procentul de
0,065% corespunzator tuicii bonitate pentru toate rachiurile depozitate in
vase din lemn.

Potrivit definitiei de la art.3 din Normele privind definirea,
descrierea, prezentarea si etichetarea bauturilor traditionale romanesti,
aprobate prin Ordinul emis de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr.
368 din 13 iunie 2008,

»In functie de tehnologia de fabricatie, de materiile prime gi
materialele folosite, de calitatile organoleptice si de proprietatile
fizico-chimice, tuica, horinca, turtul, palinca, vinarsul, rachiul de
fructe, rachiul de tescovina si rachiul de drojdie de vin se definesc
dupa cum urmeaza:

1. tuica este o bauturd alcoolica traditionald romaneasca
obtinuta exclusiv prin fermentarea alcoolica si distilarea prunelor
(diverse soiuri), intregi sau zdrobite, ori a sucului obtinut din prune, in
prezenta sau in lipsa samburilor:[...].”

In Manualul de procedura — Prepararea Rachiurilor Naturale -
transmis cu Adresa de inaintare nr.... din 27.03.2009, S.C. “X” S.A. IASI,
la pct.3.1. defineste tuica astfel: “bautura spirtoasa obtinuta din
fermentarea alcoolica si distilarea prunelor (diverse soiuri) intregi sau
zdrobite, in prezenta sau in lipsa samburilor;][...]”

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare, atat la
inventarul din 2008 céat si la inventarul din 2009, a constatat pierderi la
diverse sortimente de rachiuri din fructe din vin din drojdie, precum si alcool
tehnic, brandy, macerate, iar in anexa nr.9 “Normenele de perisabilitati la
manipulare, depozitare si transport in industria vinului si bauturilor
alcoolice”, aprobate prin Ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare nr.14/1981 privind aprobarea normelor maxime de perisabilitate
la manipularea, depozitarea si transportul materiilor prime, materialelor si
produselor la unitatile M.A.LLA., prevad un procent de 0,0055% aplicat la
stocurile de tuica si rachiuri naturale exprimate in grade dall, rezulta ca
eronat aceasta a utilizat coeficientul de 0,065% valabil pentru tuica
bonitata, desi nu a inregistrat pierderi de tuica, asa cum am aratat mai sus.

Ca urmare, legal, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea perisabilitatilor aferente produselor alcoolice depozitate in
vase din lemn utilizand coeficientul de 0,0055%, rezultand ca pierderile
inregistrate de catre societatea verificata de s grade dall aferente
inventarului din anul 2008 si de s grade dall aferente inventarului din anul
2009 nu se incadreaza in limitele prevazute in normele de perisabilitati.

Astfel, diferenta de s grade dall dintre cantitatea de s grade
dall inregistrata ca fiind perisabilitati aferente anului 2008 si cantitatea de s
grade dall rezultata aplicand coeficientul de 0,0055% asupra stocului
scriptic existent la 31.12.2008, precum si diferenta de s grade dall dintre
cantitatea de s grade dall inregistrata ca fiind perisabilitati aferente anului
2009 si cantitatea de s grade dall rezultata aplicand coeficientul de
0,0055% asupra stocului scriptic existent la 31.12.2009, reprezinta
eliberare in consum pentru care S.C. “X” S.A. IASI datoreaza accize .
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Referitor la afirmatia societatii potrivit careia din punct de
vedere vamal intre tuica si celelalte rachiuri nu exista diferente si din acest
motiv rachiurile nu ar trebui sa fie tratate discriminatoriu fata de tuica nici
din punct de vedere al perisabilitatilor, se retine faptul ca inregistrarea
pierderilor se face in conformitate cu prevederile  Normelor Metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind codul fiscal, aprobate prin Hotararea
guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la sustinerile privind unele prevederi comunitare care
stabilesc criterii nediscriminatorii in tratamentul produselor accizabile in
general,potrivit carora, invocand prevederile Directivei Consiliului
2008/118/CE, societatea considera ca regimul juridic al pierderilor de
productie trebuie sa fie aceleasi in toate statele member gi s& se bazeze
pe criterii nediscriminatorii si ca in acest sens, s-a pronuntat Curtea
Europeana de Justitie pentru a sublinia obligatia statelor member de a
avea o legislatie interna echitabila si nediscriminatorie. Conditiile tehnice
pentru exigibilitatea accizei trebuie sa fie identice in toate statele member.

Societatea contestatoare mai sustine ca este contrara dreptului
comunitar si inaplicabilda in raport de principiul nediscriminarii orice
dispozitie legala, prin care se creaza un regim fiscal discriminatoriu pentru
produse aflate in raport de concurenta, invocand aplicabilitatea
prevederilor art.110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Prin
raportare la jurisprudenta Curtii Europene si la dispozitile de drept
comunitar aplicabile, societatea apreciaza ca diferenta de tratament fiscal
dintre piederile la bonitizare pentru produsul national tuica si pierderile la
bonitizare pentru alte rachiuri este discriminatorie i incompatibila cu
dreptul comunitar. Astfel, la situatii de fapt identice Ordinul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare nr.218/1978 prin care se aproba
Plafoanele maximale pentru randamente, scazamant si norme de consum
aplicate in activitatea de industrie a vinului si rachiurilor, stabileste un regim
de pierderi diferit pentru tuica bonitizata si tuica depozitata in vase din lemn
si pentru celelalte rachiuri, rezultand astfel o discriminare a antrepozitarilor
prelucrand alte rachiuri decét tuica, neputand inregistra contabil gi justifica
pierderi reale de produse accizabile.

Tratamentul fiscal diferit pentru pierderi la invechire tuica si
pentru alte rachiuri, in conditiile in care acestea se comporta din punct de
vedere tehnic in mod identic, echivaleaza cu o discriminare pe temei de
origine a produsului si este contrara dreptului comunitar.

Se retine faptul ca aceste sustineri nu au relevantad in cauza
supusa solutionarii.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia organele de
inspectie fiscala nu au respectat prevederile art.105 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin luarea in calcul a pierderilor
iremediabile in anul 2008, pentru o perioada de 365 zile, considerand ca ar
fi trebuit exclusa perioada deja verificata, respectiv 01.01.2008 -
10.06.2008, fiind necesara recalcularea accizei aferente pierderii prin
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luarea in calcul a perioadei 11.06.2008 — 31.12.2008, respectiv 204 zile
calendaristice, se retin urmatoarele:

Organele de inspetie fiscala au calculat accize pentru pentru
piererile la depozitare stabilite pentru anul 2008, inregistrate in evidenta
contabila in luna ianuarie 2009, respectand modul de calculul efectuat de
catre societatea verificata, inlocuind doar coeficientul de perisabilitate
aplicat de aceasta.

Ca urmare, se retine ca prin Ordinul MAIA nr.14/1981 se
prevede acordarea de perisabilitati in procent de 0,065% doar pentru tuica
bonitatd (deja invechitd), nefiind prevazute limite de scazaminte pentru
depozitarea tuicii si a altor rachiuri naturale in vase din lemn in vederea
bonitizarii, astfel ca, legal, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a aplicat eronat coeficientul de 0,065% in loc de 0,0055%
pentru depozitarea produselor accizabile inscrise in Procesele verbale de
diminuare a stocurilor, stabilind obligatia de plata reprezentand accize in
suma totala de s lei aferente pierderilor la depozitarea acestora, urmand a
se respinge contestatia societatii pentru aceasta suma, ca neintemeiata.

2. Referitor la contestatia formulata de S.C. “X” S.A. IASI
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../25.05.2011, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../23.05.2011 de catre Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi — Serviciul de
Inspectie Fiscala si Control Ulterior, cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, se poate investi cu solutionarea pe
fond a acestui capat de cerere, in conditiile in care prin Decizia de
solutionare nr. DGc ... din 03.08.2011 s-a solutionat contestatia
formulata impotriva acestui titlu de creanta.

in fapt, S.C. “X” S.A. IASI a depus la Directia Judeteans
pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi in data de 15.06.2011, fiind
inregistrata sub nr...., contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...
din 25.05.2011, emisa de acest organ vamal in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ... din 23.05.2011.

Prin adresa nr. .../1/SIFCU/BP/20.06.2011, finregistrata la
Directia Generalda a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr.
.../21.06.2011, Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale lasi
transmite spre competenta solutionare contestatia formulatéd de S.C. ,X”
S.A.IASL

Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a emis Deizia nr.DGc ... din 03.08.2011
privind solitionarea contestatiei formulatéd de S.C. ,,X” S.A. IASI prin care
s-a dispus desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../25.05.2011 contestata, urméand
ca organele de inspectie fiscala, sa emitd actele administrativ fiscale
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conform prevederilor legale, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de
impozit.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.213 alin.(5) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

»,Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza
pe fond a cauzei.”

Punctul 9.5. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2.137/2011, prevede:

»Exceptiile de fond in procedura de solutionare a
contestatiilor pot fi urmatoarele: exceptia lipsei de interes, exceptia
lipsei de calitate procesuala, prescriptia, puterea de lucru judecat si
exceptia reverificarii pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi
obligatii fiscale.”

Punctul 11.4. din acelasi act normativ, precizeaza:

,»Prin decizie se poate constata autoritatea de lucru judecat
atunci cand exista identitate de obiect, parti si cauza. Este lucru
judecat atunci cand exista a doua contestatie care are acelasi obiect,
este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de
ele si in contra lor in aceeasi calitate. Exceptia puterii lucrului judecat
se poate ridica atat de organul de solutionare a contestatiei de parti,
cat si de orice persoana direct interesata.”

In temeiul prevederilor legale citate mai sus si a celor aratate in
continutul deciziei, se retine ca S.C. ,X” S.A. IASl, a mai formulat o
contestatie, la data de 15.06.2011, tot impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...
din 25.05.2011, aceasta desfiintata de catre Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, prin Decizia
nr.DGc ... din data de 03.08.2011, solutia fiind definitiva in sistemul cailor
administrative de atac, conform art.210 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevede:

»Decizia sau dispozitia emisd in solutionarea contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.”

Ca urmare, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, nu se mai poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ... din 25.05.2011, urméand a se respinge contestatia formulata
de S.C. ,.X” S.A. IASI, constatandu-se autoritate de lucru judecat, existand
identitate de obiect, parti si cauza.

3. Referitor la contestatia formulata impotriva
Deciziei nr.DGc ... din 03.08.2011 privind solutionarea contestatiei
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formulate de S.C. ,X” S.A. IASI emisa de catre Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, se retine faptul cad decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Asa cum se mentioneaza la finalul Deciziei nr.DGc ... din
03.08.2011 privind solitionarea contestatiei formulate de S.C. ,,X” S.A.
IASI, aceasta poate formula actiune in contencios administrativ, in termen
de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi, in conformitate cu prevederile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. “X” S.A. IASI,
ca neintemeiata, pentru suma totala de s lei reprezentand acciza pentru
bauturi spirtoase, tuica si rachiuri din fructe, aferenta pierderilor tehnologice
si depozitarii.

Art.2 Respingerea contestatiei formulate de S.C. “X” S.A. IASI
impotriva Deciziei de impunere privind obligatile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .../25.05.2011, emisa de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi — Serviciul de Inspectie Fiscala si
Control Ulterior in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../23.05.2011,
constatandu-se autoritatea de lucru judecat, existand identitate de obiect,
parti si cauza.

Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei, Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni
Vamale lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.
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