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MINISTERUL ECONOMIEI �I FINAN�ELOR 
AGENTIA NATIONAL� DE ADMINISTRARE FISCAL� 
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE  
  A  JUDE�ULUI „V” 
 
    D E C I Z I A  nr. 19/29.06.2007 
   privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de 
    S.C. „M” S.R.L „V” 
   înregistrat� la D.G.F.P. „V”  sub nr.”C”/01.06.2007 
 
 
 Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului „V” a fost sesizat� de 
Administra�ia finan�elor publice „V” - Serviciul inspec�ie fiscal� persoane juridice  prin 
adresa nr. “a”/01.06.2007, înregistrat� sub nr. „C”/01.06.2007 asupra contestatiei nr. 
“c”/21.05.2007 formulat� de S.C. „M” S.R.L. „V” impotriva Deciziei de impunere nr. 
“DI”/24.04.2007 privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspectia 
fiscal�, emis� de Administra�ia finan�elor publice „V” - Serviciul inspec�ie fiscal� 
persoane juridice, in baza raportului de inspec�ie fiscal� nr.”a” din 17.04.2007. 

S.C. „M” S.R.L. „V”   cu sediul în „V”, strada T,  Bl. …., Sc. …., Ap…, jud. „V”, 
inregistrat� la Registrul Oficiului Comer�ului sub nr. ./2000, Cod de Identificare Fiscal�  
RO …… are ca obiect principal de activitate “Fabricarea pâinii; fabricarea produselor 
proaspete de patiserie”, cod CAEN 1581. 

Contestatia, depus� la Administra�ia finan�elor publice „V” sub nr.”C1” din 
22.05.2007, are aplicat� amprenta �tampilei societ��ii si a fost semnat� de 
reprezentantul  S.C. „M” S.R.L. „V” în data de 24.05.2007. 

Obiectul contesta�iei îl reprezint� obligatiile fiscale suplimentare de plat� privind:  
    - TVA de plat� ……………………………….. …..… =    „S1” lei; 
    - major�ri de întârziere ……………………………...=    „S2”lei, împreun� cu 
 Baza de  impunere  privind TVA in sum� de……......=    „BI”lei; 
Cum Decizia de impunere nr. “DI”/24.04.2007 privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspectia fiscal� si Raportul de inspec�ie fiscal� nr. “RI” 
din 17.04.2007, întocmite de Administra�ia finan�elor publice „V”-Serviciul inspec�ie 
fiscal� persoane juridice au fost comunicate societ��ii comerciale prin po�t� cu 
confirmare de primire in data de 27.04.2007, iar contesta�ia a fost depus� �i inregistrat� 
sub nr.”c1” la registratura organului emitent al actului administrativ fiscal atacat, in data 
de 22.05.2007, rezult� c� a fost respectat termenul legal prev�zut de art.177 (1) din 
O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� cu modific�rile si 
complet�rile ulterioare.  

Constatând c�, in spe��, sunt întrunite condi�iile prev�zute de art.177 alin. (1) si 
art.179 alin.1 lit. a) al O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile si complet�rile ulterioare D.G.F.P. „V” este  competent� s� solu�ioneze pe 
fond contesta�ia. 

I. Societatea contest� obligatiile fiscale suplimentare de plat� privind taxa pe 
valoarea ad�ugat�  în sum� de „S1”lei �i accesoriile aferente in sum� de „S2”lei, 
stabilite prin decizia de impunere nr. “DI” din 24.04.2007 pentru perioada 01.02.2002- 
30.09.2006.   

În motivarea contesta�iei societatea  arat� c�: 
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- motivele de fapt si de drept sunt determinate de modul subiectiv �i tenden�ios in 
care cei doi inspectori fiscali au aplicat legisla�ia în materie la analizarea activit��ii 
societ��ii; 

- organul fiscal, în mod eronat, nu a recunoscut ca deductibile fiscal cheltuielile cu 
pierderile tehnologice la materia prim� – f�in� de grâu aferente procesului de fabrica�ie 
a pâinii; 

- nu este de acord cu afirma�ia organului fiscal privind faptul ca s-a constatat un 
randament sc�zut la f�in� de grâu per kg de pâine fa�� de societ��ile cu activitate 
similar�, afirmatie pe care o consider� fals� �i speculativ�, nefiind sus�inut� cu probe ori 
documente referitoare la randamente înregistrate de alte firme si mai mult organul de 
inspec�ie fiscal� nu a calculat nici m�car randamentul realizat de S.C. „M” S.R.L; 

- norma proprie de consum a fost prezentat� organului de control �i este 
determinat� func�ie de procesul tehnologic fiind  calculat� in functie de capacitatea 
cuptorului (200 buc. pâine la 300gr./buc. = 60 kg pâine) . Pentru cantitatea de 60 kg 
pâine coapt� societatea sus�ine ca este necesar� cantitatea de 74 kg aluat fabricat din  
45,6 kg fain� de grâu, rezultând astfel c� dintr-un kg de f�in�  de grâu se ob�ine  1,62 kg 
de aluat, adic� randamentul  la f�in� de grâu este de1/1,315 ( 1 kg fain� = 1,315 kg 
pâine produs finit). Aceasta reprezint� numai partea de norm� de consum proprie, 
respectiv, materia prim� care particip� direct la fabricarea pâinii si se reg�se�te integral 
transformat� in produs finit, 1,315 fiind randamentul pentru faza de malaxare a aluatului. 

Pentru celelalte opera�iuni �i faze tehnologice (scoaterea aluatului din malaxor, 
portionarea aluatului in buc��i, cânt�rirea fiec�rei buc��i de aluat, formatarea, asezarea 
acestora pe panacode, etc. este necesar s� se consume alte cantit�ti de fain� de grâu 
care nu se reg�sesc in totalitate in produsul finit, dar ajut� procesul tehnologic, 
considerate de societate pierderi tehnologice, ajungându-se la un consum de 49,2 kg de 
fain� pentru  a obtine 60 kg pâine coapt�, deci un randament final de 1/1,2195. (1kg 
f�ina = 1,2195 kg pâine coapt�) 

  - consumurile de f�in� sunt  cele inregistrate în eviden�a contabil� în baza 
bonurilor de consum. 

- nu este de acord cu cele precizate in raportul de inspec�ie fiscal� cu privire la 
rezultatele controlului inopinat efectuat de comisarii G�rzii financiare, considerând c� nu 
a fost vorba de lips� in gestiune, a�a  cum sustine organul de inspectie fiscal� ci de un 
plus de 1.250kg f�in� de grâu neconsumat� dar dat� in consum. Ceea ce demonstreaz� 
inexistenta pierderilor tehnologice, Lipsa in gestiune fiind constatat� la un depozit si nu 
la brut�rie; 

-   organul de inspectie fiscal� nu trebuia s� �in� seama numai de prevederile art. 
21 (1) �i 3(d) Cod fiscal ci si de pct 35 din Normele metodologice; 

 - nu este de acord  cu aplicarea in spe�� a  art. 128 alin. (3) lit e) �i art. 145 
alin. (5) lit. c) din Codul fiscal care se refer� la lipsuri in gestiune �i perisabilit�ti si nu au 
leg�tur� cu cazul de fa�� in care este vorba de un consum necesar care pentru c� nu se 
reg�se�te încorporat in produsul finit reprezint� o pierdere tehnologic�, impus� de 
tehnologia de fabrica�ie. 

- pierderile tehnologice au fost calculate lunar in func�ie de cantitatea total� de 
pâine fabricat� si s-a întocmit pentru ele bon de consum in baza c�ruia s-a realizat 
inregistrarea in contabilitate; 

În final arat� c� nu recunoa�te ca obligatie legal� de plat� diferentele de impozite 
�i taxe precum �i accesoriile aferente acestora referitoare la obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� privind: 

- baza impozabil� TVA………  ”BI”  lei; 
- Tva de plat�…………………  „S1”lei; 
- major�ri de întârziere………...”S2”lei 
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II. Prin raportul de inspectie fiscal� încheiat la data de 17.04.2007, care a stat la baza 
emiterii deciziei de impunere contestata, organele de inspec�ie fiscal� ale Administratiei 
finantelor publice „V” – Activitatea de inspec�ie fiscal� persoane juridice, au constatat 
urmatoarele: 

Perioada supus� verific�rii fiscale desf��urat� la sediul societ��ii, in perioada 
16.01- 29.01. 2007, 28.02 – 10.04.2007 : 01.01.2002 – 30.09.2006. 

- in ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� organul de inspec�ie fiscal� a 
constatat c�: 

 - societatea inregistreaz� si declar� o TVA in sum� negativ�, la sfâr�itul periodei, 
in sum� de “-S0” lei. 
 - in urma constat�rilor men�ionate la capitolul impozit pe profit privind cheltuielile 
nedeductibile, a stabilit tva de plat� in sum� de „S1”lei. 

Diferenta suplimentara de tax� pe valoare ad�ugat� (in suma de y lei, compus� 
din „S1” lei tva de plat� + -S0”ei soldul sumei negative din decontul de tva) conform 
Anexei nr. III.2.a “Siua�ia privind  tva deductibil� �i colectat�” din Raportul de inspectie 
fiscal� a fost stabilit� prin calcularea tva colectat� pentru cheltuielile nedeductibile, 
pentru care societatea nu are drept de deducere conform prevederilor art. 18 lit a, art. 19 
lit. b din OUG nr. 17/2000, cu modific�rile ulterioare, art. 22 alin. 4 lit. a si alin. 6, Legea 
nr. 345/2002, art.128 alin. 3 lit. e) �i art. 145 alin. 5 lit. c) din Legea 571/2003 cu 
modific�rile ulterioare, precum si din neînregistrarea in luna august  2005  a dou� facturi 
fiscale emise de contribuabil: f/1.08.2005, tva aferent� in sum� de d lei si f in 31.08.2005, 
tva aferent� t ei nerespectând prevederile art. 156 din Legea nr.571/2003 cu modific�rile 
ulterioare. Pentru debitele suplimentare, organul de inspectie fiscal� a calculat majorari 
de întârziere in sum� de z lei �i penalit�ti de intârziere in sum� de w  lei (anexele III. 2.b 
�i III.2.c), accesorii calculate pâna la data de 10.04.2007. 

 În referatul cu propuneri de solu�ionare, organul de inspec�ie fiscala 
propune respingerea contesta�iei. 

 III. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei, in raport cu 
prevederile legale aplicabile spetei, si avand in vedere motiva�iile invocate de 
contestatoare, se re�in  urm�toarele :  
 Perioada verificat� : 01.01.2002  -30.09.2007. . 

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata: 
Cu privire la taxa pe valoarea ad�ugat� in sum� de „S1”lei Agen�ia 

Na�ional� de Administrare Fiscal� prin Direc�ia general� finantelor publice a 
jude�ului „V”, biroul solutionare  contesta�ii este investit� s� se pronun�e dac�  
societatea: 

a) datoreaz� la bugetul statului taxa pe valoarea ad�ugat� in sum� de „q” lei 
aferent�  unor materii prime achizi�ionate, inregistrate in contabilitatea proprie 
drept pierderi tehnologice, si 

b)  datoreaz� la bugetul statului suma de „p” lei tax� pe valoarea ad�ugat� 
aferent�  veniturilor  neînregistrate in evidenta contabil�.  

a) Referitor la suma de „q”  lei tva de plat� contestat� 
In fapt, organul de inspec�ie fiscal�, în capitolul III.1 IMPOZIT PE PROFIT- 2. 

Cheltuieli nedeductibile reprezentând pierdere tehnologic�  al Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr. „a”/17.04.2007, în baza prevederilor art. 4 alin. (4) din O.G. nr. 70/1994, art. 9 
alin.1 din Legea nr.414/2002 �i art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
�i a normelor de aplicare a acestor acte normative constat� având in vedere  
documentele puse la dispozitie de societate, nota explicativ� dat� de administratorul 
acesteia precum si preciz�rile G�rzii Financiare in Procesul verbal de constatare 
incheiat cu ocazia inventarierii stocului de f�in� de grâu din data de 30.10.2005, c� in 



� ��

perioada supus� inspectiei fiscale societatea înregistreaz� cheltuieli cu materiile prime 
(faina de grâu), drept pierdere tehnologic� astfel  

- in anul fiscal 2002, suma de „a”’ lei rol (… lei  ron) 
- in anul fiscal 2003, suma de „b” lei rol (…. lei ron) 
- in anul fiscal 2004, suma de „c” lei rol (…. lei ron) 
- in anul fiscal 2005, suma de „d”  lei ron 
- in anul fiscal 2006, perioada 01.01-30.09, suma „e” lei ron 
TOTAL……………………………………….”R” lei ron . 
Pentru aceste cheltuieli nedeductibile, organul de inspec�ie fiscal� a calculat taxa 

pe valoarea adaugata nedeductibil� in suma de y1 lei conform anexei nr. III.2.a a 
raportului de inspec�ie fiscal�. 

 Pierderea tehnologic�, a�a cum sustine contestatoarea, era calculat� �i 
înregistrat� in func�ie de produc�ia realizat� (3kg fain� de grâu pierdere la 50 kg pâine), 
astfel c� pe lâng� bonurile de consum zilnice de materii prime, s-au întocmit la sfâr�itul 
fiec�rei luni �i s-au înregistrat bonuri de consum pe care s-a men�ionat  „fain� alb� 
pierderi tehnologice”, deci, nu pe baza unui consum efectiv ceea ce conduce organul de 
inspec�ie fiscal� la concluzia c� aceste bonuri erau menite s� acopere pierderile din 
gestiune. 

Pentru justificarea consumurilor de f�in� de grâu, organul de inspec�ie fiscala a 
solicitat societ��ii s�-i prezinte normele de consum proprii, aceasta prezentând un 
proces verbal al adun�rii generale a actionarilor datat 20.04.2000 prin care se 
men�ioneaz� drept norma de consum de 0,82kg f�in� de grâu la 1 kg pâine, proces 
verbal despre care organul de inspec�ie fiscal� are suspiciunea c� a fost întocmit la data 
controlului pentru a justifica  cheltuielile suplimentare cu materia prim� înregistrate în 
contabilitate si nu reprezint� norma proprie de consum antecalculat� pentru produsul 
fabricat de societate. 
In drept, sunt aplicabile prevederile Legii contabilit��ii  nr 82/1991, republicat� cu 
modificarile si complet�rile ulterioare care precizeaz� la  art. 6 c�:; „(1) Orice 
opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în momentul 
efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în contabilitate, 
dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
    (2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate 
angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i aprobat, precum 
�i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz.”. OMFP nr. 306/2002 
precizeaz�  „2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, 
republicat�, modificat� �i completat� prin Ordonan�a Guvernului nr. 61/2001, precum �i 
a celorlalte prevederi legale privind întocmirea �i utilizarea formularelor comune �i a 
celor cu regim special utilizate în activitatea financiar� �i contabil� „[...]. Documentele 
justificative sunt documentele primare care probeaz� legal o opera�iune. 
    2.4. - Documentele justificative cuprind, cel pu�in, urm�toarele elemente principale: 
    a) denumirea documentului; 
    b) denumirea �i sediul persoanei juridice care întocme�te documentul; 
    c) num�rul �i data întocmirii acestuia; 
    d) men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea opera�iunii economice (când este 
cazul); 
    e) con�inutul opera�iunii economice �i, dac� este cazul, temeiul legal al efectu�rii 
acesteia; 
    f) datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii efectuate; 
    g) numele �i prenumele, precum �i semn�turile persoanelor care le-au întocmit, vizat 
�i aprobat, dup� caz; 
    h) alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� a opera�iunilor efectuate. 
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In ceea ce priveste intocmirea bonurilor de consum (cod 14-3-4A) facem 
precizarea c� acestea servesc ca:                    
    - document de eliberare din magazie pentru consum a unui singur material, 
respectiv mai multor materiale, dup� caz; 
    -  document justificativ de sc�dere din gestiune; 
    - document justificativ de înregistrare în eviden�a magaziei �i în eviden�a contabil� si 
se întocme�te în dou� exemplare, pe m�sura lans�rii, respectiv eliber�rii, 
materialelor din magazie pentru consum.  Pe verso se consemneaz� eliber�rile 
par�iale care se lichideaz� in cel mult 24 de ore si se semneaz� de c�tre toate 
persoanele care iau parte la efectuarea operatiunii respective . 
 Se re�ine deci, faptul c� societatea trebuia s� întocmeasc� un bon de consum 
numai atunci când avea loc o lansare, respectiv o eliberare efectiv� a materialelor (f�in� 
de grâu) de la magazie pentru consum (de fapt a�a cum a procedat în cursul lunii) �i nu 
la sfâr�itul lunii pe baza calculelor în func�ie de cantitatea de pâine produs� in cursul 
lunii respective. 

Se re�ine c�  la solicitarea organului de control a prezentat  o norm� de consum, 
ori dac� in procesul verbal incheiat in data de 20 aprilie 2000 s-a prev�zut  o norm� de 
consum de 0,82 kg f�in� de grâu/ 1,00 kg pâine rezult� c� bonurile zilnice de consum 
întocmite si inregistrate in contabilitate dup� aceast� dat� cuprind întreaga cantitate de 
f�in� de grâu necesar� pentru produc�ie si nu ar fi fost necesar s� se elibereze cantit��i 
suplimentare fa�a de cele normate. De altfel, �inând seama de cerin�ele reglement�rilor 
legale, societatea avea obliga�ia s� prezinte normele de consum  întocmite pentru 
fiecare sortiment de produs finit in parte  si nu o norm� calculat�, a�a cum sustine, in 
func�ie de capacitatea cuptorului. 
 Înregistr�rile în contabilitatea sintetic� �i analitic� se fac pe baz� de documente 
justificative, fie document cu document, fie pe baza unui centralizator în care sunt 
înscrise mai multe documente justificative al c�ror con�inut se refer� la opera�iuni de 
aceea�i natur� �i perioad�. Înregistr�rile în contabilitate se fac cronologic, prin 
respectarea succesiunii documentelor dup� data de întocmire sau de intrare a acestora 
în unitate �i sistematic, în conturi sintetice �i analitice, în conformitate cu regulile stabilite 
pentru fiecare form� de înregistrare în contabilitate.  

De asemenea potrivit prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 82/1991, 
republicat�, administratorul societ��ii poart�  r�spunderea pentru organizarea �i 
conducerea contabilit��ii de gestiune adaptate la specificul activit��ii . 
    Contabilitatea de gestiune  se organizeaz� astfel încât sa asigure, în principal, 
înregistrarea opera�iilor privind colectarea �i repartizarea cheltuielilor pe destina�ii, 
respectiv pe activit��i, sec�ii, faze de fabrica�ie, centre de costuri, centre de profit, dup� 
caz, precum �i calculul costului de achizi�ie, de produc�ie, de prelucrare al bunurilor 
intrate, ob�inute, lucr�rilor executate, serviciilor prestate, produc�iei în curs de execu�ie, 
imobiliz�rilor în curs etc., din unit��ile de produc�ie, comerciale, prestatoare de servicii, 
financiare �i alte domenii de activitate. 
Contabilitatea de gestiune trebuie s� ofere informa�ii care s� asigure o gestionare 
eficient� a patrimoniului, respectiv: 
    - informa�ii care stau la baza buget�rii �i controlului activit��ii de exploatare; 
    - informa�ii necesare analizelor financiare în vederea fundament�rii deciziilor 
manageriale privind conducerea activit��ii interne; 
    Contabilitatea de gestiune trebuie organizat� astfel încât  sa asigure eviden�ierea 
fluxului costurilor, determinarea costurilor aferente stocurilor, determinarea veniturilor �i 
a rezultatelor în func�ie de activitatea care le genereaz�, efectuarea de previziuni, etc. 
s� furnizeze informa�iile necesare elabor�rii de rapoarte �i analize interne utilizate de 
managementul unit��ii în luarea deciziilor.  
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Cu privire la costul de produc�ie Ordinul MFP nr. 306/2002 pentru aprobarea 
Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene publicat in : 
M. O.  nr 279 bis  din 25 aprilie 2002 in Sec�iunea 3    Tratamente contabile - pct. 3.1 se 
precizeaz� urmatoarele: 

 Costul de produc�ie al unui bun cuprinde: costul de achizi�ie al materiilor prime �i 
consumabilelor, celelalte cheltuieli directe de produc�ie, precum �i cota cheltuielilor 
indirecte de produc�ie alocate în mod ra�ional ca fiind legate de fabrica�ia acestuia. 
    Pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de produc�ie înregistrate peste 
limitele normal admise, cheltuielile de depozitare, cu excep�ia cazurilor în care aceste 
costuri sunt necesare în procesul de produc�ie, anterior trecerii într-o nou� faz� de 
fabrica�ie, regiile (cheltuielile) generale de administra�ie care nu particip� la aducerea 
stocurilor în forma �i locul final, precum �i costurile de desfacere, reprezint� exemple de 
costuri care nu trebuie incluse în costul stocurilor, ci sunt recunoscute drept cheltuieli ale 
perioadei în care au survenit” Aceste prevederi sunt preluate si in art. 35 (3a) din 
Sec�iunea a 7a OMFP nr. 1775/2004 privind unele reglement�ri în domeniul contabilit��ii 
publicat în M.O.  nr. 27 bis  din 10 ianuarie 2005- Reguli de evaluare, sau in OMFP nr. 
1752 din 17 noiembrie 2005 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile conforme cu 
directivele europene publicat in: M.O. nr. 1080 bis  din 30 noiembrie 2005 in Sec�iunea 
reguli de evaluare, pct, 55(2) astfel: 
    (2) Costul de produc�ie sau de prelucrare al stocurilor, precum �i costul de produc�ie 
al imobiliz�rilor cuprind cheltuielile directe aferente produc�iei, �i anume: materiale 
directe, energie consumat� în scopuri tehnologice, manoper� direct� �i alte cheltuieli 
directe de produc�ie, precum �i cota cheltuielilor indirecte de produc�ie alocat� în mod 
ra�ional ca fiind legat� de fabrica�ia acestora. 
    (3) În costul de produc�ie poate fi inclus� o propor�ie rezonabil� din cheltuielile care 
sunt indirect atribuibile bunului, în m�sura în care acestea sunt legate de perioada de 
produc�ie”.    
 […] 
    În costul bunurilor, lucr�rilor, serviciilor nu trebuie incluse urm�toarele elemente care 
se recunosc drept cheltuieli ale perioadei în care au survenit: 

a) pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de produc�ie înregistrate peste 
limitele normal admise; 

b) […] 
 Fat� de cele de mai sus se re�ine c� societatea trebuia s� întocmeasc� si s� 
prezinte organului de inspec�ie fiscal� calcula�ia costului complet pe produs, raportul de 
produc�ie întocmit pentru fiecare perioad� de gestiune in parte deoarece in  art. 77(1) �i 
78 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� cu modific�rile si 
complet�rile ulterioare se stipuleaz�:     
     Art.77 Obliga�ia de a conduce eviden�a fiscal� 
    .(1) În vederea stabilirii st�rii de fapt fiscale �i a obliga�iilor fiscale de plat� datorate, 
contribuabilii sunt obliga�i s� conduc� eviden�e fiscale, potrivit actelor normative în 
vigoare. 
     Art.. 78    Reguli pentru conducerea eviden�ei contabile �i fiscale 
   […] (4) Contribuabilii sunt obliga�i s� eviden�ieze veniturile realizate �i cheltuielile 
efectuate din activit��ile desf��urate, prin întocmirea registrelor sau a oric�ror alte 
documente prev�zute de lege. 
    (5) Contribuabilii sunt obliga�i s� utilizeze pentru activitatea desf��urat� documente 
primare �i de eviden�� contabil� stabilite prin lege, achizi�ionate numai de la unit��ile 
stabilite prin normele legale în vigoare, �i s� completeze integral rubricile formularelor, 
corespunz�tor opera�iunilor înregistrate.” 
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 Având in vedere c� in sus�inerea contesta�iei societatea nu aduce  probe 
documente sau argumente care s� nu fi fost luate in considerare de organul de inspec�ie 
fiscal� si  fa�� de preciz�rile de mai sus  se re�ine c� in mod corect si legal organul de 
inspec�ie fiscal� a considerat “pierderile tehnologice” inregistrate in contabilitatea 
societ��ii conform bonurilor de consum întocmite pe seama unor calcule in func�ie de 
productia realizat� si nu  pe seama unei opera�iuni de eliberare  efectiv� de materii 
prime sau materiale  de la magazie c�tre sec�ia de produc�ie, drept cheltuieli 
nedeductibile �i aplicând prevederile art. 18(a). �i art. 19 (b) din Ordonan�a de urgen�� 
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
art.128 alin 3 lit. e) si art.22 alin. (4 �i 6)  din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea 
ad�ugat� cu modific�rile �i complet�rile ulterioare �i art. 128 alin 3 lit. e) si art. 145 alin 
5l it. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal �i a normelor de aplicare a acestor 
acte normative  a calculat taxa pe valoarea adaugat� nedeductibil� in sum� de y1 lei din 
care de plat� tva in suma de  „q” lei ( y1 lei  t.v.a. nedeductibila „-S1” lei soldul sumei 
negative din ultimul decont de tva) si, pe cale de consecin��  in conformitate cu 
prevederile art. 186(1) al O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal� urmeaz� 
s� se resping� contestatia pentru  suma de 4.488 lei ca neîntemeiat�. 

b) Referitor la obligatia de plat� stabilit� suplimentar de organul de 
inspec�ie fiscal� in sum� de „p” lei  reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� 
aferent�  veniturilor  neînregistrate in evidenta contabil�. 

În fapt, organul de inspec�ie fiscal� a stabilit prin Decizia de impunere nr. 10 din 
24.04.2007  taxa pe valoarea ad�ugat� de plat� in sum� de „S1” lei din care „p” lei  ca 
urmare a constat�rii faptice c� in luna august 2005  societatea nu a înregistrat in 
eviden�a contabil�  factura nr. f1 /31.08.2005 cu tva colectat� in sum� de d lei si  factura 
nr. f2/31.08.2005 cu tva colectat� in sum� de t  lei. 

In drept, la art.176 alin. (1) lit. c �i lit.d din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�,  republicat�, se precizeaz�: 
“Contesta�ia se formuleazã în scris si va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt si de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiazã; [...]." iar la pct.12 din Ordinul nr.519/2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se stipuleaz� urmatoarele: 
“12.1. Contesta�ia poate fi respins� ca 
:[…] 
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint�  argumente de fapt �i 
de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele aduse nu sunt incidente 
cauzei supuse solu�ion�rii;” organele de solu�ionare neputându-se substitui 
contestatoarei cu privire la motivele pentru care în�elege s� conteste aceste sume. 

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca societatea nu aduce 
nici un argument in sustinerea contestatiei care s� înl�ture constat�rile organelor de 
inspec�ie fiscal�, se va respinge contestatia formulat� de S. C. „M” S.R.L. ca nemotivat� 
pentru taxa pe valoarea adaugata in sum� de “p” lei. 

2..Referitor la suma reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe 
valoarea adaugata, stabilite prin Decizia de impunere încheiat� la data de 24.04.2007 
se retine ca stabilirea de major�ri si penalit��i aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, in 
sarcina contestatoarei reprezint�  masur� accesorie in raport cu debitul. Deoarece in 
sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe valoarea adaugata, iar 
prin contestatie nu se prezinta argumente privind modul de calcul al dobanzilor si 
penalitatilor, S.C. „M” S.R.L. datoreaz� si suma  de „S2” lei cu titlul de major�ri si 
penalit�ti aferente taxei pe valoarea ad�ugat� reprezentand m�sura accesorie, conform 
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principiului de drept “accesorium sequitur principale”, drept pentru care contestatia  
referitoare la acest capat de cerere urmeaza s� fie respins� ca neintemeiat�. 

Pentru considerentele aratate si in temeiul  art. 176, art. 179 alin.(1) lit. a),  art. 
180, art.183 si art.186(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscala, 
republicata, se 

                            D E C I D E : 
Respingerea contestatiei formulat� de S.C. „M” S.R.L. „V” pentru suma  total� de 

7.895 reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� de plat� in sum� de „S1”lei �i major�ri 
aferente in sum� de „S2”lei, ca neîntemeiat�. 

In temeiul art.179 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiv� in sistemul 
cailor  administrative de atac si poate fi atacat�, potrivit art.188 alin.(2) din acela�i act 
normativ, la instan�a judecatoreasc� de contencios administrativ competenta, respectiv 
la Tribunalul „V”, in termen de 6 luni de la data comunicarii. 

 
 

 
    
.    DI R E C T O R  E X E C U T I V,   
 
 
 
 
Red/dact: 4 ex 

 


