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Pe rol fi ind pronuntarea asupra recursul principal declarat de recurentele-părăte 
Directia General ă Regional a Finantelor Publice Timişoara prin Administratia Judeteand a 
Finantelor Publice Caraş-Severin şi Administratia Judeteană a Finantelor Publice Caraş-
Severin i recursul incident formulat dc recurenta-intimată S.C. Contact Pepforest S.R.L. 
impotriva Sentintei civile nr. 427/30.09.2020, pronuntată de Tribunalul Caraş-Severin in 
dosar nr. 1278/ 1 15/2019, avănd ca object - contcstatie act administrativ fiscal. 

Mersul dezbaterilor i concluziile orale ale părtilor au fost consemnate in incheierea de 
şedintă de la terinenul din 11.02.2021, potrivit căreia instanta a amănat pronuntarea cauzei la 
data de 25.02.2021, - incheiere ce face parte integrantă din prezenta hotărăre. 

CURTEA 

Deliberănd asupra recursului de fa/a, constată următoarele: 
Prin Sentinta civiI nr. 427/30.09.2020 pronuntată in dosar nr. 1278/115/2019 

ribunalul Caraş-Severin a admis in parte cererea reclamantei S.C. Contact Pepforest S.R.L., 
in contradictoriu cu părătele DGRFP Timişoara i AJFP Caraş-Severin. A dispus anularea 
partială a Deciziei de impunere nr. F-CS 226/31.10.2018 şi a Deciziei 2585/10.04.2019 cu 
privire la stabilirea impozitului pe profit de 11.552 lei şi ajustare TVA cu s-uma de 15.986 lei, 
aferentă mijlocului de transport BMW 730 D. A respins in rest cererea. 

impotriva acestei hotAriri au declarat recurs Direetia Generală Regional a 
Finantelor Publice Timişoara prin Administratia Judeteană a Finantelor Publice Caraş-Severin 
şi Administratia Judetcană a Finantelor Publice Caraş-Severin solicitănd admiterea recursului, 
casarea, in parte, a sentintci recurate, jar pe fond respingerea in totalitate a aetiunii ca 
neintemeiată. 

In motivare. recurenta a arătat, in esentă, ca instanta de fond a calificat in mod greşit 
situatiile autoturismului marca BMW, model 320D, pentru care s-a acceptat dreptul de 
deducere şi cea a autoturismului marca BMW, model 730D, pentru care nu s-a reeunoscut 
acest drept, ca fund similare. 

In realitatc. sustine recurenta, documcntele prezentate, respectiv Devizele estimative de 
reparatie erau total diferite ca şi continut al datelor i inforrnatiilor, pentru următoarele 
cons iderente 

in cazul autoturismului marca BMW, model 320D, care a fost văndut tot la un pret mai 
mic decat valoarea contabila - din cauza unor defectiuni grave la motor, inspectorii fiscali au 
recunoscut societătii dreptul de deducere a cheltuielilor, acesta fund apreciata ca o situatie 
independenta de interventia factorului uman, neimputabil, de pe urma căruia detinătorul nu 
poate beneficia de despagubiri de la asigurător care sa compenseze dauna. 

Pe cănd. in cazul autoturismului BMW 730D (număr de inmatriculare CS 90 MXM), 
achizitionat cu 102.000 lei şi viindut cu 36.000 lei (din care 6.000 lei TVA), devizul estimativ 
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de reparatii intocmit dc Automobile tsavaria KL ucureşti-punci oe went uiiiioua\
(jud.Timis) nu a fost considerat suficient ca document justificativ din următoarele 
considerente: potrivit infomiatiilor tchnice din acest deviz reiese ca autoturismul a -Cost 
implicat intr-un accident de circulatic coliziunea find in spatele acestuia, intrucăt in deviz 
Piesele avariatc 'consemnate sunt specifice caroseriei din spate a masinii. In aceasta situatie. 
echipa de inspectie fiscala a considcrat necesara si probarea accidentului rutier cu documente 
emise de institu/iile abilitate, in special pentru verificarea faptului claca s-au bincasat sau nu 
despăgubiri de la societatea de asigurăti, intrucat aceste sume trebuiau inregistrate in evidenta 
contabila ca venituri impozabile i compensau diferenta de pre t la vănzare. 

Or, nici in cursul inspectiei fiscale, nici cu ocazfa contestatiei si nici in instanta. 
societatea nu a depus niciun document suplimentar cu care sa intareasca probele in acest cat. 
ccea cc a condus la aplicarea inaplicarea situa0ei de exceptie de la art. 17 din OG nr.9912000 
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, cu modificdrile şi coiripletarile 
ulterioare. 

In consecintd organul fiscal in mod corect a retinut cd diferenta in sum d de 72.200 lei. 
dintre pretul de achizitic (minus amortizare) i cel de vănzare, a fost considerată cheltuiala 
nedeductibilă la calculul proftului impozabil, motiv pentru care, in baza prevederilor art.279 
alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscal , cu modificările sl 
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 
privind aprobarea Instrue/iunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind 
Codul de procedură fiscal , in mod netemeinic i nelegal instania a anulat decizia de impunere 
pentru impozitul pc profit stabilit suplimentar in suma de 11 .552 lei. 

Referitor la taxa pe valoarea adăugată in sum ă de 15.986 privind obligatia societătii 
reclamante de a recalcula si regulariza taxa dedusa Cu ocazia achizi/ionarii unui autovehicul in 
situatia in care acesta a fost comercializat ulterior la un pre/ mai mic decat costul de achizitie. 
a Invederat recurenta organele de inspeclie fscală nu au acordat dreptul de deducere a TVA in 
suma de 15.986 lei, reprezentănd diferenta dintrc TVA colectata la viinzare in sum ă de 6.000 
lei şi TVA dedus in momentul achizitiei in sum ă de 21.986 lei. aferentă autoturismului marca 
BMW, model 730D X DRIVE LIMOUSINE, cu serie sasiu WBAYC410500Z75034. si au 
procedat la ajustarea taxei fa/a de cea dedusă cu suma de 15.986 lei, sum care reprezinta 
difereniă suplimentara de plat , in aplicarea prevederilor art. 286 şi art. 297 din Legca 
nr.227/2015 privind Codul fiscal. cu modificarile i completările ulterioare. 

in drept au fost indicate prevederile art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ. 
Intimata-reclamantil S.C. Contact Pepforest S.R.L. a formulat intampinare 

recurs incident solicitănd admiterea recursului incident, casarca in parte a hotărarii atacatc cu 
retinerea cauzei spre rejudecare, respectiv admiterea aciunii, astfel cum a fost formulatd. 

In motivare, s-a sustinut, in esentă, că prima instantă a incAlcat norma de drept material 
deoarece a incadrat in mod greşit vănzarea unor facturi de comision ca şi facturi de livrare 
efectiv a unor materiale, ceea cc a determinat reincadrarea din punct de vedere fiscal si 
implicit plata unor impozite i taxe nedatorate pentru servicii nepresate. 

Totodata, consider a greşită solu/ia de neacordare a decluctibilităiii tva-ului aferent 
contractului de vănzare-cumpărare a unui imobil. pe consiclerentul că 2/3. procent din 
suprafata uti la total de 158,49 mp, respectiv 105,66 mp (158,49 mp x 2/3). nu este calculatd 
efectiv. deşi pe extrasele de carte funciară emise de institutia abilitatd se practic5 cit 
regularitate suprafetele in procente pentru imobile şi/sau terenuri. 

in ceea cc priveşte recursul autorităfii, solicită respingerea acestuia, subliniind c5 era 
indeplinită conditia de la art. 16 lit. c din OUG 99/2000, „Prin vănzări cu pre/ redus, in sensul 
prezentei ordonante, se in/elege: e) vănzari ale produsclor destinate satisfacerii unor nevoi 
ocazionale ale consumatorului, dupa ce evenimentul a trecut şi este evident a produselc 
respective nu mai pot fi vandute in condi/ii comerciale normale" pentru a se putea aplica art. 
17 din acelaşi act nonnativ, intrucat: 
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WBA YC4105013Z75034 a tost implicat intr-un accident de circutape; 
- in urma verificarii costurilor necesare pentru repararea autoturismului la SC Banat Car 

SRL. a fost intocmit devizul de reparatii seria PSB nr. 386/201, din data de 16.09.2016, in 
care costul estimativ total al reparatiei autovehiculului era de 42.270,85 lei; 

avănd in vedere cele constatate, asociatul unic a emis in data de 18.09.2016 o hotarare 
prin care a constatat ca reparatia autoturismului nu se justifica din punct de vedere financiar 
prin care s-a decis valorificarea acestuia in starea in care se afla. 

- prin urmare. autoturismul a fost văndut de societate, in luna septembrie 2016, pentru 
suma de 36.000 lei (30.000 lei + 6.000 lei TVA); 

in sfărsit, subliniază aceasta ca societatea a avut inc a o maşină marca BMW 320D, cu 
nr. dc identificare WBA3E1 100F465505, care a fost valorificată in aceleaşi conditii (la un 
pre t de vănzare mai mic decal valoarea contabilă - din cauza unor defectiuni grave la motor), 
jar pentru aceasta maşina inspectorii fiscali au recunoscut societatii dreptul de deducere a 
cheltuiclilor. 

Referitor la nedeductibilitatea TVA in suma de 15.986 lei reprezentănd diferenta dintre 
TVA colectat la vanzare (6.000 lei) şi TVA dedus in momentul achizitiei (21.986 lei), 
aferentă autoturismului marca BMW, model 730D X DRIVE LIMOUSINE, cu serie şasiu 
Vv'BAYC41050DZ75034, mentionează societatea că, astfel cum a demonstrat, avănd in vedere 
atat gradul de deteriorare al automobilului, cat i costurile foarte man i necesare pentru 
rcparalia acestuia, vănzarea se incadreaza in prevederile art. 16 lit. e) din OUG 99/2000, 
deoarece este evident ca, din cauza gradului de deteriorare (atestat de devizul seria PSB nr. 
386/201/16.09.2016), bunul nu mai putea ii valorificat in conditii comerciale normale. 

In drept au fost invocate disp. art. 483 C. proc. civ., art. 488 pct. 8 NCPC şi art. 502 
NCPC. 

1. Analiziind recursul principal prin raportare criticile formulate si 
dispozitiile le2ale incidente, Curtea constatii ca acesta este fondat pentru considerentele cc 
succed: 

Critica recurentei-parăte vizează admiterea greşita a contestatiei societătii reclamantc in 
ceea cc priveşte acordarea deductibilitătii pentru suma de 72.200 lei, reprezentănd diferenta 
dintre pretul de vănzare (30.000 lei) şi valoarea contabilă la momentul vănzării (102.200 lei) 
aferenta autoturismului marca BMW, model 730D X DRIVE LIMOUSINE, cu serie şasiu 
WBAYC41050DZ75034, la calculul impozitului pe profit. 

Ian, sub acest aspect, Curtea observă, pe de o parte, ca instanta de fond nu a indicat 
temciul de drept din a cărui interpretare sa se desprinda concluzia ce a condus la admiterea 
contestatiei, dupa cum, verificănd temeiul juridic indicat de reclamanta, constata ca nu este 
intemeiat, astfel: 

intr-adevar. conform art. 80 din OG nr. 99/2000 privind comercializarea produselor 
,verviciilor de piard cazul vănzarilor de lichidare şi de soldare, atunci cănd acestea se 
efectueaza in pierdere, conform prevederilor art. 17, costul de achizitie este deductibil din 
punct de vedere fiscar. 

Dar, potrivit art. 17 din acelaşi act normativ, „Este interzis oricetrui comerciant sc ofere 
sau Mi vandei produse in pierdere, cu excep(ia siivajiilorprewizute la art. 16 lit. a) - c,), e)- i), 
preciun si in cowl produselor (Owe in pachete de servieii. Prin veinzare in pierdere, in sensul 
prezentei ordonanle. se intelege once veinzare la un pref egal sau inferior costului de 
achizifie. astfel cum acesta este definit in reglementilrile legale in vigoare". 

lar, situatiile reglcmentate de art. 16 care să fie exceptate de la vănzarea in pierdere sunt 
următoarele: ,.(...) 

vcinzari de lichidare; 
h vcinalri de so/dare; 
c) rcinzciri efectuate in .viructuri de vânzare denumite magazin de fabrică sau depozit 

de jahricei: 
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e) vănzări ale produselor destinate satisfaceril unor lievoi ocazionale ale \k ., 
consumatorului, după ce evenimentul a /recut si este evident eel produsele respective nu mat ' 
pot fi văndu(e in condi(ii comerciale normale: .1) vănzări ale produselor care inir-o perioadă de 3 luni de la aprovizionare nu an JONI 
Văndute; 

g) vănzări accelerate ale produselor susceptibile de o cleteriorare rapIdă sau a căror 
conservare nu mai poatefi asigurată pănd la limita lermenului de valabiliktte: II) vănzarea unui produs la un prep aliniat 19 cel legal practical de ceilal(i 
comercianti din aceeasi zonă comercială pentru acelasi produs, determinat de mediul 
concurenpial: 

i) vănzarea produselor cu caracteristici identice, ale cdror preturi de 
reaprovizionare s-au diminuat h. 

Intimata-reclamanta s-a prevalat in sustinerea contestatiei de situatia prezentata la lit. e 
a art. 16 din OG nr. 99/2000. 

fns , vănzarea unui autoturism la un pre t inferior celui de achizitie, astfel cum a fost 
inregistrat in contabilitate, din cauza faptului a a suferit mai multe avarii in urma unui 
accident de circulatie, ce nu at ft justificat repararea lui, cum s-a sustinut in speta, nu se 
circumscrie situatiei de la art. 16 lit. e, astfel cum a fost reprodus mai sus. dacă se are in 
vedere definitia acestor vănzari de la pct. 12 din Normele Metodologice de aplicare a 
Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor şi serviciilor de piata 
din 20.03.2003 „Suni considerate produse destinate satisfacerii tutor nevoi ocazionale 
produsek care se comercializează Cu ocazia unor sarbatorj. cum arji, dar făril a se limila la: 
jucarli tematice. globuri, ornamente sau arlificii, pentru pomul de Craciun: martisoare sall 
alie produse personalizate pentru ziva de I Martie sau 8 Martie: iepurasi si oua de ciocolcua 
sau alte produse spec ce sarbatorilor a'e Pasti si alte asemenea cazuri on cu prilefill 111101' 
manyLvtări culturale. expozitionale sau sportive, cum arfi, (Airfare, a se limita la: col?1&crii si 
tricot,* inscriptionate cu diverse inscrisuri si/sau insemne care .fac relerire la acea 
maniAstare". 

După cum, in once caz, astfel cum se arată in cuprinsul textului art. 80 din OG nr.99/2000 numai in cazul 
vănzarilor de lichidare 1 de soldare, atunci cănd acestea se efectuează 

in pierdere, conform prevederilor art. 17, costul de achizitie este deductibil din punct de 
vcdere fiscal". 

far, vănzarea efectuata de societatea reclamanta nu se incadreaza nici la lichidare, nici la 
soldare, dupa cum acestea sunt reglementate de OG nr. 99/2000 şi Normele de punere in 
aplicare. 

In aceste conditii, in mod comet organele de inspectie fiscala au făcut aplicarea 
dispozitiilor generale din Codul fiscal referitoare la impozitul pe profit. şi au retinut ca 
diferenta de pre t aferentă autoturismului marca BMW, model 730D X DRIVE LIMOUSINE 
nu a fost folosita in scopul obtinerii de venituri, ca atare, nu este deductibilă din punt de 
vedere fiscal. 

Mai constată Curtea ca nici invocarea situatiei, considerata similar de catre rechtmantă. 
experti $i instanta de fond, a autoturismului marca BMW 320D, cu nr. de identificare 
WBA3E1 100F465505, care a fost valorificat in aceleasi conditii (la un pret de vănzare mai 
inic deck valoarea de achizitie), pentru care inspectorii fiscali au recunoscut societătii dreptul 
de cleducere a cheltuielilor, nu constituie an argument legal de natura a sustine solutia 
tribunalului. 

Astfel, potrivit prevederilor art. 19 din Codul fiscal „(1) Rezultatul fiscal se calculează 
ca diferentă Intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementărilor contabile 
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile şi deducerile liscale şi la care se adaugă 
clicItuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se mu in calcul şi elemente similare 
veniturilor şi cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum şi pierderile tiscale care se 
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impozabil, jar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscală". lar, la art. 25 ann. 1 din acetaşi 
act norrnativ se prevede ca "Pentru detenninarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli 
deductibile cheltuiclile efectuate in scopul desfăşurării activitătii economice (...)". 

Or. autoturismul marca BMW 320D, cu nr. de identificare WBA3E1100F465505 ar fi 
contribuit in mod normal la destăşurarea activitătii economice a societătii reclamante i ar fi 
atras aplicarea regimului de deducere, dar, din cauza unui eveniment independent de vointa 
factorului uman (defectarea motorului, care nu poate fi imputată cuiva) nu s-a mai ajuns la a-
şi indeplini scopul in vederea canna a fost achizitionat. Ceea ce nu echivalează cu situatia 
autoturistnul marca BMW 730D, accsta din urmă defectăndu-se, conform celor sustinute de 
reprezentantii reclamantei, din cauza unui accident de circulatie. Dar, accidentul in sine nu a 
fost dovedit de către contribuabil pentru a se putea aprecia asupra naturii evenimentului ce a 
condus la avarierea sa, devizul intocmit de o societate service nefiind suficient după cum 
corect au argumentat reprezentantii recurentei-pArAte. Devizul face dovada avariilor, jar nu a 
evenimentului in urma căruia acestea s-au produs. Iar, neprezentarea dovezilor in privinta 

enimcntului sustinut, nu poate conduce cleat la respingerea sustinerilor, ca neintemeiate. 
Pcntru aceste considerente, valabile şi in ceea ce priveşte suma de 15.986 lei, cu care in 

mod corect a fost ajutat TVA-ul, constatănd incidenta motivului de casare instituit de art. 488 
alin. 1 pct. 8 C. proc. civ, Curtea va admite recursul principal, va casa in parte sentinta, jar, in 
rejudecare, va respingc in tot cererea de chemare in judecată, ca neintemeiată. 

2. Recursul incident formulat de recurenta-reclamantli nu este fondat, astfel: 
A sustinut recurenta ea facturile nr. 1553/26.10.2016 si 1576/30.11.2016 reprezentau de 

fapt facturi de comision şi nu facturi de livrare efectivă de material lemnos in acceptiunea 
Codului Silvic şi implicit a Codului Fiscal, deoarece operatiunile facturate prin acestea nu 
indeplineau conditiile necesarc pentru a reprezenta livrare de material lemnos, respectiv: nu s-
a transportat material lemnos, nu au fost emise avize de insotire a materialului lemnos, pe 
facturi nu a lost mentionată specia sau tipul de material lemnos, find făcută doar mentiunea 
,.bonus", acceaşi concluzie fund agreata şi de experti. 

Contrar cclor afinnate, Curtea constată, pe de o parte, ca in raportul de expertiză nu s-a 
conchis in sensul invederat, dupa cum, in mod corect organele fiscale i instanta de fond au 
considerat facturile in cauza ca urmănd regimul juridic fiscal de la vănzarea de material 
lemnos. astfel cum este reglementata de art. 331 alin. 2 lit b din Legea nr. 227/2015, intrucăt 
acestca rcprezintă diferenta valorică/diferentă de pre t la operatiunile de vanzare de masă 
leinnoasa şi nu 0 operatiune independentă, separată care să se incadreze ca taxabilă standard, 
urmtind regula operatiunii principale de livrare masa lemnoasă pentru care se aplică masurile 
simplificate. 

Tar. potrivit art. 331 alin. 4 Cod fiscal „De aplicarea prevederilor prezentului articol 
sum responsubili atăt furnizorii, ccii si beneficierii. Prin normele metodologice se stabilesc 
re.sponsubilităfile părtilor implicate in situatia in care nu s-a aplicat taxare inversă", in HG 
nr. 1/2016 privind Normele de aplicare ale Codului fiscal, arătandu-se ea: in cazul 
neaplicării taxăril inverse prevăzute de lege. respectiv in situalia in cure 
furnizorul/pre.statorul emite o Iiictură cu TVA pentru operatiunile prevăzute la art. 331 al. 2 
din Codul fiscal si nu inscrie menfiunea "taxare inversă" in re.spectiva factura jar 
beneficiurul deduce taxa inscrisă in .factură, acesta isi pierde dreptul de deducere pentru 

respectivă de hunuri sau servicii deoarece condifiile de fOnd privind taxarea inversă 
nu au JOst re.spectate sijactura afost intocmită in mod eronat. Aceste prevederi se aplică si in 
.vinialia in care indreptarea respectivei erori este posibilă din cauza falimentului 
Jiirnizoruhil/prestatorultii". 

Cum, in cauza, Pepforest Exclusiv SRL nu a inscris in facturile emise către recurenta-
reclamantă mentiunca ,taxare inversa" şi a procedat la deducerea TVA-ului aferent inscris in 
cuprinsul acestora, in mod corect i s-a refuzat acesteia din urmă deducerea TVA in suma de 
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31.134 lei din facturile 1553/26.10.2016 şi 1576/30.11.2016 emise de SC Pepforest ExcktZV_ 

SRL. 
Referitor la nedeductibilitatea TVA-ului aferent contractului de vânzare-cumpărare 

pentru suma de 53.340 lei reprezentand diferenta dintre TVA colectat la vanzarea (cota 5% - 

19.050 lei) şi TVA care ar fi trebuit să fie colectat la vanzarea (cota 16% - 72.390 lei) 

apartarnentului situat in Timişoara, str. Oravita, nr. 2B, ap. 2, a menticinat recurenta-

reclamantă că atăt in contractul de vanzare-cumpărare, cat şi in extrasul de carte fimciară se 

precizează a SC Contact Pepforest SRL detinea o cot ă de numai 2/3 din suprafata utilă totală 

de 158,49 mp, respectiv 105,66 nip (158,49 mp x 2/3), diibrenta de 52,83 mp (158,49 nip x 

1/3) fi ind detinută de SC SLM Clean SRL. 
Consideră. aşadar, recurenta ca suprafata utilă a părtii de imobil pe care I-a vandut 

incadrează in prevederile art. 291 pct. 3 lit. c) din Codul Fiscal, respectiv este inai mica de 

120 mp. 
Curtea găseşte nefondate criticile formulate de recurenta-reclamantă. astfel: 

Conform art. 291 alin. (3) lit. c) pct. 3 Cod fiscal "(3) Cota redusa de 5% se apliLa 

asupra hazel de impozitare pentru urmatoarele livrări de bunuri i prestări de servicii: et 

livrarea Incuintelor ca parte a politicii sociale, inclusiv a terenului pe care sunt construite. 

(..) 
3. livrarea de locuinte care au o suprafatei utila de maximum 120 m2, exclusiv anexele 

gospociaresti. a caror valoare, inclusiv a terenului pe care suns construite. nu depăse.yie suma 

de 450.000 lei, exclusiv taxa pe valoarea adaugată. achizitionate de once persoamt 

neciiscitoritil sau familie. (..) Cora redusa se aplicci numai En cazul lacuinjelor care in 

momenta! viinzarii pot fi Waite ca atare (..)". 
Se observă, aşadar, că legiuitorul, reglementand această situatie, a vizat vanzarea-

cumpărarea unui bun in materialitatea lui, jar nu a cotelor pri proprietate comună sau 

indiviz.a asupra acestuia. De aceea Sc vorbeşte despre livrarea unei locuinte, care să poată Ii 

locuită ca atare. 
Daca s-at agrea solutia fiscala propusa de catre recurenta s-ar ajunge la eludarea 

prevederilor in materie prin divizarea artificial i vanzarea separata a cotelor indivize de 

proprietate. 
Vanzarea unei locuinte, ca livrare de bunuri, trebuie privită ca un tot unitar. de natură a 

asigura functionalitatea cerută de lege. De altfel, suprafata utilă a locuintei (de 120 mp) este 

cea definită prin Legea locuintei nr. 114/1996, „suma tuntror .suprafetelor wile ale 

incaperilor. Ea cuprinde: camera de zi, dormitoare, bai, WC, dus, bucătărie, spatii 

depozitare si de circulatie din interiorul locuintei", niciunde nefăcandu-se vorbire despre cota 

parte comună sau indiviza din acestea. 
Pentru aceste considerente i cele retinute de instanta de fbnd, privitoare la suprafata 

utila, astfel cum apare in documentatia de carte funciară a imobilului in discutie. cc depăşeşte 

pragul instituit şi care, drept urrnare, instituie imposibilitatea acordării dreptului de deduccre a 

TVA-ului aferent contractului de vanzare-cumpărare pentru suma de 53.340 lei, Curtea va 

respinge şi aceasta critic ă ca neintemeiată, respectiv recursul incident ca nefondat. nefiind 

incident motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
iN NUMELE LEGII 

DECIDE: 

Admite recursul principal declarat de recurentele—parate Directia Generală Regional a 

Finantelor Publice Timişoara cu sediul in Timişoara, str. Gheorghe Lazar, nr. 9B, judetul 

Timis prin Administratia Judeteană a Finantelor Publice Caraş-Severin i Administratia 

Judeteana a Finantelor Publice Caraş-Severin, cu sediul in mun. Reşita, str. Doman 11. nr. 2. 

judetul Caraş-Severin, Impotriva Sentintei civile nr. 427/30.09.2020. pronuntată de Tribunalul 
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contact l'eplorest Cu secttul proceOurai ales ia ay. bob loan, cu smut protesional in 
mum Caransebeş, str. Nicolae Corneanu, bl. C3, sc. D, ap.1, judetul Caraş-Severin. 

Caseaz5 in parte sentinta, iar, in rejudecarc, respinge in tot cererea de chemare in 
judecată, ca neintemeiall 

'Respinge, ca nefondat, recursul incident formulat de recurenta-intimata S.C. Contact 
Pepforest S.R.L. 

Pronuntată prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin intermediul grefei, azi, 
25.02.2021. 

PRESEDINTE, JUDECĂTOR, 
RAMONA MARIA GLIGA DIANA L Ă' SCONI 

-H 

Red.RMG.— 16.03.2021 
Tehnored. A.G.S. —16.03.2021 
5expl/SM/emis 2 com. 

Prima instanta — Tribunalul Caraş-Severin 
Judecator — Axenti Ana 
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JUDECĂTOR, 
ROXANA TASICA BUDULAN 

GREFIER, 
A CA ANINA SAVU 
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