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D EC I Z 1 E nr.2585/10.04.2019
privind solutionarea contestatiei depusa de societatea X SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR .../04.01.2019.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Caras-Severin - Inspectie Fiscala, cu adresa
nr. ../19.12.2018 inregistrata la D.G.R.F.P Timigoara sub nr.
TMR _DGR .../04.01.2019, asupra contestatiei formulate de

Societatea X SRL,
CUI ...
cu sediul in ..., jud. Caras-Severin,
cu sediul procesual ales la Avocat BNI cu sediul profesional in ...., jud.
Caras-Severin.

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin
sub nr. AIF .../03.12.2018 si la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timigoara sub nr. TMR_DGR .../04.01.2019.

Societatea X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-CS .../31.10.2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, emisa de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-CS .../31.10.2018, si
vizeaza suma totala de ... lei,reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de ... lei;

- TVAin suma de ... lei.

1
www.anaf.ro



De asemenea petenta intelege sa conteste si Raportului de
inspectie fiscala nr. F-CS .../31.10.2018 si Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .../22.10.2018.

Contestatia poarta amprenta stampilei si semnatura domnului
avocat BNI, fiind depusa imputernicirea avocatiala de reprezentare
nr. .../28.11.2018, in original, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-CS .../31.10.2018, emisa
de A.J.F.P. Caras-Severin — A.LLF, respectiv data de 09.11.2018,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, fiind inregistrata la
A.J.F.P.Caras-Severin, sub nr. AIF .../03.12.2018.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de
inspectie fiscala partiala nr. F-CS .../31.11.20188 emis de catre A.J.F.P.
Caras Severin - Inspectie Fiscala, se retine ca raportul de inspectie fiscala
reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in
raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie
titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat in cauza, in conformitate cu prevederile in conformitate cu
prevederile art.131 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile, potrivit carora:

‘Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezintad constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic i legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legaturd cu alte obligatii prevazute de
legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare,

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacd se constata
diferente ale bazelor de impozitare, dar farad stabilirea de diferente de
obligatii fiscale principale. {(...).”
coroborate cu prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:
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“Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare gi a creantelor
fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art.102
alin.(2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat. In aceasta situatie, obiectul
contestatiei il reprezintda Decizia de impunere nr. F-CS .../31.10.2018, act
administrativ fiscal emis de catre A.J.F.P. Caras Severin - Inspectie Fiscala.

Referitor la capatul de cerere privind contestarea de catre petenta
a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .../22.10.2018

Prin Dispozitia nr. .../22.10.2018 privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nu s-au stabilit impozite si taxe suplimentare si nici o
masura de diminuare a pierderii fiscale, in sarcina contribuabilului fiind
dispuse urmatoarele masuri:

, Masura

Societatea va inregistra in evidenta contabila factura nr. ... in valoare
de ... lei gi factura nr. ... in valoare totala de ... lei. Impozitul pe veniturile
microintreprinderilor va fi cuprins in declaratiile fiscale rectificative aferente
perioadelor de declarare iunie 2017 si martie 2018”

Prin OANAF nr. 3.833/2015 pentru aprobarea formularului "Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspeciie fiscala" se precizeaza ca:

“Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala" reprezinta actul administrativ emis de organele de inspectie
fiscala, in aplicarea prevederilor legale, privind obligativitatea contribuabililor
de a indeplini masurile stabilite. In "Dispozitia privind mésurile stabilite de
organele de inspectie fiscala" nu sunt cuprinse masuri referitoare la sumele
pe care contribuabilii/plétitorii le datoreaza bugetului general consolidat al
statului.

Formularul se intocmeste in timpul sau ca urmare a finalizarii unei
inspectii fiscale generale sau partiale, a unui control inopinat sau a unei
constatari la fata locului, in cazul in care organele de inspectie fiscala
Stabilesc masuri in sarcina contribuabilului/platitorului.”

De asemenea, competenta de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor administrativ fiscale este prevazuta la art.272 alin.(1), (2) si
(6) din Codul de procedura fiscala, dupa cum urmeaza:

“ART. 272 - Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru

3
www.anaf.ro



regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a
bazei de impunere, precum gi impotriva deciziei de reverificare se
solutioneaza de cétre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a céaror raza teritoriala isi
au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru solutionarea
contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de péna la 3 milioane lei;

b) méasura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 3
milioane lei;

c¢) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente creantelor
fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru care competenta de
solutionare a contestatiei revine structurii specializate de solutionare a
contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice.

(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
decat cele prevéazute la alin. (1) se solutioneaza de céatre organele fiscale
emitente.”

Potrivit prevederilor pct.5 din OPANAF Nr. 3741/2015 din 23 decembrie
2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“8. Instructiuni pentru aplicarea art. 272 din Codul de procedura fiscala -
Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare
a organelor specializate prevazute la art. 272 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272 alin. (6)
din Codul de proceduré fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise
de organele fiscale competente, altele decéat cele stipulate expres si limitativ
la art. 272 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si pentru care competenta
de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”

Conform normelor legale mai sus citate, structura specializata de
solutionare a contestatiilor din cadrul directilor generale regionale ale
finantelor publice are competenta in solutionarea contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei
de reverificare.

in ceea ce priveste contestatile formulate Tmpotriva altor acte
administrativ fiscale emise de organele de inspectie fiscala, acestea se
solutioneaza de catre organul emitent, respectiv de Activitatea de Inspeciie
Fiscala, intrucat intra in categoria , altor acte administrative fiscale”.
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intrucat cele stabilite n sarcina societétii contestatoare prin Dispozitia
nr. .../22.10.2018 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nu
vizeaza o masura de diminuare a pierderii fiscale, se retine ca solutionarea
contestatiei pentru acest capat de cerere apartine organului fiscal emitent al
actului administrativ contestat, respectiv A.J.F.P Caras Severin.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru capatul de cerere referitor la
contestatia formulata impotriva Dispozitiei nr. .../22.10.2018privind privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala incheiata de catre AJFP
Caras Severin — Activitatea de Inspectie Fiscala, contestatia va fi solutionata
de organul emitent.

l. Prin contestatia depusa petenta se indreapta deciziei de impunere
nr. F-CS .../31.10.2018 si a bazei de impunere, emisa in baza Raportului
de Inspectie fiscala nr. F-CS .../31.10.2018, solicitand ca prin decizia de
solutionare sa se admita in totalitate contestatia formulata, si pe cale de
consecinta, sa se desfiinteze in intregime actele administrative fiscale
atacate, obligand organul emitent, AJFP Caras - Severin, sa emita o noua
decizie de impunere cu o0 noua baza de impozitare corespunzatoare,
pentru urmatoarele motive.

REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT:

Se arata ca, in urma efectuarii controlului fiscal, organele de control
au stabilit in sarcina petentei obligatia de a achita impozit pe profit
suplimentar, reconsiderand anumite cheltuieli efectuate de catre petenta
drept cheltuieli nedeductibile, petenta reiterand motivele invocate de catre
organele de control pentru stabilirea impozitului de profit suplimentar.

De asemenea, petenta arata faptul ca autoturismul marca ..., cu
serie sasiu ... a fost implicat intr-un accident de circulatie, iar in urma
verificarii costurilor necesare pentru repararea autoturismului la SC BC
SRL, a fost intocmit devizul de reparatii seria PSB nr. ..., din data de
16.09.2016, in care costul estimativ total al reparatiei autovehiculului era
de ... lei.

Avand in vedere cele constatate, asociatul unic a emis in data de
18.09.2016, o hotarare prin care a constatat ca reparatia autoturismului nu
se justifica din punct de vedere financiar si prin care s-a decis valorificarea
acestuia in starea in care se afla, prin urmare, autoturismul a fost vandut
de societate, in luna septembrie 2016, pentru suma de ... lei (... lei + ... lei
TVA).

In opinia petentei aceastd vanzare se incadreaza in prevederile art.
16 lit. e) din OUG 99/2000, deoarece este evident ca, din cauza gradului
de deteriorare (atestat de devizul seria PSB nr. .../16.09.2016), bunul nu
mai putea fi valorificat in conditii comerciale normale.

Petenta subliniaza faptul ca, societatea a avut inca o masina
marca ..., cu nr. de identificare ..., care a fost valorificata in aceleasi conditii
(la un pret de vanzare mai mic decat valoarea contabila din cauza unor
defectiuni grave la motor), si ca pentru aceasta masina, asa cum se
precizeaza inclusiv in raportul de inspectie fiscala, in urma efectuarii unui
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control la societatea comerciala care a emis devizul estimativ de reparatii,
inspectorii fiscali au recunoscut societatii dreptul de deducere a cheltuielilor.

REFERITOR LA TAXA PE VALOARE A ADAUGATA:

Prin contestatie se sustine ca contrar alegatiilor organelor fiscale
competente, in speta se indeplinesc conditiile legale pentru a putea solicita
deducerea TVA-ului in discutie, indeplinind toate conditile pentru
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata, asa cum sunt ele stipulate de
art. 145-146 din Codul fiscal (si punctele 45 si 46 din Normele
metodologice).

Petenta sustine ca pentru intreaga suma detine facturi care cuprind
toate informatiile prevazute la art. 155, alin. 5 din Codul fiscal. Acest aspect
este recunoscut de organul de control care nu a indicat nici macar o
singura factura care sa nu indeplineasca cerintele mentionate la art. 146 si
155 C.fisc.

Petenta considera ca o prima conditie impusa de prevederile legale
in materie de TVA este indeplinita. Acest aspect este aratat si in raportul
de inspectie fiscala intocmit de catre organele de control fiscal care nu au
contestat indeplinirea acesteia.

Arata ca in baza facturilor emise de catre colaboratorii, a efectuat
plata, nefiind contestata in niciun moment efectuarea platilor solicitate. Or,
toate facturile emise catre petenta si achitate de catre aceasta contin TVA,
indeplinind obligatia de a achita atat serviciile efectuate cat si taxa pe
valoare adaugata aferenta respectivelor achizitii.

Referitor la nedeductibilitatea TVA aferenta facturilor:

- nr. .../26.10.2016, in valoare totala de ... lei (valoare ... lei + ... lei
TVA), respectiv nr. .../30.11.2016 in valoare totala de ... lei (valoare ... lei
+ ... lei TVA) petenta precizeaza urmatoarele:

- factura ... a fost achitata prin ordine de plata in perioada 01.11.2016 -
06.12.2016.

- factura ... a fost achitata prin ordine de plata in perioada 13.12.2016 -
20.04.2017.

In sustinere petenta invocd art. 331 alin. 2 lit. b) din Legea nr.
227/2015 - Codul fiscal, Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, republicata,
Anexa 2 si art. 8 alin. (1) din Hotararea nr. 1004 din 21.12.2016, respectiv
normele referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor
lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al
instalatiilor de prelucrat lemn rotund, precum si a unor masuri de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatilor ce revin
operatorilor care introduc pe piata lemn si produse din lemn.

Prin urmare, in opinia petentei, facturile nr. ../26.10.2016 si
nr. .../30.11.2016 reprezentau de fapt facturi de comision, si nu facturi de
livrare efectiva de material lemnos, in acceptiunea Codului Silvic si implicit
si a Codului Fiscal, deoarece operatiunile facturate prin acestea nu
indepinesc conditiile necesare pentru a reprezenta livrare de material
lemnos, si anume:
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- nu s-a transportat material lemnos;

- nu au fost emise avize de insotire a materialului lemnos, deoarece
operatiunile nu reprezentau o livrare de material lemnos;

- pe facturi nu a fost mentionata specia sau tipul de material lemnos,
fiind facuta doar mentiunea "bonus".

Mentioneaza ca din discutile avute cu reprezentanti SC PE SRL
petentei i-a fost confirmat ca societatea a declarat TVA aferent acestor
facturi, si prin urmare in cazul in care i s-ar refuza dreptul de deducere al
TVA, aceste operatiuni ar fi taxate de 2 ori, odata la furnizor (prin
mentionarea in decontul 300) si odata la client (prin neacordarea dreptului
de deducere a TVA).

Referitor la nedeductibilitatea TVA in suma de ... lei reprezentand
diferenta dintre TVA colectat la vanzare (... lei) si TVA dedus in momentul
achizitiei (... lei), aferenta autoturismului marca ..., cu serie sasiu ...,
petenta reia motivatiile prezentate la puncul impozit pe profit.

Referitor la nedeductibilitatea TVA in suma de ... lei reprezentand
diferenta dintre TVA colectat la vanzarea (cota 5% - ... lei) si TVA care in
opinia inspectorilor fiscali ar fi trebuit sa fie colectat la vanzarea (cota 19% -
... lei) apartamentului situat in ...., petenta arata urmatoarele:

in extrasul de carte funciara emis de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Timis, se precizeaza urmatoarele:

- la Partea | - Descrierea imobilului, se precizeaza ca suprafata utila a
imobilului este de ... mp;
- la Partea Il - Proprietari si acte:

"Inscrieri privitoare la proprietate si alte drepturi reale:

B7 - Intabulare, drept de proprietate, dobandit prin conventie, cota
actuala 1/3 - Y SRL;

B8 - intabulare, drept de proprietate, dobandit prin Conventie, cota
actuala 2/3 - TD, cu sotia; TM - bun comun".

in contractul de vanzare cumpdrare din data de 01.08.2018, se
precizeaza ca SC X SRL vinde cota sa indiviza de 2/3 din imobilul inscris in
Cartea Funciara nr. ... a localitatii Timisoara, avand numar cadastral ..., ...
avand suprafata utila de ... mp... ".

Astfel se arata ca, suprafata utila a imobilului vandut de SC X SRL se
incadreaza in prevederile art. 291 pct. 3 lit. ¢) din Codul Fiscal, respectiv
este mai mica de 120 mp, iar afirmatia inspectorilor fiscali ca suprafata
imobilului este mai mare de 120 de mp este eronata.

Il. Organele fiscale din cadrul AJFP Caras-Severin, au consemnat
urmatoarele:

Referiror la impozitul pe profit

La finalizarea inspectiei fiscale au fost stabilite diferente de impozit pe
profit in suma totala de ... lei, ca urmare a vanzarii sub pret a
autoturismului ... cu numar de identificare .... Cheltuiala nedeductibila
stablita de echipa fiscala este in suma de ... lei si este inregistrata de
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societate, in contul de cheltuiala 6583 "cheltuieli cu activele cedate",
reprezentédnd diferenta intre costul de achizitie (minus amortizare) si
valoarea de vanzare.

Autoturismul a fost achizitionat intracomunitar in luna mai 2016 din
Germania de la AH la valoarea de ... euro echivalentul a ... lei. Autoturismul
a fost inregistrat in evidenta contabila ca mijloc de transport (cont 2133)
amortizabil cu durata normala de functionare de 48 de luni (amortizare
lunara de ... lei). Prin Hotararea din data de 18.09.2016 doamna VAC, in
calitate de asociat unic, hotaraste valorificarea autoturismului fara a fi
reparat avand in vedere costul ridicat al reparatiilor.

Cu factura nr..../21.09.2016, autoturismul a fost vandut unei persoane
fizice in luna septembrie 2016 pentru suma de ... lei din care TVA in suma
de ... lei.

Organele de control considera ca motivatile din Hotararea
administratorului nu constituie argumente suficiente pentru véanzarea
autoturismului sub pret deoarece societatea nu a prezentat nici un
document intocmit de institutiile abilitate care sa dovedeasca accidentul, nu
a prezentat nici un document justificativ din care sa reiasa daca a incasat
sau nu despagubiri de la societatea de asigurari.

Fata de acest aspect organul de inspectie fiscala a constatat ca suma
de ... lei (... lei - ... lei), reprezentédnd diferenta intre costul de achizitie
(minus amortizare) si valoarea de vanzare este cheltuiala nedeductibila la
calcului profitului impozabil, nefiind acoperita de venituri impozabile.

Urmare stabilirii diferentei bazei impozabile in suma totala de ... lei
echipa fiscala a procedat la recalcularea rezultatului fiscal.

Diferenta de impozit pe profit stabilita de echipa fiscala este in suma
de ... lei.

Referitor la TVA

La finalizarea inspectiei fiscale au fost stabilite diferente de taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de ... lei, ca urmare a:

- exercitarii eronate a dreptului de dedueere asupra taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de ... lei provenita din facturile nr..../26.10.2016 (in
valoare de ... lei, ... lei TVA) sinr..../30.11.2016 (in valoare de ... lei si ... lei
TVA) emise de SC PE SRL in mod eronat cu TVA, operatiunile fiind de fapt
in sfera operatiunilor pentru care se aplica masurile simplificate;

- ajustarii taxei fata de taxa dedusa la achizitie, cu suma de ... lei (...
lei - ... lei) pentru mijlocul de transport ... cu numar de identificare ... vandut
sub costul de achizitie;

- ... lei, diferenta TVA, reprezentand diferenta intre cota de 5%
aplicata de societate la vanzarea unui imobil incadrat ca locuinta sociala si
cota de 19% stabilita de echipa fiscala in urma constatarii faptului ca nu
sunt indeplinite cumulativ conditile prevazute de lege pentru aplicarea
cotei redusa de TVA de 5%, respectiv nu este indeplinita conditia care se
refera la suprafata utila, care trebuie sa fie conform legislatiei in vigoare de
maximum 120 mp, exclusiv anexele gospodaresti, in conditile in care
suprafata utila a imobilului inscrisa in contractul de vanzare - cumparare
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este de ... mp, iar cumparatorul cumpara 2/3 in conditiile in care nu este
efectuata subapartamentare si imobilul efectiv achizitionat nu este
identificat cu un numar cadastral unic.

lll. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, se retin urmatoarele:

Societatea X SRL, CUI ... cu sediul in..., jud. Caras-Severin,
formuleaza contestatia prin Avocat BNI cu sediul profesional in ... jud.
Caras-Severin, fiind depusa imputernicirea avocatiala de reprezentare
nr. .../28.11.2018, in original, in conditiile legii.

Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei aferent
cheltuielilor cu diferenta dintre pretul de vanzare a unui autovehicul,
mai mic, si costul de achizitie, mai mare, DGRFP Timisoara este
investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea cheltuielilor Ia
calculul profitului impozabil, respectiv daca au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile in conditiile in care vanzarea
autovehiculului sub costul de achizitie nu este justificata de
contribuabil.

in fapt, prin contestatia formulata petenta arata faptul ca
autorurismul marca ..., cu serie sasiu ..., a fost implicat intru-un accident de
circulatie, iar in urma verificarii costurilor necesare pentru repararea
acestuia, (conform devizului de reparatii seria PSB nr. ..., intocmit de SC
BC SRL, la data de 16.09.2016), costul estimativ total al reparatiei
autovehiculului se ridica la suma de ... lei.

Astfel, asociatul unic a emis in data de 18.09.2016 o hotarare prin
care a constatat ca reparatia autoturismului nu se justifica din punct de
vedere financiar si prin care s-a decis valorificarea acestuia in starea in
care se afla, prin urmare, autoturismul a fost vandut de societate, in luna
septembrie 2016, pentru suma totala de ... lei (... lei + ... lei TVA).

in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala s-a consemnat existenta
Hotararii administratorului societatii in care acesta motiveaza si decide
vanzarea autoturismului, insa existenta acesteia nu s-a considerat
suficienta pentru vanzarea autoturismului la pretul de ... lei + TVA, intrucat
societate nu a prezentat nici un document emis de institutiile abilitate care
sa dovedeasca accidentul si nu a prezentat niciun document justificativ din
care sa reiasa daca s-au incasat sau nu despagubiri de la societatea de
asigurari.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de ... lei,
(... lei - ... lei), reprezentand diferenta dintre costul de achizitie (minus
amortizare) si valoarea de vanzare, este cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil.
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Urmare stabilirii diferentei bazei impozabile in suma totala de ... lei,
echipa de inspectie fiscala a procedat la recalcularea rezultatului fiscal,
diferenta de impozit pe profit stabilita suplimentar fiind in suma de ... lei.

in drept, regula generald pentru determinarea profitului impozabil
este reglementata de art.19 alin.(1) din Legea nr. 227 din 8 septembrie
2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia:

‘ART. 19 - Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile gi
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in
conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.”

La art.21 alin.(1) din acelasi act normativ, se prevede:

“ART. 25 - Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum i taxele
de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale gi organizatiile sindicale.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se constata ca sunt
considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, numai cele
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, sau cele reglementate
prin acte normative in vigoare. In aceste conditii, pentru ca o cheltuiala s&
poata fi considerata deductibila din punct de vedere al impozitului pe profit,
aceasta trebuie sa se regaseasca in preful produselor comercializate si in
veniturile realizate.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine faptul ca, societatea a achizifionat un
autovehicul, in scopuri comerciale, inregistrat in evidenta contabila la mijloc
de transport (cont 2133) amortizabil, contabilizand valoarea de achizitie
(minus amortizare) a acestuia, insa la vanzare s-a facturat sub preful de
achizitionare, rezultand diferente de valoare in minus, diferente considerate
de organele fiscale ca fiind cheltuieli nedeductibile, neaferente veniturilor
realizate.

Ca urmare, prin livrarea acestui autovehicul catre clientul in cauza, la
un pret mai mic decat pretul de achizitie (minus amortizare), societatea nu
si-a acoperit cheltuielile cu achizifia acestuia, inregistrand sold negativ in
tranzactiile cu acest client.

Se retine ca din punct de vedere fiscal, diferentele dintre pretul de
vanzare, mai mic, si pretul de achizitie, mai mare, inregistrate de catre un
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contribuabil, trebuie justificate in vederea stabilirii daca acestea au avut loc
din vointa agentului economic sau independent de vointa acestuia.

Avand in vedere ca societatea a practicat vanzarea autovehiculului
la un pret mai mic decat cel de achizitie, fara sa aduca argumente si
documente care sa faca dovada ca a fost o situatie ce nu a depins de
vointa sa, nu se justifica cheltuiala cu achizitia acestui autovehicul, vandut
si neacoperit prin pretul de vanzare

In consecinta, cheltuielile cu diferenta de pret in minus, nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil, pe principiul ca, o cheltuiala
trebuie regasita in preful produselor comercializate si conform
reglementarilor contabile la iesirea din gestiune, marfurile se scad la
valoarea lor de intrare in gestiune, iar diferenta de cost nerecuperata din
pretful de vanzare al marfurilor respective, reprezintd cheltuiala
nedeductibila fiscal, intrucat nu este aferenta veniturilor realizate.

Referitor la aspectul retinut de catre contestatoare potrivit caruia,
starea de fapt constatata de catre organele de inspectie fiscala se
incadreaza la exceptiile prevazute de art.17 din OG nr.99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata, se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor OG nr.99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art.16 - Prin vanzari cu pret redus, in sensul prezentei ordonante, se
intelege:

a) vanzari de lichidare;

b) vanzari de soldare;

c) vanzari efectuate in structuri de vénzare denumite magazin de
fabrica sau depozit de fabrica;

d) vanzari promotionale;

e) vanzari ale produselor destinate satisfacerii unor nevoi ocazionale
ale consumatorului, dupé ce evenimentul a trecut gsi este evident céa
produsele respective nu mai pot fi vandute in conditii comerciale normale;

f) vanzari ale produselor care intr-o perioadd de 3 Iluni de la
aprovizionare nu au fost vandute;

g) vanzari accelerate ale produselor susceptibile de o deteriorare
rapidad sau a caror conservare nu mai poate fi asiguratd pana la limita
termenului de valabilitate;

h) vénzarea unui produs la un pret aliniat la cel legal practicat de
ceilalti comercianti din aceeasi zona comerciala, pentru acelasi produs,
determinat de mediul concurential;

i) vanzarea produselor cu caracteristici identice, ale caror preturi de
reaprovizionare s-au diminuat.”.

‘Art.17 Este interzis oricarui comerciant s& ofere sau sa vanda
produse in pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 16 lit.a)-c), e)-i),
precum si in cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin vanzare in
pierdere, in sensul prezentei ordonante, se intelege orice vanzare la un
pret egal sau inferior costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in
reglementarile legale in vigoare”.
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intradevar, conform prevederilor art.17 din OG nr.99/2000, produsele
ce se incadreaza in categoria prevazuta la art.16 sunt exceptate de la
interdictia stabilita comerciantilor de a oferi si vinde produse in pierdere,
dar potrivit art.80 din Ordonantd: “in cazul vénzérilor de lichidare si de
soldare, atunci cand acestea se efectueazad in pierdere, conform
prevederilor art.17, costul de achizitie este deductibil din punct de vedere
fiscal”, costul de achizitie este deductibil din punct de vedere fiscal numai
in cazul vanzarilor de lichidare si de soldare.

Totodata, conform art.33 din OG nr.99/2000, vanzarile cu pret redus
prevazute la art.16, sunt supuse unor reguli de fixare si publicitate a
preturilor.

Agentul economic este exceptat conform art.17 din OG nr.99/2000 de
la interdictia de a vinde produse prevazute la art.16 in pierdere dar, potrivit
art.33 din Ordonanta trebuia sa respecte regulile de fixare si publicitate a
preturilor stabilite prin acest articol. Agentul economic nu a prezentat
documente care sa ateste ca vanzarea cu pret redus s-a facut cu
respectarea regulilor de fixare si publicitate a preturilor stabilite prin art.33
din OG nr.99/2000. Prevederile art.16 din Ordonanta se coroboreaza cu
prevederile art.33.

Deci, agentul economic avea posibilitatea vanzarii in pierdere cu
conditia respectarii prevederilor art.33 dar, conform art.80 din Ordonant3,
diferenta dintre costul de achizitie si cea de vanzare in pierdere nu era
deductibila fiscal decat in cazul vanzarilor de lichidare si soldare.

De altfel, scopurile OG nr.99/2000 nu au legatura cu domeniul fiscal,
ele privind protejarea consumatorilor, asigurarea unei concurente
nedistorsionate si protectia mediului, conform prevederilor art.1 din
Ordonanta: “Prezenta ordonanta stabileste principiile generale privind
desfasurarea activitatii comerciale gi urmaregte dezvoltarea retelei de
distributie a produselor si serviciilor de piatd, cu respectarea principiilor
liberei concurente, protectiei vietii, sanatatii, securitatii si intereselor
economice ale consumatorilor, precum i a mediului.”

Mai mult, conform Codului de procedura fiscala, art. 73,
contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. Organul fiscal
are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe baza de
probe sau constatari proprii.

Se retine faptul ca nici in cursul inspectiei fiscale, nici la discutia
finala si nici cu ocazia prezentei contestatii nu s-au prezentat documente
care sa dovedeasca accidentul sau documente prin care sa se arate daca
societatea a incasat sau nu despagubiri de la societatea de asigurari, mai
ales avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la
daunele consemnate in devizul estimativ, care indicau un accident in care
autoturismul a fost lovit din spate, ceea ce induce ipoteza ca petenta era
indreptatita sa primeasca despagubiri.

In ce priveste comparatia adusa de petentd cu celalalt autoturism
marca ..., cu numarul de identificare ..., care a fost valoriticat in aceleasi
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conditii (la un pret de vanzare mai mic decét valoarea contabila - din cauza
unor defectiuni grave la motor), si ca pentru aceasta masina, asa cum se
precizeaza inclusiv in raportul de inspectie fiscala, in urma efectuarii unui
control la societatea comerciala care a emis devizul estimativ de reparatii,
inspectorii fiscali au recunoscut societatii dreptul de deducere a cheltuielilor,
precizam ca situatiile nu sunt identice, in cazul autoturismului marca ..., cu
numarul de identificare ..., potrivit informatiilor obtinute urmare controlului
inopinat efectuat la societatea care a efectuat constatarea si a emis devizul
estimativ, acestuia i s-a defectat motorul, acesta situatie fiind apreciata ca
independenta de interventia unei persoane, autoturismul in cauza nu a fost
achizitionat nou si defectarea motorului s-a apreciat ca un eveniment
independent, un caz frotuit, neimputabil, de pe urma caruia detinatorul nu
poate incasa despagubiri de la asigurator.

in raport de situatia de fapt prezentata si temeiurile de drept avute in
vedere de legiuitor in materie de impozit pe profit, organul de solutionare
retine ca in mod corect, diferenta in suma de ... lei, dintre pretul de achizitie
(minus amortizare) si cel de véanzare, a fost considerata cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil, motiv pentru care, in baza
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala,potrivit carora: “contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de naturda sd modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de societatea X SRL, pentru impozitul
pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, cauza
supusa solutionarii este de a stabili daca societatea contestatoare
avea obligatia de a recalcula si regulariza taxa dedusa cu ocazia
achizitionarii unui autovehicul in situatia in care acesta a fost
comercializat ulterior la un pret mai mic decat costul de achizitie.

in fapt, asa cum rezultd din considerentele aratate anterior la
Capitolul Il - Impozit pe profit al prezentei, societatea petenta a achizitionat
un autovehicul, in scopuri comerciale, inregistrat in evidenta contabila la
mijloc de transport (cont 2133) amortizabil, contabilizdnd valoarea de
achizitie (minus amortizare) a acestuia, insa la vanzare s-a facturat sub
pretul de achiziionare.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat drepul de
deducere a TVA in suma de ... lei, reprezentand diferenta dintre TVA
colectata la vanzare in suma de ... lei si TVA dedus in momentul achizitiei
in suma de ... lei, aferenta autoturismului marca ..., cu serie sasiu ..., si au
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procedat la ajustarea taxei fata de cea dedusa cu suma de ... lei, suma
care reprezinta diferenta suplimentara de plata.

in drept, pentru solutionarea cauzei dedusa judecétii sunt aplicabile
prevederile art.286 si art.297 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 286

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugatd este constituita
din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele
prevéazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta
sau care urmeazd a fi obtinutda de furnizor ori prestator din partea
cumpadratorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuniy(...)”

“ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sad deducéd taxa aferenta
achizitiilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale, se retine ca baza de impozitare pentru
livrari de bunuri si prestari de servicii, se constituie din contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de preful acestor operatiuni.

Totodata, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor daca bunurile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se face precizarea ca, in masura in care aspectele prezentate la
capitolul lll - Impozit pe profit al prezentei sunt aplicabile in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata, se mentin ca fiind considerente si in
ce priveste solutionarea acestui capat de cerere.

Asa cum s-a aratat, diferenfa negativa dintre pretul de vanzare si
costul de achizitie constituie cheltuiala nedeductibila, deoarece se
considera ca nu este aferenta obfinerii de venituri impozabile.

Se retine ca la fixarea pretului de vanzare se porneste de la pretul de
achizitfie la care se adauga o marja destinata sa acopere cheltuielile
generale si sa asigure o anumita profitabilitate si acoperire a eventualelor
riscuri intervenite in procesul tranzactional.

Astfel, pretul de vanzare trebuie sa acopere cel putin pretul de
achizitie al bunului, dat fiind faptul ca, prin definire, scopul infiintarii unei
societati comerciale este obtinerea de profit din activitatea de exploatare,
conform obiectului de activitate al acesteia, iar taxa pe valoarea adaugata
aferenta se va colecta.

De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, impune
obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditjile legale pentru acordarea deducerii.
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in hotararea datd in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere
a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in
functionarea sistemului comun de TVA (par.19 din hotarare).

in acest sens, legislatia comunitard da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii drepturilor de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa-si
stabilesca acest drept (par.29 din hotarare).

Prin urmare, in raport de situatia de fapt prezentata si temeiul de drept
avut in vedere de legiuitor in materie de taxa pe valoarea adaugata,
organul de solutionare retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala
au procedat la recalcularea taxei pe valoarea adaugata dedusa initial de
societate, stabilind diferenta nedeductibila de taxa in suma de ..., motiv
pentru care, in baza prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala,potrivit carora: “contestatia
poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de naturda sd modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de societatea X SRL, pentru taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de ... lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei,
pentru care organele de inspectie fiscale nu au acordat societatii
petente dreptul de deducere.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea verificata incheie cu societatea PE SRL contractul de cedare
material lemnos cu transfer nr..../01.09.2016. Prin acesta, X SRL preia de
la PE SRL contractul de livrare masa lemnoasa catre WLT

WLT SRL acorda furnizorilor un bonus / o diferenta de pret in plus la o
anumita cantitate de masa lemnoasa livrata. Cum bonusul se acorda la
sfarsitul anului pentru intreaga cantitate livrata, in cazul de fata, masa
lemnoasa a fost livrata de PE SRL pana in august 2016 si de X SRL
incepand cu septembrie 2019.

PE SRL a emis catre X SRL facturile reprezentand bonusul la care
are dreptul pentru masa lemnoasa livrata catre WLT SRL pana in august
2016 (nemaifiind in relatie contractuala directa cu WLT SRL, pentru a-si
recupera direct partea), intrucat X SRL avea sa obtina de la WLT SRL
bonusul/diferenta suplimentara de pret pentru intreaga masa lemnoasa
livrata in total de ambele societati in cursul anului 2016.
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Astfel, PE SRL emite catre X SRL urmatoarele facturi care reprezinta
bonus (diferenta de pret) aferent masei lemnoase, conform contractului
nr..../01.09.2016, dar in mod eronat acestea sunt emise cu TVA in loc de
taxare inversa:

- factura nr..../26.10.2016 in valoare de ... lei, la care se adauga taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei;
- factura nr. .../30.11.2016 in valoare de ... lei la care se adauga taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei
n luna decembrie 2017, X SRL recupereaza bonusul de la WLT SRL,
in baza facturii nr.../22.12.2016 emisa corect cu mentiunea "taxare
inversa" in valoare de ... lei si il evidentiaza in contul 7588 "Alte venituri din
exploatare". Valoarea facturii reprezinta un bonus de ... lei/mc.

in drept, spetei supuse solutionari ii sunt aplicabile prevederile
expres stipulate in Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

‘ART. 331 - Masuri de simplificare

(2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt:

b) livrarea de maséa lemnoaséa si materiale lemnoase, astfel cum sunt
definite prin Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, republicata

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii
prevéazute la alin. (2) furnizorii/prestatorii nu vor inscrie taxa colectata
aferenta.

(4) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii, céat gi beneficiarii. Prin normele metodologice se stabilesc
responsabilitatile partilor implicate in situatia in care nu s-a aplicat taxare
inversa.

(5) Prevederile prezentului articol se aplicd numai pentru livrérile de
bunuri/prestérile de servicii in interiorul tarii.”

in explicitarea acestor prevederi legale, prin Normele de aplicare ale
Codului fiscal stabilite prin HG nr.1/2016 legiuitorul a stipulat urmatoarele:

“(4) In cazul neaplicdrii taxarii inverse prevazute de lege, respectiv in
Situatia in care furnizorul/prestatorul emite o facturd& cu TVA pentru
operatiunile prevazute la art. 331 alin.(2) din Codul fiscal si nu inscrie
mentiunea "taxare inversa" in respectiva factura, iar beneficiarul deduce
taxa inscrisd in facturd, acesta isi pierde dreptul de deducere pentru
achizitia respectivd de bunuri sau servicii deoarece conditile de fond
privind taxarea inversa nu au fost respectate si factura a fost intocmita in
mod eronat. Aceste prevederi se aplica si in situatia in care indreptarea
respectivei erori nu este posibila din cauza  falimentului
furnizorului/prestatorului.”

Din textele de lege anterior citate, se ritine faptul ca pe facturile
privind livrarea de masa lemnoasa $i materiale lemnoase,
furnizorii/prestatorii nu vor inscrie taxa colectata aferenta, acestea trebuind
sa aiba in mod obligatoriu inscrisa mentiunea "taxare inversa", iar in
situatia in care furnizorul/prestatorul emite o factura cu TVA, beneficiarul isi
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pierde dreptul de deducere pentru achizitia respectiva, motivat de faptul ca
conditiile de fond privind taxarea inversa nu au fost respectate si factura a
fost intocmita in mod eronat.

Astfel, regimul de taxare inversa trebuia aplicat de catre PE SRL la
facturile emise catre X SRL, respectiv factura nr..../26.10.2016, in valoare
de ... lei si factura nr..../30.11.20 16, in valoare de ... lei.

Sustinerile petentei cu privire la faptul ca facturile nr. .../26.10.2016 si
nr. .../30.11.2016 reprezinta facturi de comision si nu facturi de livrare
efectiva de material lemnos, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat acestea reprezinta diferenta valorica/diferenta de pret
la operatiunile de vanzarea de masa lemnoasa si nu o operatiune
independenta, separata care sa se incadreze ca taxabila cu cota standard,
asa cum eronat sustine petenta, ci urmeaza regula operatiunii principale de
livrare masa lemnoasa pentru care se aplica masurile simplificate.

In concluzie, avand vedere situatia de fapt prezentata si temeiul de
drept invocat, organul de solutionare retine ca in mod corect si legal
organele de inspectiie fiscala nu au acordat dreptul de deducere asupra
TVA in suma totala de ... lei, inscris in facturile nr. .../26.10.2016 si
nr. .../30.11.2016, emise de PE SRL, aceasta reprezentand diferenta
suplimentara de TVA.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lita) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,potrivit carora:
“contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de natura s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de societatea X SRL, pentru taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de ... lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei,
reprezentand diferenta dintre TVA colectat la vanzare (in cota 5%,
respectiv suma de ... lei) si TVA stabilit de organele de inspectie
fiscala (cota 19%, respectiv suma de ... lei)

in fapt, societatea petentd incheie Antecontractul de vanzare
cumparare nr. 35/01.03.2016 in care societatea Building IT Solution SRL
are calitatea de constructor/vanzator si X SRL are calitatea de cumparator.
Obiectul contractului este ca vanzatorul sa construiasca si sa vanda la
cheie un apartament in Timisoara cu 3 camere, baie, hol, balcon + terasa
aferenta.

in decembrie 2017 dezvoltatorui BS SRL emite factura
nr..../22.12.2017 prin care vinde un apartament catre X SRL in valoare
totala de ... lei, din care baza de impozitare in suma de ... lei si TVA in
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suma de ... lei, calculata cu cota de 19%, apartamentul incadrandu-se la
categoria constructii noi, pentru care se aplica TVA in cota normala de 19%.

In aceeiasi luna, decembrie 2017, X SRL incheie un antecontract de
vanzare cumparare cu o persoana fizica, pentru respectivul imobil si
incaseaza de la acesta, prin banca, un avans in suma de ... lei.

La data de 01.08.2018, X SRL, emite factura nr.... de vanzare
apartament situat in ..., la valoarea de ... lei, cu taxa pe valoarea adaugata
in cota de 5% in suma de ... lei (valoarea totala fiind de ... lei).

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala
stabilesc suplimentar de plata suma de ... lei, reprezentand diferenta TVA
intre cota de 5% aplicata de societate la vanzarea unui imobil incadrat ca
locuintd sociala, considerata eronat aplicata si cota standard de 19%,
motivat de faptul ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de
lege pentru aplicarea cotei redusa de TVA de 5%, respectiv nu este
indeplinita conditia care se refera la suprafata utila.

Prin contestatia formulata petenta sustine faptul ca suprafata utila a
imobilului vandut se incadreaza in prevederile art. 291 pct. 3 lit. c¢) din
Codul Fiscal, respectiv este mai mica de 120 mp, intrucat SC X SRL detine
o cota de 2/3 din suprafata utila totala de ... mp, respectiv ... mp (... mp x
2/3).

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitiile art. 291 alin. 3
lit. ¢ din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) Cota redusa de 5% se aplica asupra bazei de impozitare pentru
urmatoarele livrari de bunuri si prestari de servicii:

c) livrarea locuintelor ca parte a politicii sociale, inclusiv a terenului pe
care sunt construite. Terenul pe care este construitd locuinta include gi
amprenta la sol a locuintei.

3. livrarea de locuinte care au o suprafata utila de maximum 120 m?
exclusiv anexele gospodaresti, a caror valoare, inclusiv a terenului pe care
sunt construite, nu depéaseste suma de 450.000 lei, exclusiv taxa pe
valoarea adaugata, achizitionate de orice persoand necasatoritd sau
familie. Suprafata utila a locuintei este cea definita prin Legea locuintei nr.
114/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Anexele
gospodaresti sunt cele definite prin Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Cota redusa se aplicd numai in cazul locuintelor
care in momentul vanzarii pot fi locuite ca atare si daca terenul pe care
este construitd locuinta nu depaseste suprafata de 250 m? inclusiv
amprenta la sol a locuintei, in cazul caselor de locuit individuale. In cazul
imobilelor care au mai mult de doué locuinte, cota indivizd a terenului
aferent fiecarei locuinte nu poate depdasi suprafata de 250 m? inclusiv
amprenta la sol aferenta fiecéarei locuinte. Orice persoana necdaséatorita sau
familie poate achizitiona o singura locuinta cu cota reduséa de 5%, respectiv:
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(i) in cazul persoanelor necasatorite, sa nu fi detinut gi s& nu detina
nicio locuinta in proprietate pe care au achizitionat-o cu cota de 5%;

(ii) in cazul familiilor, sotul sau sotia s& nu fi detinut si sa nu detina,
fiecare sau impreund, nicio locuinta in proprietate pe care a/au achizitionat-
O cu cota de 5%;

(4) Cota aplicabila este cea in vigoare la data la care intervine faptul
generator, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 282 alin. (2), pentru care
se aplica cota in vigoare la data exigibilitatii taxei. ”

coroborate cu prevederile pct. 38 alin. 2 alin. 3 alin.4 alin.5 si alin. 6
din H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care preizeaza:

“(2) Cota reduséa de taxa de 5% prevazuta la art. 291 alin. (3) lit. c)
din Codul fiscal se aplica numai pentru livrarea, astfel cum este definita la
art. 270 alin. (1) din Codul fiscal, a locuintelor ca parte a politicii sociale,
respectiv pentru transferul dreptului de a dispune ca si un proprietar de
bunurile prevazute la art. 291 alin. (3) lit. ¢) din Codul fiscal. Pentru livréarile
prevéazute la art. 291 alin. (3) lit. ¢) pct. 1, 2 si 4 din Codul fiscal, cota
redusa de TVA de 5% se aplica inclusiv pentru terenul pe care este
construita locuinta.

(3) In aplicarea art. 291 alin. (3) lit. ¢) pct. 3 din Codul fiscal:

a) prin locuinta se intelege constructia alcéatuita din una sau mai multe
camere de locuit, cu dependintele, dotarile si utilitatile necesare, care, la
data livrérii, satisface cerintele de locuit ale unei persoane ori familii;

b) anexele gospodaresti nu se iau in calculul suprafetei utile a
locuintei de 120 mp;

c) valoarea-limita de 450.000 lei cuprinde valoarea locuintei, inclusiv
valoarea cotelor indivize din partile comune ale imobilului si a anexelor
gospodaresti gi, dupé caz, a terenului pe care este construita locuinta, dar
exclude unele drepturi de servitute legate de locuinta respectiva; aceste
prevederi se aplica inclusiv pentru contractele incheiate pana la data de 31
decembrie 2015, pentru operatiuni al caror fapt generator de taxa intervine
dupéa 1 ianuarie 2016;

d) la calculul suprafetei maxime de 250 mp se cuprind si suprafetele
anexelor gospodaresti, precum gsi cotele indivize din orice alte suprafete
dobéandite impreuna cu locuinta si care au o legéatura directa cu locuinta
respectiva, fiind considerate accesorii livrarii, chiar daca se afla la numere
cadastrale diferite.

(4) Suprafata terenului pe care este construita locuinta, precum gi
Suprafata utila a locuintei, prevazute la art. 291 alin. (3) Iit. ¢c) pct. 3 din
Codul fiscal, trebuie sa fie inscrise in documentatia cadastrald anexata la
actul de vanzare-cumpdarare incheiat in conditiile legii.

(5) Cumpdratorul trebuie sa puna la dispozitia vanzatorului, cel mai
tarziu pana la momentul livrarii bunului imobil, o declaratie pe propria
raspundere, autentificatd de un notar, din care sa rezulte ca sunt
indeplinite conditiile stabilite la art. 291 alin. (3) lit. c) pct. 3 subpct. (i) si (ii)
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din Codul fiscal, care se pastreaza de vanzator pentru justificarea aplicarii
cotei reduse de TVA de 5%.

(6) Persoanele impozabile care livreazéa locuinte vor aplica cota de 5%,
inclusiv pentru avansurile aferente acestor livrari, daca din contractele
incheiate rezultd ca la momentul livrarii vor fi indeplinite toate conditiile
impuse de art. 291 alin. (3) lit. ¢) din Codul fiscal gi sunt in posesia
declaratiei prevézute la alin. (5). In situatia in care avansurile au fost
facturate prin aplicarea cotei standard de TVA, datoritd neprezentarii de
catre cumpdrator a declaratiei prevazute la alin. (5) sau din alte motive
obiective, la livrarea bunului imobil se efectueaza reqularizérile prevazute
la art. 291 alin. (4) din Codul fiscal in vederea aplicéarii cotei de 5%, dacéa
toate conditiile impuse de art. 291 alin. (3) lit. ¢) din Codul fiscal, astfel cum
sunt detaliate si de prezentele norme metodologice, sunt indeplinite la data
livrarii.”

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, cota redusa de
5% se aplica asupra bazei de impozitare pentru livrarea locuintelor ca parte
a politicii sociale, inclusiv a terenului pe care sunt construite, locuinte care
au o suprafata utila de maximum 120 mp, exclusiv anexele gospodaresti, a
caror valoare, inclusiv a terenului pe care sunt construite, nu depaseste
suma de 450.000 lei, exclusiv taxa pe valoarea adaugata, achizitionate de
orice persoana necasatorita sau familie, iar in cazul imobilelor care au mai
mult de doua locuinte, cota indiviza a terenului aferent fiecarei locuinte nu
poate depasi suprafata de 250 mp, inclusiv amprenta la sol aferenta
fiecarei locuinte.

Se retine faptul ca, pentru a beneficia de cota redusa de 5% asupra
bazei de impozitare pentru livrarea locuintelor ca parte a politicii sociale,
legiuitorul mentionaza in mod expres conditia privind suprafata utila de
maximum 120 mp, fara sa faca nicio referire la cota parte din aceasta.

Suprafata utila a locuintei definita prin Legea locuintei nr. 114/1996,
este suprafata desfasurata, mai putin suprafata aferenta peretilor, respectiv
suma tuturor suprafetelor utile ale incaperilor. Ea cuprinde: camera de zi,
dormitoare, bai, WC, dus, bucatarie, spatii de depozitare si de circulatie din
interiorul locuintei.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei raportat la criticile
aduse de petenta prin contestatie se retin urmatoarele:

In contractul de vanzare cumparare din data de 22.12.2017, se
precizeaza ca Building IT Solution SRL, vinde “firmei X SRL cota indiviza
de 2/3 din imobilul inscris in Cartea Funciara nr. 426075-CI-U4 a localitétii
Timisoara, avand numar cadastral ..., ... avand suprafata utilé de ... mp... “.

In contractul de vanzare cumpdrare din data de 01.08.2018, se
precizeaza ca X SRL vinde “cota sa indiviza de 2/3 din imobilul inscris in
Cartea Funciara nr. ... a localitatii Timisoara, avand numar cadastral ..., ...
avénd suprafata utila de ... mp... “

In extrasul de carte funciara emis de Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Timis, se precizeaza urmatoarele:
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- la Partea | - Descrierea imobilului, se precizeaza ca suprafata utila a
imobilului este de ... mp;

- la Partea Il -- Proprietari si acte:

"Inscrieri privitoare la proprietate si alte drepturi reale:

B7 - intabulare, drept de proprietate, dobandit prin conventie, cota
actuala 1/3 - Y SRL;

B8 - intabulare, drept de proprietate, dobandit prin Conventie, cota
actuala 2/3 - TD, cu sotia; TM - bun comun".

Din analiza acestor documente rezulta faptul ca societatea X SRL,
vinde catre TD, cu sotia TM, cota sa indiviza de 2/3 din imobilul/locuinta
detinuta in comun cu Y SRL.

In analiza spetei, trebuie retinut faptul ca, dreptul de proprietate
comuna pe cote-parti se caracterizeaza prin aceea ca asupra unui bun sau
a unei universalitati de bunuri au drept de proprietate doua sau mai multe
persoane. Obiectul dreptului de proprietate poate fi alcatuit atat din bunuri
mobile cét si din bunuri imobile.

in cadrul acestei forme de proprietate, un bun sau o universalitate de
bunuri apartine mai multor titulari fara ca bunul sa fie fractionat,
individualizat, iar titulari dreptului de proprietate cunosc intinderea dreptului
asupra bunului comun, dar nu cunosc partea materiala din bun care le
revine.

De asemenea, din punct de vedere fiscal, pentru a beneficia de cota
redusa de TVA de 5% pentru achizitia unei locuinte tebuie indeplinite o
serie de conditii cumulative asa cum prevede lit.c), pct.3, art.291 din Lege
nr.227/20105 privind Codul fiscal, printre care si conditia ca suprafata utila
a lucuintei sa nu depasasca 120 mp.

Totodata, pentru a beneficia de cota redusa de TVA de 5% pentru
achizitia unei locuinte trebuie respectate si prevederile pct.38, alin.( 4) din
Normele Medodologice de aplicare a Codului fiscal care preved ca
suprafata terenului pe care este construita locuinta, precum si suprafata
utild a locuintei, trebuie sa fie inscrise in documentatia cadastrala anexata
la actul de vanzare cumparare incheiat in conditiile legii.

Se retine ca unitatile de masura pentru suprafete sunt cele care
deriva din sistemul metric, deci suprafata utila trebuie exprimata in metri
patrati si nu in cota indiviza.

Din analiza extrasului CF si a contractului de vanzare cumparare
anexate in copie la dosarul cauzei, reiese faptul ca suprafata utila a
imobilului este de ... mp, iar cota de 2/3 vanduta persoanei fizice este
indiviza, situatie in care apartamentul/parte din apartamentul efectiv vandut
nu se individualizeaza cu numar unic cadastral pentru a putea fi analizat
din punct de vedere al conditiei de suprafata, astfel cum preved normele
legale anterior citate.

Sustinerile petentei cu referile la faptul ca detine doar o cota de 2/3
din suprafata utila totala de ... mp, respectiv ... mp, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat aceasta in calitate de
vanzator avea obligatia sa se asigure la momentul vanzarii imobilului Tn
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conditii de locuinta sociala cu cota redusa de TVA, ca indeplineste toate
conditile prevazute de legea fiscala, inclusiv conditia referitoare la
suprafata, cu mentiunea ca suprafata utila a imobilului trebuie sa fie clar
determinata in metri patrati, si individualizata, pentru a putea fi incadrata in
prevederile legale.

Prin urmare, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
procedat la stabilitea diferentei de taxa pe valoarea adaugata colectata
datorata de petenta, intre 19%, respectiv suma de ... lei si 5%, respectiv
suma de ... lei, tindnd cont si de data la care intervine exigibilitatea
acesteia.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lita) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,potrivit carora:

“contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de natura s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de societatea X SRL, pentru suma de ...
lei, reprezentand diferenta de taxa pe valoarea adaugata datorata
bugetului de stat.

in ceea ce priveste solicitarea probei cu inscrisuri, facem
precizarea ca petenta nu avea nevoie de fincuviintare ca sa ataseze
prezentei contestatii orice inscrisuri pe care le considera relevante in
sustinerea argumentelor sale, asa cum prevad dispozitile art. 276 alin.(4)
din Codul de procedura fiscala:

“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot
sa depuna probe noi in sustinerea cauzei’,
cu mentiunea ca potrivit prevederilor pct.2.5 din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

in ceea ce priveste solicitarea petentei privind administrarea
probei cu expertiza contabila, in speta sunt aplicabile prevederile art.63
si 73 Cod procedura fiscala, care prevad:
‘ART. 63 Expertiza
(2) Contribuabilul/platitorul poate s& numeasca un expert pe cheltuiala
proprie.
ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratfiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Potrivit celor de mai sus, petenta are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal, putdnd numi in acest scop un expert .

Conform Hotararii  Nr. 13 din 26 august 2011 pentru modificarea
Normelor privind realizarea de expertize fiscale la solicitarea instantelor
judecatoresti, organelor de cercetare penala, organelor fiscale sau a altor
parti interesate, aprobate prin Hotararea Consiliului superior al Camerei
Consultantilor Fiscali nr. 13/2008, emisa de Camera Consultantilor Fiscali
si publicata in Monitorul Oficial Nr. 715 din 11 octombrie 2011,

s,Expertizele fiscale pot fi efectuate numai de céatre consultantii fiscali -
membri activi ai Camerei Consultantilor Fiscali, asa cum sunt definiti la art.
15 din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea
activitétii de consultanta fiscala, aprobatda cu modificari prin Legea nr.
198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Expertizele fiscale judiciare pot fi efectuate doar de céatre persoanele
fizice consultanti fiscali, iar cele extrajudiciare, si de catre societatile
comerciale de consultanta fiscala.”

Astfel, solicitarea petentei referitoare la efectuarea unei expertize
contabile nu are suport legal, atata timp cat, pentru respectarea legalitatii
procedurilor fiscale prevazute de Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, a altor drepturi
si obligatii privind impozitele, taxele si contributile ce fac obiectul
veniturilor la bugetul consolidat al statului, cadrul profesional il constituie
expertiza fiscala, reglementata de actul normativ mai sus citat.

In acest sens s-au pronuntat si instantele nationale, prezentand
extras din jurisprudenta Curtii de Apel Timisoara si Oradea:

e Decizia nr.12446/03.12.2013 a Curtii de Apel Timisoara:
wIncepdnd cu data de 01.01.2005. numai expertii consultanti fiscali
sunt_competenti sa efectueze expertize _avand ca obiect determinarea
obligatiilor fiscale ale contribuabililor.

In conditiile in care expertiza efectuata in cauzé nu a fost intocmita
de o persoana avand calitatea de expert consultant fiscal-aceasta
expertiza este lovita de nulitate, fiind efectuata de o persoana care nu avea
competenta legala in domeniul supus expertizei.

...expertiza contabila efectuata in cauza este nula in ceea ce priveste
constatarile privind_obligatiile fiscale, fiind vorba de un mijloc de proba
administrat cu nerespectarea dispozitiilor legale privind competenta
specializata si limitata a expertilor judiciari.”

e Decizia nr.346/CA/3.05.2010 a Curtii de Apel Oradea - Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal

, Din partea introductiva a raportului de expertiza efectuat in cauza
rezultd ca experta este posesoare a carnetului emis de Corpul Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizasi din Roméania nr.11716/...6, ca este
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inscrisd sub acelagi numar in Tabelul Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Roméania si ca detine autorizatia de exercitare a profesiei de
expert contabil, seria E 08001/2009.

Potrivit cap.ll pct.5) | din HG nr.13/2008, in partea introductiva,
expertiza fiscala trebuie sa cuprinda informatii privind identificarea
consultantilor fiscali, constand in: numele gi prenumele consultantului fiscal,
domiciliul acestuia, numarul carnetului de consultant fiscal si pozitia din
Tabelul Camerei Consultantilor Fiscali .

Expertizele fiscale judiciare pot fi _efectuate numai de céatre
persoanele fizice consultanti fiscali.

Cum, in speta expertiza judiciara fiscald nu a fost efectuatd de céatre o
persoand fizica, consultant fiscal, instanta apreciazd cd acest raport este
nul.”

Avand in vedere motivele prezentate, consideram ca efectuarea in
cauza dedusa judecatii a unei expertizei contabile se situeaza in afara
cadrului legal care reglementeaza in materie, respectiv Hotararii Nr. 13
din 26 august 2011 pentru modificarea Normelor privind realizarea de
expertize fiscale la solicitarea instantelor judecatoresti, organelor de
cercetare penala, organelor fiscale sau a altor parti interesate, aprobate
prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr.
13/2008.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiatad a contestatiei depusa de X SRL,
impotriva Deciziei de impunere nr. F-CS .../31.10.2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-
CS .../31.10.2018, si vizeaza suma totala de ... lei, reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de ... lei;
- TVAin suma de ... lei.

- Constatarea necompetentei materiale a D.G.R.F.P. Timigoara
privind solutionarea contestatiei formulate impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .../22.10.2018
incheiata de catre A.J.F.P. Caras Severin — Inspectie Fiscala, in legatura
cu acest capat de cerere, A.J.F.P. Caras Severin urmand a solutiona
contestatia petentei in conditiile legii.

- Prezenta decizie se comunica la:

- Avocat BNI
- A.J.F.P. Caras Severin cu respectarea
prevederilor pct.7.6. din O.P.A.N.A.F. Nr. 3741/2015.
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Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac gi poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Caras
Severin, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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