MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENPIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestapii

DECIZIA nr. 752 din 03 septembrie 2014
privind solutionarea contestatiei formulaté de
S.C. X S.R.L. din localitatea X, judetul X

Cu adresa nr. x din xx xx Xxxx, inregistraté la Directia General a Regional & a Finan telor
Publice Ploie gti sub nr. xx din xx xx xxx, Administratia Jude teana a Finantelor Publice x a
fnaintat dosarul contestatiei formulatd de S.C. x S.R.L. din x, judetul x, impotriva Deciziei de
impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x din xx
XX XXXx emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala x.

Decizia de impunere contestata a avut la baza masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr. x din xx Xx Xxxx.

S.C. x S.R.L. are domiciliul fiscal in localitatea X, judetul x, este inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului x sub nr. x si are codul unic de Tnregistrare x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei, reprezentand:

- X lei - impozit pe profit;

- X lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- X lei - TVA de platg;

- X lei - accesorii aferente TVA de platé.

Contesta tia a fost depusa in termenul legal de 30 zile  prevéazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, actualizatda - Titlul 1X "Solufionarea
contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului in data de xx Xx Xxxx, iar contestatia a fost transmisa prin posta in
data de xx xx xxxx si inregistrata la D.G.R.F.P. xx sub nr. X/Xx.XX.XXXX.

Procedura fiind indeplinitd, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societa tii contestatoare sunt urmétoarele:

"[...JA. Impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de x lei si majoréri s penalitafi de intarziere impozit pe
profit x lei.

1. Factura seria x nr. X, emisa catre SC x SRL si reprezentdam ,erbicide" in valoare totala de x lei, [...] ,in
luna x x agentul economic nu Tnregistreaza in evidenfa contabila si Jurnalul pentru vanzari".Am prezentat agenfilor
fiscali motivele pentru care factura in cauza nu a fost inregistratd in contabilitate, [...] aprecierile agenfilor fiscali au
fost eronate, motiv pentru care solicitam includerea in evidenta contabila si a acestei inregistrari.

2. Factura seria x, nr. x din x, emisd de S.C. x S.R.L, reprezentand grau consum x kg n valoare totala de x
lei, din cate baza de impozitare x lei si TVA In sumd de x lei.Organele de inspecfie fiscald considerd ca
nedeductibild suma de x lei, intrucat factura emisd nu are anexate Avizele de Tnsofire a marfii, [..] graul de consum
se afla intr-o celuld de siloz a morii din comuna x, marfa nefiind transportata de societatea noastra.Transportul fizic
al marfii vindute si facturate a fost efectuat ulterior de cétre cumpdrator, S.C. x SA.In susfinerea celor afirmate,
anexam [...]. Conform dispozifilor legale, deoarece marfa vinduta, se afla deja depozitata pe platforma
cumpadratorului, marfa nu a mai fost transportata, respectiv nu se Tntocmesc avize de expedifie. [...]

3. [...] prezintd doua menfiuni referitoare la relafiile contractuale dintre S.C. x S.R.L si SA X SA, si anume:

a) ,agentul economic deduce cheltuieli in baza facturii seria x, nr. x din x emisd de SC x x SA reprezentant
c/v transport cu mijloace auto proprii, in valoare totald de x lei [...] f4rd a se menfiona pe factura, contractul, pref
unitar, cantitate transportata, to/km, sau alte documente justificative care s& susfind realitatea operafiunilor
economicel...]

b) ,agentul economic deduce cheltuieli in baza facturii seria x, nr. x din x emisa de SC x x SA reprezentant
c/v transport cu mijloace auto proprii conform borderou anexat, in valoare totald de x lei [...], fdrd a se mentiona pe
factura, contractul si denumirea serviciilor prestate si preful unitar.”

Intre S.C. x S.R.L. si S.C. x S.C., sunt 3 contracte [...] prezentate in timpul controlului fiscal, agentii fiscali
nu le-au luat in consideratie, invocand prevederile Codulu Fiscal, art. 21, care la alin. (4) [...] nu au facut aplicarea
Normele metodologice pentru aplicarea art. 21, alin (4), lit ,m", care prevad:...]

Nu intrd sub incidenfa condifiei privitoare la incheierea contractelor de prestéari de servicii... "[...]JActivitatea
in agriculturd este sezonierd, iar unele activitdfi, chiar si transportul, au un pronunfa caracter ocazional. In
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consecinfa aplicarea Normele metodologice, exonereaza de obligafia intocmiri contractelor inclusiv a documentelor
justificative prevazute in textul art. 21, alin (4), lit ,m".[...]Pentru cele doud facturi in cauza, s-a omis atasarea
borderourilor, pe care le anexam la prezenta contestafie (anexele nr. 10 si 11).

4. Factura seria x nr. x din x, emiséa tot de S.C. x SA, reprezentand c/v prestari de servicii, in valoare totala
de x lei [...] considerarea ca si cheltuiald nedeductibila consta in "lipsa menfiunilor din facturd a contractul si
denumirea serviciilor prestate.

La data intocmirii Raportului de inspecfie fiscald a fost prezentatd incheierea nr. x din x Xx Xxxx (anexa nr.
12), conform céreia S.C. x S.R.L, solicita inchirierea de la S.C x SA, de spafii autorizate pentru depozitarea unei
cantitafi de x kg gréu de consum. Acest document este suficient pentru indeplinirea condifiilor prevazute de art. 21,
alin. (4), fit ,m" din Codul fiscal.[...]

5. Factura seria X, nr. 57 din x (anexa nr. 14) si respectiv factura nr. x din x (anexa nr. 15 emise de S.C. x
S.R.L cu suma de x lei si cu suma de xlei apreciata ca si cheltuieli nedeductibile fiscal.In mod eronat si nelegal
agentii fiscali nu au facut aplicarea normei legale deoarece: intre cele doud societdfi comerciale a existat o
infelegere pentru efectuarea unor servicii si lucrari reciproce, [...] Au fost emise facturi de catre ambele societafi,
pentru compensarea fard platd a serviciilor prestate. Ulterior infelegerea nu s-a mai respectat, dar facturile au
rdmas inregistrate in contabilitate, fap dovedit si de controlul ncrucigat efectuat la S.C. x S.R.L., materializat n
procesul verbal incheiat la x, si Tnregistrat la D.F.G.P. x sub nr. x din x .In urma controlului fiscal efectuat la S.C. x
S.R.L., baza de impozitare pentru calculul impozitului pe profit a fost majorata cu facturile emise de S.C. x S.R.L. In
valoarea totald de x lei, din care baza de impozitare x lei si TVA in suma de x lei (anexele nr 16 si nr. 17).Pentru
tratarea echitabild si evitarea dublei impuneri, se vor emite facturi de stornare a facturile emise inifial de ambele
societati comerciale, [...]

6. Factura fara serie, nr. x din x (anexa nr. 18), emisd de S.C. x S.RL, in valoare totala de x lei, [...]
nededutibilitafii cheltuielilor constituite din valoarea maérfii achizifionate, respectiv art. 126(1) si 137(1) din legea 571/
2003-Codul fiscal, nu are nici o legatura cu cazul In spefa.Art. 155 ,Facturarea", alin (5) din Legea 571/2003- Codul
fiscal, prevede: [..]."Textul de lege nu face referire la existenfa obligatorie a avizelor de expedifie, ci la
obligativitatea existenfei unui document justificativ, care in cazul de fafd este factura fiscald, pe baza céreia s-a
intocmit nota de intrare receptie (anexa nr. 19) si s-au efectuat Tnregistrarile in contabilitate (Jurnalul de cumpdrari-
anexa nr. 20).Marfa a fost achizifionatd de la S.C. x S.R.L. pentru a fi vanduta céatre S.C. x SA, fapt dovedit cu
factura nr. x din x (anexa nr. 21) si jurnalul de vanzari (anexa nr. 22).[...]

7. Factura seria x, nr. x din x si care reprezintd ,c/v sdman{a coriandru” in valoare de x lei, livrata cétre S.C.
x S.R.L..Motivul contestdrii este acela ca factura seria x nr. x din x, a fost anulata, cele trei exemplare aflandu-se la
facturier. Anexam n xerocopie factura anulata (anexa nr. 23).[...]

8. Se aratd in decizia de impunere ca agentul economic ,in luna x x, vinde conform jurnalului de vanzari pe
luna decembrie x si a notei contabile, anexa x, cadtre S.C. x SA, gru saman{d in valoare de x lei, fard a emite
factura si fara a colecta TVA in suma totala de x lei".

Motivul contestdrii este acela ca in jurnalul pentru vanzari suma respectiva apare datorita programului informatic,
efectuandu-se operafiunea de compensare si nu datorita unei vanzdri efective. [...],

B Referitor la T.V.A. stabilitd suplimentar in suma de x lei si majordri si penalitafi de intarziere impozit pe
profit x lei

1. TVA in suma de x lei aferent facturii seria x, nr. x din x, emisad de S.C. x S.R.L, reprezentand grau
consum x kg Tn valoare totald de x lei, ditn care baza de impozitare x lei.Organele de inspecfie fiscald considera ca
nedeductibild suma de x lei TVA, intrucat factura emisa nu are inscrise pe ea mijloacele de transport cu care a fost
expediatd marfa si nu are anexate Avizele de insofire a marfii."[...]

2. a) TVA in suma de x lei aferent facturii seria x, nr. x din x emisd de SC x x SA reprezentand* c/v
transport cu mijloace auto proprii, Tn valoare totald de x lei din care Baza de impozitare x lei fara a se mentiona pe
facturd, contract si borderoul de transport.”

b)TVA in suma de x lei aferent facturii seria x, nr. x din x emisd de SC x SA reprezentant c/v transport cu
mijloace auto proprii conform borderou anexat, in valoare totald de x lei din care Baza de impozitare x lei, fara a
prezenta borderoul anexat, cu bonurile de transport pe zile si pe fiecare mijloc auto, cantitatea transportatd
exprimatd in to/km, preful sau alte documente justificative care s dovedeasca realitatea transporturilor efectuate."
[...], consideram ca prestarea de serviciu a fost justificata si are la baza documente care au calitatea de documente
justificative, neincalcandu-se prevederile art. 146 alin. (1), lit. A si art. 155, alin.(5) din Legea nr. 571/2003 [...].

6. TVA fara drept de deducere, TVA deductibild in suma de x lei, pentru factura seria x, nr. x din x, emisa
de S.C. x S.R.L..Argumentele organelor de control constau Tn faptul: c& reprezentantii legali ai S.C. x x S.R.L. s-au
sustras invitafiei efectuate pentru realizarea contolului Tncrucisat |[...]

7. Au retinut organele de control c& in luna x x, agentul economic deduce ilegal TVA pe baza facturii seria x
nr. x fard datd emisd de SC x x SRL x Tn valoare de x lei, intrucat factura se afld in copie fax si nu original [...]

8. Au refinut organele de control ca in luna x x a fost dedusa ilegal TVA in suma de x lei in baza facturii
seria x nr. X si TVA in suma de x lei in baza facturii seria x nr. X, Intrucat au la baza facturi proforme intocmite pe
numele ,familia x ". [...] cele doua facturi sunt destinate activitatii societafii si implicit operafiunilor sale taxabile, in
nfelesul prevederilor art. 145, alin. (2), lit. A) din Legea nr. 571/2003.

9. Refin organele de control la pagina 8 din decizia nr. x / x, c& in luna x x, agentul economic deduce TVA
pe baza facturii nr. x / x de la S.C. x S.R.L, in valoare totald de x lei, din care Baza de impozitare x lei § TVA in
sumé de x lei, reprezentand ,materiale de constructii si manoperd conform Deviz" agentul economic neprezentand
lista materialelor folosite si nici devizul de lucrdri privint manopera."Suma de x reprezentand TVA deductibila si



legalitatea deducerii TVA rezulta din reconstituirea Devizului care cuprinde extrasul de materiale si calculul
manoperei.Devizul a fost reconstituit si il anexam la prezenta contestafie (anexa nr. 26).

10. [...] ,in luna x, agentul economic nu TInregistreazd in evidenfa contabild factura seria Xxnr.
x/x, emisa catre SC xL SRL si reprezentand ,erbicide* in valoare totala de x lei, din care Baza de impozitare x lei si
TVA in sumé de x lei".Conform adresei nr. x din x emisg de S.C. x S.R.L (anexa nr. 1) reprezentantii societatii au
prezentat motivele pentru care factura in cauza nu a fost inregistrata in contabilitate.]...]

11. T.VA colectatd in suma de x lei rezultata din factura seria x, nr. x din x si care reprezintd ,c/v sdman{a
coriandru” in valoare de x lei, livratd cdtre S.C. x S.R.L.Factura seria x, nr. x din x, a fost anulatd, cele trei
exemplare aflandu-se la facturier. [...]

12. [...] vinde conform Jurnalului de vanzdri pe luna x si a Notei contabile (anexa nr. 53),catre S.C. x SA,
grau samantd in valoare de x lei, féra a emite factura si fara a colecta TVA in suméa de x lei"[...]

13. [...] " pentru veniturile totale Tn suma de x lei, agentul economic trebuia s& colecteze TVA ih suma de x
lei.Conform balanfei de verificare la data de x, contul 4427 ,TVA colectatd" prezintd un rulaj creditor in suma de x
lei, rezultdnd c& pentru avansul in suméd de X lei, nu s-a colectat gi Tnregistrat in evidenfa contabild, jurnalul de
vanzari si Decontul de TVA. TVA in suma de x lei." in mod eronat, fara a studia documentele prezentate, organele
de control au apreciat ca suficienta inregistrarea contabild ,411 (clienfi) = 419 (clienfi creditori), farad a verifica si
existenfa fenomemnului economic, Tn sensul analizarii daca prin conturile bancare si conform extraselor de cont a
fost incasatd suma de x lei (anexa nr. 24).

De asemenea, organele de control nu au verificat extrasele de cont (anexa nr. 27, 22 de file) emise de
bancile ia care societatea avea conturi deschise.Considerdm c& articolul contabil 411 (clienfi) = 419 (clienti creditori)
Tnregistrat in luna decembrie x, a fost efectuat fara a avea la baza documente justificative conform prevederilor legii
82 /1991, fapt pentru care administratorul societdfii a fost sanctionat cu amenda.In consecinfa infelegem sa
contestdm suma de x lei ca reprezentand TVA colectata legal.

Fata de cele prezentate, solicitdm admiterea contestafiei formulata . [...]."

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. x inchei  at in data de x la S.C. x S.R.L., s-au

stabilit urmétoarele:
Capitolul Il “[...] Impozit pe profit [...]
Perioada verificata x-x

- In luna x x, agentul economic nu inregistreaza in evidenta contabila si Jurnalul pentru vanzari factura
seria x nr. X, emisa cdatre SC x SRL si reprezentand "erbicide" in valoare totala de x lei, din care Baza de impozitare
x lei si TVA in suma de x lei (anexa nr. 10) incalcandu-se prevederile art. 11 din Legea nr  82/1991, a
contabilitdfii, care prevede." ....efectuarea de operafiuni economice, fara sa fie Tnregistrate in contabilitate, sunt
interzise". Totodatd, au fost incélcate si .prevederile art 19. alin. (1) din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completérile ulterioare, referitor la calculul profitului impozabil.

- agentul economic deduce cheltuieli in baza facturii seria x nr. x din x, emisa de catre SC x SRL ,
reprezentand "grau consum x kg" in valoare 'totala de x lei, din care Baza de impozitare x lei si TVA in suma de x
lei. (anexa nr. 37)Organele de inspectie fiscala considera ca nedeductibila suma de x lei, intrucat factura emisa nu
are anexate Avizele de insofire a marfii, asa cum prevede art. 155, alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborat cu pct 72 alin (3), iit. b) din HG nr. 44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Codului Fiscal: "b) toate documentele emise la data livrdrii de bunuri sau prestarii de
servicii sa fie obligatoriu anexate la factura centralizatoare", precum si prevederile art. 21, alin. (4), lit f) din Legea
nr, 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.Facturile nu au calitatea de document
justificativ intrucat cuprind menfiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund cu realitatea , nefiind insofite de
documente justificative care sa ateste realitatea operafiunilor comerciale, incélcand prevederile art. 6. alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 82, a contabilitdfii, republicata. Consecinfa fiscala este nedeductibilitea cheltuielilor,
provenienfa bunurilor fiind fie ilicita, fie ilegala, aspecte asupra carora se vor pronunfa organele de cercetare
penala.

- agentul economic deduce cheltuieli in baza facturii seria x, nr. x din x (anexa nr. 38), emisa de SC x SA
reprezentand c/v transport cu mijloace auto proprii, in valoare totala de x lei din care Baza de impozitare x lei si TVA
in suma de x lei, fard a se menfiona pe factura, contractul, pref unitar, cantitate transportata, to/km, sau alte
documente justificative care sa susfind realitatea operafiunilor economice, cum sunt bonurile de transport cu
cantitafile transportate si rutele pe care sau efectuat transporturile.Au fost incalcate astfel prevederile art. 21, alin.
(4), lit. m), corobarat cu punctul 48, din HG nr. 44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, care prevede :,[...]."; coroborat cu prevederile art. 155, alin. (5), lit. h), din
Legea nr. 571/2003, privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede "[...].

- agentul economic deduce cheltuieli in baza facturii x nr. x (anexa nr, 39), in valoare totala de x lei , din
care Baza de impozitare x lei si TVA in suma de x lei si reprezentand "lucrdri reparafii grajduri animale”, emisa de
cédtre SC x SRL Alexandria.

- agentul economic deduce cheltuieli in baza facturii x nr. x (anexa nr. 40), in valoare totala de x lei, din
care Baza de impozitare x lei si TVA in suma de x lei si reprezentand "lucréri reparafii castel apa si cladiri anexe",
emisa de céatre SC x SRL Alexandria.

Cele doua facturi nu au anexate devize sau situafii de lucrdri.De asemenea, prin Solicitarea de control incrucisat nr.
x [...] verificarea modului de Tnregistrare in evidenta contabila, jurnalele de vanzari, deconturile de TVA si Declarafia
394, precum si realitatea si legalitatea tranzacfiilor efectuate, fiind incheiat Procesul verbal nr. x (anexa nr. 41).In
Nota explicativa (anexata la Procesul verbal) data de cétre dl. x, fost administrator al societéafii in perioada efectudrii
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tranzactiilor intre cele doua societdfi, acesta afirma ca lucrdrile aferente celor doua facturi nu au fost efectuate si ca
la data respectiva firma avea 2 angajafi.In Nota explicativa (anexa nr. 24) data de cétre dl. x, administrator al SC x
SRL, acesta declara ca cele doua facturi ,s-au facut in compensare”.Urmare cefor prezentate mai sus, rezulta ca
lucrdrile de reparafii nu au fost executate, cele doua facturi nu Thdeplinesc condifia de document justificativ pentru
exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor, motiv pentru care se diminueaza cheltuielile cu suma totala de x
lei, careia ii revine un impozit pe profii suplimentar in suma de x lei. Au fost incalcate astfel prevederile art. 21, alin.
(4), lit. m), corobarat cu punctul 48, din HG nr. 44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, coroborat cu prevederile art. 155, alin. (5), lit. h), din Legea nr. 571/2003,
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completdarile ulterioare [...].

- in luna x x, agentul economic deduce cheltuieli 'in baza facturii fard serie nr. x, emisa de cétre SC x SRL,
CUI RO x, in valoare de x lei, din care Baza de impozitare x lei si TVA in suma de x lei si reprezentand "gréau
sdmanta x kg si ingrdsaminte chimice complexe 100 tone";Organele de inspecfie fiscala considera ca nedeductibile
cheltuielile aferente facturii de mai sus, intrucat aceasta nu are inscris pe ea mijlocul de transport cu care a fost
expediata marfa si hu are anexate Avizele de insotire a marfii intocmite in momentul livrarii, asa cum prevede art.
155, alin. (5) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct
72 alin (3), lit. b) din HG nr. 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal care prevede: "[...]"
si in consecinfa factura prezentata mai sus nu indeplineste condifia de document sustificativ pentru Tnregistrarea in
evidenta contabila a cheltuielilor, fiind Tncélcate prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificdrile gi completarile ulterioare.

-agentul economic nu Tnregistreaza in evidenta contabila factura seria x, nr. x din x (anexa nr. 52), cétre SC
X SRL, reprezentadnd c/v sdméanfa coriandru, in valoare totala de x lei din care Baza de impozitare x lei si TVA in
suma de x lei.Prin neinregistrarea in evidenta contabila a veniturilor in suma de x lei, aferenta facturii prezentate mai
sus, a fost diminuata baza de impozitare pentru calcului impozitului pe profit fiind Tncélcate prevederile art. 11 din
Legea nr. 82/1991, a contabilitafii, republicata si prevederile art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificdrile si completdrile ulterioare, motiv pentru care organele de inspectie au majorat baza de
impozitare cu aceasta sumd, stabilind un impozit pe profit in suma de 32.743 lei..

- agentul economic vinde conform Jurnalului de vanzari pe luna x x si a Notei contabile (anexa nr. 53),
catre SC x SA, grdu sdmanfa in valoare de x lei fard a emite factura si fard a inregistra in evidenta contabila
veniturile aferente, agentul economic efectudnd operafiunea contabila 411 - "clienfi SC x SA" = 419' - "clienfi
creditori" x lei (baza impozabila x lei si TVA x lei).Prin neinregistrarea in evidenta contabila a veniturilor in suma
totala de x lei, a fost diminuata baza de impozitare, incalcandu-se prevederile art. 19, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completdrile ulterioare coroborat cu art. 155, alin. (1) si (5) din
aceeagsi lege, motiv pentru care organele de inspecfie au majorat baza de impozitare cu aceasta suma, stabilind un
impozit pe profit in suma de 32.785 lei..

4 Taxa pe valoarea adaugata

Tva deductibila

- agentul economic deduce TVA in baza facturii seria x nr. x din x (anexa nr.37), emisa de catre SC x x SRL
, reprezentand "grau consum x kg" in valoare totala de x lei, din care Baza de impozitare x lei si TVA in suma de x
lei.Organele de inspecfie fiscala considera ca nedeductibila suma de x lei TVA, intrucat factura emisa nu are
nscrise pe ea mijloacele de transport cu care a fost expediata marfa si nu are anexate Avizele de insofire a marfii
Tntocmite in momentul livrarii (x kg), asa cum prevede pct. 72 alin (3), lit. b) din HG nr. 44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Codului Fiscal: "[...]" coroborat cu prevederile art. 146 alin (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Factura nu are calitatea de document justificativ intrucat cuprinde mentiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund cu realitatea , nefiind insofita de documente justificative Tntocmite in momentul livrarii marfii, care sa
ateste realitatea operafiunilor comerciale, incélcand prevederile art. 6, alin. (1) si alin. (2) din Legea 82/1991

- agentul economic deduce TVA in baza facturii seria x, nr. x din x (anexa nr. 38), emisa de SC x SA
reprezentand c/v transport cu mijloace auto proprii, in valoare totala de x lei din care Baza de impozitare x lei si TVA
in suma de x lei, fard a se menfiona pe factura, contract si borderou de transport.

Organele de inspectie fiscala considera ca nedeductibila suma de x lei TVA, intrucét agentul economic nu a
putut face justificarea detaliata a c/v transportului, asa cum prevede art. 146 alin (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificdrile si completérile ulterioare.

Aceasta factura nu indeplineste condifia de document justificativ privind deducerea de TVA, intrucat nu
respecta prevederile art. 155, alin. (5), lit h) din Legea 571/2003, privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se prevede: [...]", precum si pct. 72 alin (3), lit b} din HG nr. 44/2004 privind Normele Metodologice
de aplicare a Codului Fiscal: [...]

- agentul economic deduce TVA in baza facturii x nr. x (anexa nr. 39), in valoare totala de x lei , din care
Baza de impozitare x lei si TVA in suma de x lei si reprezentand "lucran reparafii grajduri animale’, emisa de catre
SC x SRL Alexandria .

- agentul economic deduce TVA in baza facturii x nr. x (anexa nr.40), in valoare totala de x lei , din care
Baza de impozitare x lei si TVA in suma de x lei si reprezentand "lucrari reparafii castel apa si cladiri anexe', emisa
de céatre SC x X SRL x .Cele doua facturi nu au anexate devize sau situafii de lucrari.[...] Urmare celor prezentate
mai sus, rezulta ca lucrarile de reparafii nu au fost executate, cele doua facturi nu indeplinesc condifia de document
justificativ pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, motiv pentru care se diminueazad baza de deducere a
TVA cu suma totala de x lei, careia ii revine o TVA-, fara drept de deducere in suma de x lei.



Au fost incdlcate prevederile art. 146, afin. (1), lit @), coroborat cu prevederile art. 155, alin. (5), lit h) din
Legea 571/2003, [..]

-In luna iulie x, agentul economic deduce TVA in baza facturii seria x, nr. x (anexa nr. 42) din x, emisa de
SC x SA reprezentand c/v transport cu mijloace auto proprii conform borderou anexat, in valoare totala de x lei din
care Baza de impozitare x lei si TVA in surna de x lei, fard a prezenta borderoul anexat, cu bonuri de transport pe
zile si pe fiecare mijloc auto, cantitatea transportata exprimata in to/km.,preful, alte documente justificative care sa
dovedeascd realitatea transporturilor efectuate.Organele de inspectie fiscala considera ca nedeductibila suma de x
lei TVA, intrucat agentul economic nu a putut face justificarea detaliata a c/v transportului, asa cum prevede art. 146
alin (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completdrile ulterioare

Aceasta factura nu indeplineste condifia de document justificativ privind deducerea de TVA, intrucat nu
respecta prevederile art. 155, alin. (5), lit. h) din Legea 571/2003, privind Codul Fiscal cu modificarile si completérile
ulterioare, unde se prevede: [...]", precum si pct. 72 alin (3), lit. b) din HG nr. 44/2004 privind Normele Metodologice
de aplicare a Codului Fiscal][...]

-In luna august x, agentul economic deduce TVA in baza facturii seria x, nr. x (anexa nr. 43) din x, emisa
de SC x SA reprezentand c/v prestari servicii, in valoare totala de x lei din care Baza de impozitare x lei si TVA in
suma de x lei, fdrd a se menfiona pe factura, contractul si serviciile prestate.Au fost incédlcate prevederile art. 146,
alin (1), lit. @) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completédrile ulterioare,.Aceasta factura nu
indeplineste condifia de document justificativ privind deducerea de TVA, Intrucéat nu respecta prevederile art. 155,
alin. (5), lit. h) din Legea 571/2003][...] precum si pct. 72 alin (3), lit. b} din HG nr. 44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Codului Fiscal: [...]

-In luna x x, agentul economic deduce TVA in baza facturii fard serie nr x (anexa nr. 44), emisa de céatre SC
x SRL, CU! RO x, in valoare de x lei, din care Baza de impozitare x lei si TVA in suma de x lei si reprezentand "grau
sdmanta x kg si Tngrasaminte chimice complexe x tone", fara a fi inscrise pe aceasta mijloacele de transport cu care
a fost expediata marfa si nu are anexate avizele de Tnsofire a marfii intocmite in momentul livrarii pentru fiecare
mijloc de transport, fiind Tncélcate prevederile art. 146 alin (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completdrile ulterioare, coroborat art. 155, afin. (5) din acelasi act normativ si cu pct. 72 alin (3), lit. b)
din HG nr. 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal: "[...]".Factura nu are calitatea de
document justificativ intrucat cuprinde menfiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund cu realitatea, nefiind
insofita de documente justificative Tntocmite in momentul livrarii marfii si care sa ateste realitatea operafiunilor
comerciale, Tncalcand prevederile art. 6, alin. (1) si alin. (2) dirt Legea nr. 82/1991, a contabilitdtii, republicata.
Consecinfa fiscala este nedeductibilitatea cheltuielilor, provenienfa bunurilor fiind fie ilicita, fie ilegala, aspecte
asupra cdrora se vor pronunfa organele de cercetare penala.

- In luna x x, agentul economic deduce TVA in baza facturii seria x nr. x (anexa nr. 51), emisa de catre SC x
SRL, in valoare totala de x lei, din care Baza de impozitare x lei si TVA in suma de x lei si reprezentand "escavator
Volvo EC 180". De mentionat ca, prin Solicitarea de control incrucisat nr. X, s-a solicitat D G.F.P x verificarea
modului de Tnregistrare Tn evidenta contabila a facturii emise de catre SC x SRL catre SC x SRL,..D,G.F.P. x
transmite adresa Garzii Financiare x nr. x(anexa nr. 71), prin care ne informeaza ca nu s-a putut lua legatura cu
niciun reprezentant al societdfii, ca s-au Tnaintat invitafii pe adresa agentului economic si ca avand in vedere faptul
ca agentul "economic se sustrage verificdrilor, exista suspiciunea ca operafiunile economice efectuate nu sunt
reale. De asemenea, din consultarea diagramei x (anexa nr. 72) reiese ca in anul x, agentul economic nu a efectuat
achizifii sau livrari de bunuri, iar din consultarea bazei de date FiscNet reiese ca societatea este declarata inactiva
Tncepand cu data de .x.

Din consultarea Situafiilor financiare (bilanf) depuse de céatre SC x SRL pe anul x, reiese ca acesta avea la
inceputui anului x, in conturile de imobilizéri corporale, pozifia 2 din Formular 10 bilanf (anexa nr. 73), suma de O lei,
iar la sfarsitul anului x suma de 0 lei. Totodata in formularul 40 din Bilanful pe anul x, nu rezulta achizifii de masini si
instalafii, iar in formularul 20 din bilanf nu apar Alte venituri din exploatare ct. 758), ci numai din vanzarea
mdarfurilor.De menfionat ca societatea la data depunerii bilanfului pe anul x avea ca activitate cod CAEN 7022 -
Activitdfi de consultan{a pentru afaceri si management, ci nu vanzarea de utilaje De asemenea a fost Incheiat
Procesul verbal nr. x prin care s-a constatat ca agentul economic nu funcfioneazé la sediul social declarat.Prin
adresa nr. x (anexa nr. 78) emisa de cartre Biroul Juridic din cadrul DGF.P x, transmite rezolufia din x referitoare la
dosarul nr. x si Referatul cu propunere de neincepere a urmadririi penale nr. x pentru administratorul x. Din referat
reiese ca x in calitate de administrator al SC x SRL "nu s-a ocupat niciodata in fapt de activitatea societafii
comerciale, de acest lucru ocupandu-se x". Fiind efectuate verificdri in baza de date - Incarcerafi, cu privire la
numitul X, CNP x , s-a constatat faptul ca acesta este Tncarcerat la penitenciarul Rahova din data de x. iar din x s-a
dispus mé&sura arestdrii preventive asupra acestuia.

Totodatd, agentul economic nu a prezentat contractul de vanzare - cumpdrare al utilajului respectiv.

Factura nu are calitatea de document justificativ intrucat cuprinde menfiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund cu realitatea , nefiind insofita de documente justificative care sa ateste realitatea operafiunilor
comerciale, incalcand prevederile art 6, alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 82/1991, a contabilitatii, republicata.
Consecinfa fiscala este nedeductibilitatea cheltuielilor, provenienfa bunurilor fiind fie ilicita, fie ilegala, aspecte
asupra cdrora se vor pronunfa organele de cercetare penald.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, organele de inspecfie fiscala considera ca TVA in suma totala de x
lei, aferenta facturii prezentate mai sus este dedusa nelegal.Au fost incélcate prevederile art. 146 alin (1) lit a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completdrile ulterioare, si prevederile art. 155, alin. (5) din
acelagi act normativ, coroborat cu pct. 72 alin (3), lit. b) din HG nr. 44/2004 privind Normele Metodologice de
.aplicare a Codului Fiscal: "[...]



- factura seria x nr. x (anexa nr. 77) emisa de catre SC x SRL in valoare totala de x lei, din care Baza de
impozitare x lei si TVA in suma de X lei, si reprezentand "cazan gazeificare cf. Fact. Proforrna" emisa pe beneficiar
X, Tnregistrata in contul 231 -"Imobilizari corporale in curs de executie";

- factura seria x nr. x (anexa nr. 77) emisa de catre SC x SRL. in valoare totala de x lei, din care Baza de
impozitare x lei si TVA in surna de x lei, si reprezentand "materiale instalafie termica cf. Fact. Proforma” emisa pe
beneficiar x inregistrata in contul 231 - "Imobiliz&ri corporale in curs de execufie":Organele de inspectie considera
ca ahizitiile de mai sus nu au fost efectuate in scopul operafiunilor sale taxabile, fiind incalcate prevederile art. 145,
alin. (2), lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

-In luna x, agentul economic deduce TVA in baza facturii nr. x (anexa nr. 64), emisa de catre SC x SRL , in
valoare totala de x lei, din care Baza de impozitare x lei si TVA in suma de x lei si reprezentand "materiale de
constructii si manopera conf. Deviz", agentul economic neprezentand lista materialelor folosite si nici devizul privind
manopera. Din Nota explicativa data de catre administratorul SC x SRL, reiese ca nu s-a intocmit Deviz de lucrari si
nici lista cu 'materiale de constructii, preful fiind stabilit la fata locului.Factura nu are calitatea de document
justificativ intrucat cuprinde menfiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund cu realitatea , nefiind insolita de
documente justificative care sa ateste realitatea operafiunilor comerciale, incélcand prevederile art. 6, alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 82/1991, a contabilitdfii, republicata. Consecinfa fiscala este nedeductibilitatea cheltuielilor,
provenienfa bunurilor fiind fie ilicita, fie ilegala, aspecte asupra cadrora se vor pronunfa organele de cercetare
penala. ¢

Au fost incdlcate prevederile art. 146, alin. (1), lit. a), si prevederile art. 155, alin. (5), lit. h) din Legea nr.
571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, coroborat cu pct. 72 alin (3), iit. b) din HG
nr. 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal: "[...]", motiv pentru care nu se acorda drept
de deducere pentru suma de 20.612,92 lei.

TVA colectata

In luna x, agentul economic nu Tnregistreaza in evidenta contabila factura seria x nr x (anexa nr. 10), emisa
cdtre SC x SRL si reprezentand "erbicide" in valoare totala de x lei, din care Baza de impozitare x lei si TVA in
suma de x lei; Au fost incalcate prevederile art. 11 din Legea nr. 82/1991, a contabilitafii, care prevede:"...
.efectuarea de operatiuni economice, farg sa fie Inregistrate in contabilitate, sunt interzise" si prevederile art. 126,
alin. (2) lit a} si art. 137, alin. (1), lit @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care TVA colectata se majoreaza cu suma de X lei.

anul x8

- agentul economic nu finregistreazad in evidenta contabila factura seria x, nr. x(anexa nr.52),
cétre SC x SRL, reprezentand c/v sédméanfa coriandru, in valoare totala de x lei din care Baza de impozitare x lei si
TVA in suma de x lei.Au fost incalcate incalcate prevederile art. 11 din Legea nr. 8271991, a contabilitdfii, care
prevede:" [..]" si prevederile art. 126, alin. (1) lit. a) si art. 137, alin. (1). iit. a) din Legea nr. 571/2003'privind Codul
fiscal, republicat cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care TVA colectata se majoreaza cu suma
de 38.882,66 lei. ..

- agentul economic vinde conform Jurnalului de vanzari (anexa nr. 53) pe luna decembrie x si a Notei
contabile (anexa nr. 53), catre SC x SA, grau sdmanta in valoare de x lei fard a emite factura fara si fard a colecta
TVA in suma totala de x lei.Au fost incalcate prevederile art. 11 din Legea nr. 82/1991, a contabilitafii, care
prevedel...]" si prevederile art. 126. alin. (1) lit. a) si art. 137, alin. (1), lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, republicat cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si art 155, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare .

- agentul economic, crediteazd contul 419 - "clienfi creditori" cu suma de x lei, fard a emite factura si a
colecta TVA in suma de x lei, asa cum rezulta din balanfa de verificare incheiata la data de x, prezentata in anexa
nr. 54,

La data de 31.12.2008 conform balanfei agentul economic a inregistrat venituri din operatiunile taxabile din
punct de vedere al TVA, dupd cum urmeaza:

- Venituri din vanzarea produselor finite X lei;
-Venituri din lucrdri si servicii X lei;
- Venituri din vanzari de marfuri X lei;
TOTAL VENITURI X lei

Pentru veniturile totale in suma de x lei, agentul economic trebuia sa colecteze TVA in suma de x lei. Conform
balanfei de verificare la data de x, contul 4427 "TVA colectata" prezintd un rulaj creditor in suma de x lei, rezultand
ca pentru avansul in suma de x lei, nu a colectat si Tnregistrat in evidenta contabila, jurnalul pentru vanzari si
Decontul de TVA , TVA in suma de x lei (X - X + X).

Au fost incalcate prevederile art. 155, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat cu
modificarile si completdrile ulterioare, care prevede: [...]", coroborat cu prevederile art. 11 din Legea nr. 82/1991, a
contabilitdfii care prevede: [...]" si prevederile art. 126, alin. (1) lit a) si art. 137, afin. (1), lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, republicat cu modificarile st completarile ulterioare, rnotiv pentru care TVA colectata
se majoreaza cu suma de 145.285 lei.[...]

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand n vedere legislatia
in vigoare din perioada verificatd, rezultd urmat oarele:



* Raportul de inspectie fiscala nr. x/x a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire,
declarare si virare a obligatiilor datorate bugetului general consolidat al statului de cétre S.C. x
S.R.L. din localitatea x, judetul x.

Obiectul principal de activitate al societatii 1l constituie “Cultivarea cerealelor (exclusiv
orez) plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase®, cod CAEN nr.
01111.

a) In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit , organele de inspectie fiscala
au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care, pe total perioada
verificatd, respectiv x_x - x X, au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind
impozitul pe profit in suma de x lei (X lei pentru anul X + X lei pentru anul x + X lei pentru anul x +
x lei pentru anul x), aferent careia au fost calculate majorari de intarziere in suma totala de x lei,
conform prevederilor art. 119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata

Impozitul pe profit s-a datorat majorarii bazei impozabile cu suma totala de x lei _(x lei
pentrul anul x + x lei pentru anul x + x lei pentru anul x + x lei pentru anul x).

Fatd de impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de x lei, societatea contesta gi
motiveaza impozitul pe profit in suma de x lei, aferent unei baze impozabile Tn suma de x lei.

b) Verificarea taxei pe valoarea addugatd a cuprins perioada x - X Si in urma inspectiei
fiscale s-a stabilit TVA suplimentara de platd in suma de x lei, aferent céreia s-au calculat
majorari de Tntarziere in suma totala de x lei.

TVA stabilita suplimentar in suma de xlei este aferenta unei baze impozabile in suma de
x lei si se compune din :

— X lei TVA deductibila pentru care nu s-a acordat drept de deducere;

— X lei TVA colectata suplimentar;

- (-) xlei TVA de plata declarata in plus de societate fata de TVA de plata inregistrata

evidenta contabila.
Fatd de TVA stabilita suplimentar de platd Tn suma de x lei, societatea contesta si
motiveaza TVA de plata in suma de x lei aferenta unei baze impozabile in suma de x lei.

n

1) Referitor la factura emis a de societate pentru S.C. x S.R.L. reprezentand van zare
erbicide

La control s-a constatat ca societatea a emis factura seria x nr. x in suma totala de x lei
pentru beneficiarul S.C. x S.R.L., fara a fi inreqistrata in evidentele contabile ale societatii,
incalcandu-se prevederile art.19 alin(1), art.126 alin(1) lit.a), art.137 alin(1) lit.a) din Codul fiscal
si art.11 din Legea nr.82/1991 a contabilitatii.

S-a stabilit astfel in sarcina societatii impozit pe profit suplimentar de plata in suma de x
lei (x lei x 16%) si s-a colectat TVA in suma de x lei aferent acestei facturi.

Societatea contesta aceste sume si sustine ca, chiar daca nu a inregistrat factura
susmentionata Tn contabilitatea societatii, a emis ulterior factura x nr. X prin care se corecteaza
pretul de vanzare al produsului de la pozitia 5, factura inregistrata in contabilitate. Se
sustine ca pe aceasta factura este inscris acelasi aviz de expeditie si ca beneficiarul a inregistrat
in evidenta contabild doar factura nr. x, conform jurnalului de cumparari depus in copie la
dosarul cauzei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art . 19 alin (1), art 126 alin (1), art 137 alin (1) lita) si

art. 160 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenfd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adaugd cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare
veniturilor i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 126 Opera fiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operafiuni impozabile in Romaénia cele care indeplinesc cumulativ
urmatoarele condifii:

a) operafiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, Tn sfera taxei, efectuate cu plata;

ART. 137 Baza de impozitare pentru livr  &ri de bunuri gi prest &ri de servicii efectuate in interiorul  farii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituitd din:
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a) pentru livrari de bunuri gi prestdri de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce
constituie contrapartida obfinutd sau care urmeazd a fi obfinutd de furnizor ori prestator din partea cumpéaratorului,
beneficiarului sau a unui terf, inclusiv subventiile direct legate de preful acestor operafiuni;”

ART. 160 Corectarea documentelor

(1) Corectarea informafiilor inscrise in facturi fiscale sau alte documente legal aprobate se va efectua astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre beneficiar, acesta se anuleazd si se emite un nou
document;

b) in _cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou document care trebuie sa
cuprindd, pe de o parte, informafiile din documentul inifial, numérul si data documentului corectat, valorile cu semnul
minus, iar pe de altd parte, informatiile gi valorile corecte,_fie se emite un nou document confinand informatiile gi
valorile corecte gi concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data
documentului corectat. Documentele respective se vor inregistra in jurnalul de vanzari, respectiv de cumpadrari, si
vor fi preluate in deconturile Tntocmite de furnizor si, respectiv, de beneficiar, pentru perioada in care a avut loc
corectarea.”

Art. 11 din Legea 82/1991 a contabilitatii prevede:

“ART. 11
Definerea, cu orice titlu, de elemente de natura activelor si datoriilor, precum si efectuarea de operafiuni economico-
financiare, fara sa fie Tnregistrate in contabilitate, sunt interzise.”

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala datoreaza obligatiile
fiscale stabilite la control aferente facturii nr. x neinregistrata in evidenta contabild, intrucat nu au
fost respectate prevederile art.160 "Corectarea documentelor” din Codul fiscal. ~ Astfel, factura
emisa ulterior nr.x nu contine mai intii informatiile din factura nr.x si valorile cu semnul minus din
aceasta factura, conform prevederilor art.160 alin(1) lit.b) din Codul fiscal - prima varianta.

De asemenea, nu a fost folosita nici cea de-a doua varianta de corectie din cadrul art.160
alin(1) lit.b), respectiv nu s-a emis ulterior o alta factura continind valorile cu semnul minus din
prima factura.

Totodata, societatea nu detine toate cele trei exemplare din factura nr.x.

Astfel, argumentele invocate in contestatie nu pot fi avute in vedere in solutionarea
favorabila a acesteia, avand in vedere prevederile clare inscrise la art.160 alin(1) din Codul
fiscal, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de
cerere, respectiv pentru impozitul pe profit in suma de x lei si pentru TVA de plata in suma de x
lei, aferente veniturilor neinregistrate in evidenta contabild in suma de X lei cuprinse in factura
nr.x.

2) Referitor la facturile emise de furnizorul S.C. x S.A. reprezentand cheltuieli de
transport

Organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind cheltuiala nedeductibila fiscal suma
de x lei si nu au acordat drept de deducere pentru TVA dedusa de societate in suma de x lei
cuprinse in facturile x nr. x in valoare totala de x_lei (baza impozabila in suma de x lei si TVA in
suma de x lei) si nr.x/ x in valoare totala de x lei (baza impozabila Th suma de x lei si TVA in
suma de x lei) emise de furnizorul S.C. x S.A., in baza prevederilor art. 21 alin (4), lit.m), art.146
alin(1) lita) si art.155 alin(5) lit.h) din Codul Fiscal. Furnizorul nu a mentionat pe facturi
contractul, borderoul de transport, pretul unitar, cantitatea to/km si nu a prezentat atasat
facturilor documente din care sa rezulte realitatea transporturilor efectuate.

Au fost astfel stabilite diferente suplimentare la impozitul pe profit in suma de x lei
(106.486,55 lei x 16%) si la TVA de plata in suma de x lei, contestate de societatea comerciala.

Societatea contesta aceste sume si invoca in sustinere faptul ca detine contracte pentru
serviciille prestate si doua borderouri cu transporturile efectuate (acestea fiind prezentate in
copie la dosarul cauzei), ca serviciile de transport prestate au un caracter ocazional motivat de
specificul activitatii $i deci nu se incadreaza in prevederile art 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 21, art. 146 si art. 155 din Codul Fiscal, ca si din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G.nr.44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare :

Codul fiscal:
LART. 21 Cheltuieli
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:




m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{d, asisten{d sau alte prestéari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestdrii acestora in scopul activitafilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

Norme metodologice:

.48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultan{a, asistenfd sau alte prestédri de
servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ urméatoarele condifii:

- serviciile trebuie sé fie efectiv prestate, s& fie executate in baza unui contract incheiat intre parfi sau in
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestdarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situafii de lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafd sau orice alte
materiale corespunzétoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitgfilor
desfasurate.

Nu intrd sub incidenfa condifiei privitoare la Tncheierea contractelor de prestari de servicii, prevazutd la
art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de
persoane juridice, cum sunt: cele de intrefinere si reparare a activelor, serviciile pogtale, serviciile de comunicatii gi
de multiplicare, parcare, transport si altele asemenea.”

Codul fiscal:

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa& Tndeplineasca
urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentad bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza s& i fie prestate In beneficiul sdu, s& defind o facturd care s& cuprindd
informatfiile prevazute la art. 155 alin. (5);

ART. 155 Facturarea

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatfii:

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum si particularitatile
prevézute la art. 125”1 alin. (3) in definirea bunurilor, Tn cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

Norme metodologice:

Jpct 72 alin (3)

b) toate documentele emise la data livrarii de bunuri sau prestérii de servicii sa fie obligatoriu anexate la
factura centralizatoare.”

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca nu au fost indeplinite conditile privind
deductibilitatea cheltuielilor cu transportul Tn suma totala de x lei si nici pentru acordarea
dreptului de deducere a TVA in suma de x lei, inscrise in cele doua facturi susmentionate emise
de furnizorul S.C. x S.A. pentru beneficiarul S.C. x S.R.L.

Astfel, societatea nu a prezentat in timpul controlului $i nici cu ocazia intocmirii punctului
de vedere exprimat in scris la proiectul raportului de inspectie fiscala, contractul de prestari
servicii, borderourile bonurilor de transport sau avize de expeditie, cantitatea transportata, to/km,
pret unitar, foile de parcurs, rezultdnd ca cele doua borderouri de tarifare prezentate la
contestatie au fost intocmite ulterior controlului.

Aceste borderouri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat nu
sunt stampilate cu stampila societatii emitente, vizeaza in cea mai mare parte perioada fiscala
din anul x si decét cinci pozitii dintr-un borderou vizeaza transporturi efectuate in perioada x-x X,
in conditiile Tn care facturile sunt emise in data de x si x. Astfel, si din acest punct de vedere
cheltuielile nscrise in facturi nu sunt deductibile fiscal in anul x, fiind aferente anului fiscal x.

Mai mult, in aceste borderouri sunt inscrise sume totale de x lei si respectiv x lei, in timp
ce facturile susmentionate sunt emise pentru sume privind bazele de impunere de x lei si
respectiv x lei, sume semnificativ mai mari.

Chiar daca cadrul legal prevede ca serviciile prestate cu caracter ocazional nu intra sub
incidenta conditiiei privitoare la incheierea contractelor de prestari de servicii, totugi realitatea
acestora trebuie doveditd de societate prin documentele prevazute de legislatie, iar pct.72
alin(3) lit.b) din normele de aplicare a Codului fiscal, prevede ca toate documentele emise la
data livrarii de bunuri sau prestarii de servicii sa fie obligatoriu anexate la factura centralizatoare.

in plus, societatea incheie un contract de prestari de servicii sub nr. x pentru o perioada
de un an, astfel ca nu se sustin cele invocate de societate privind caracterul ocazional al acestor
prestari de transporturi.

Conform celor mentionate in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, intre
S.C. x S.R.L. si S.C. x S.A. au existat relatii_ de afiliere, activitatea contabila a celor doua
societati desfasurandu-se in acelasi sediu, iar la data controlului S.C . x S.A. este radiata.

9




Avand in vedere cele precizate mai sus , intrucat societatea nu_a facut dovada realitatii
tranzactiilor inscrise in cele doua facturi de prestari servicii transporturi, se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a pentru impozitul pe profit in suma de x lei i pentru TVA de plata
insumadexlei .

3) Referitor la factura emis a de furnizorul S.C. x S.A. reprezentand prestarid e
servicii

La control nu s-a acordat societatii dreptul la deducerea cheltuielilor inregistrate de
societate reprezentand prestari servicii in suma de x lei si nici dreptul de deducere a TVA in
suma de x lei din factura nr. x nr. x in valoare totala de x lei emisa de furnizorul S.C. x S.A.,
intrucat nu au fost mentionate pe factura contractul si denumirea serviciilor prestate, factura
neavand astfel calitatea de document justificativ. Au fost Tncalcalcate prevederile art.21 alin(4)
lit.m), art. 146 alin.(1) lit a) si art 155 alin (5) lit h) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,
pct.48 si pct 72 alin 3 lit b) din HG 44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului Fiscal, mai
sus citate.

Societatea invoca faptul ca la data incheierii Raportului de inspectie fiscala a prezentat
Incheierea nr. x din x prin care solicita inchirierea de spatii de depozitare de la SC x SA pentru
depozitarea cantitatii de x kg griu de consum decorticat, care justifica indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul Fiscal.

Se anexeaza contestatiei contractul de inchiriere gi figsele de magazie ale S.C. x S.A,,
care au stat la baza emiterii facturii susmentionate.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultda ca nu au fost indeplinite conditiile privind
deductibilitatea cheltuielilor cu prestari servicii in suma de x lei si nici pentru acordarea dreptului
de deducere a TVA in suma de x lei, sume inscrise in factura susmentionatd, intrucat pe
aceasta factura nu au fost mentionate denumirea serviciilor prestate, contractul incheiat Tintre
parti, pretul unitar.

De asemenea, societatea nu a prezentat in timpul controlului si nici cu ocazia Tntocmirii
punctului de vedere, contractul de prestari servicii, procese verbale de prestari servicii, procese
verbale de receptie sau procese verbale de custodie, fise de magazie, avize de expeditie catre
spatiul inchiriat, rezultand ca documentele depuse in copie la dosarul cauzei au fost intocmite
ulterior controlului.

De asemenea, figele de magazie depuse in copie la contestatie nu sunt stampilate de
S.C.x S.A.

Conform celor mentionate in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, intre
S.C. x S.R.L. si S.C.x S.A. au existat relatii de afiliere, activitatea contabila a celor doua societati
desfasurandu-se in acelasi sediu, iar la data controlului S.C . x S.A. este radiata.

Astfel, nu s-a dovedit realitatea tranzactiei dintre cele doua parti, drept pentru care se va
respinge ca neintemeiat a contesta tia pentru impozitul pe profit in suma de x lei (x lei x 16%),
ca si pentru TVA de plata in suma de x lei .

4) Referitor la facturile emise de SC x SRL Alexan dria reprezentand lucrari de
reparatii

La control nu s-a acordat societatii dreptul la deducerea cheltuielilor inregistrate de
societate in suma de x lei si dreptul de deducere pentru TVA in suma de x lei din factura x nr.x
si nici dreptul de deducere a cheltuielilor in suma de x lei si TVA aferenta in suma de x lei din
factura x nr.x, facturi emise de SC x SRL reprezentand “lucréri reparafii grajduri animale” gi
“lucrdri reparafii castel apd si cladiri anexe”, pe motiv ca lucrarile de reparati nu au fost
executate, astfel Incit facturile nu indeplinesc calitatea de document justificativ, fiind Tncalcate
prevederile art.21 alin(4) lit.m), art.146 alin(1) lit. a) si art.155 alin(5) lit.h) din Codul fiscal si
pct.48 din normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, mai sus citate.

Prin contestatia formulatd, societatea sustine ca intre cele doua societati a existat o
intelegere contractuala pentru efectuarea de servicii si lucrari reciproce, respectiv S.C. x S.R.L.
transporta materiale de constructii pentru S.C. x S.R.L., iar aceasta din urma efectueaza
reparatii la constructiile apartinand S.C. x S.R.L..
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Se sustine ca au fost emise facturi de catre ambele societati pentru compensarea fara
plata a serviciilor prestate, insa ulterior, intelegerea nu s-a mai respectat, dar facturile au ramas
Inregistrate in _contabilitate, fapt dovedit si de controlul incrucisat efectuat la S.C. x S.R.L.,
materializat in procesul verbal incheiat la x si inregistrat la D.G.F.P.x sub nr.x din x.

Societatea considera ca pentru a evita o dubla impunere, aceste facturi urmeaza a fi
stornate in conformitate cu Legea 82/1991 a contabilitatii si solicita includerea lor in cadrul
cheltuielilor deductibile fiscal si dreptul de a deduce TVA aferent acestora.

Fatd de cele prezentate mai sus, rezultd ca nu au fost indeplinite conditile pentru
deductibilitatea cheltuielilor cu prestari servicii in suma de x lei si nici pentru acordarea dreptului
de deducere a TVA in suma de x lei, sume inscrise in facturile susmentionate, intrucéat serviciile
de reparatii inscrise in facturi nu_au fost executate, asa cum rezulta din Procesul verbal nr.x
incheiat de organele de inspectie fiscala si din Nota explicativa anexata acestuia data de fostul
administrator al S.C. x S.R.L., care a avut aceasta calitate Tn perioada emiterii facturilor de
reparatii.

Astfel, acesta afirma ca lucrarile inscrise in cele doua facturi nu au fost executate, iar
administratorul S.C. x S.R.L. declara ca cele doua facturi “s-au facut in compensare”, rezultand
ca cele doua facturi_nu indeplinesc conditia _de document justificativ pentru societatea
contestatoare.

Prin contestatia formulata se sustine ca “se vor emite facturi de stornare a facturilor emise
inifial de ambele societafi comerciale”, insa societatea comerciala nu a prezentat aceste facturi.

Astfel, facturile de prestari servicii emise de S.C. x S.R.L. nu indeplinesc conditia de
documente justificative pentru a fi inregistrate in contabilitate, serviciile de reparatii nefiind
executate, drept pentru care, in baza prevederilor legale mentionate mai sus, se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a pentru impozitul pe profit in suma de X lei si pentru TVA de plata
n suma de x lei.

5) Referitor la factura emisa de societatea contes tatoare catre S.C. x S.R.L.

Urmare verificarii efectuate, s-a constatat faptul ca societatea comerciala nu a inregistrat
in evidenta contabila factura x _nr. x emisa catre beneficiarul S.C. x S.R.L. in suma totala de x
lei, reprezentand c/valoarea saminta coriandru, neanregistrand astfel Tn evidenta contabila
venituri in suma de x lei si nici TVA colectata in suma de x lei aferent acestei facturi.

Au fost Tncalcate prevederile art.19 alin(1), art 126 alin(1), lit.a) si art.137 alin(1) lit.a) din
Codul fiscal si art.11 din Legea contabilitatii nr.82/1991 care prevede “ efectuarea de operafiuni
economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise”, drept pentru care s-au stabilit
suplimentar diferente la impozitul pe profit in suma de x lei (x lei x 16%) si la TVA colectata,
respectiv TVA de plata in suma de x lei (x x 19%).

Societatea sustine ca aceasta factura a fost anulata, toate cele trei exemplare aflandu-se
la facturier. Depune in sustinere o fotocopie a acestei facturi ce poarta mentiunea “anulat”.

Din analiza dosarului contestatiei, respectiv anexa nr. 52 la raportul de inspectie fiscala,
rezultd ca la data controlului aceasta factura nu era anulata de catre agentul economic, dovada
fiind xerocopia facuta de organele de inspectie fiscala dupa aceasta factura, care nu are inscris
pe ea mentiunea "anulat”.

in referatul intocmit, organele de inspectie fiscala mentioneazi ca societatea nu a
prezentat in timpul controlului cele trei exemplare ale facturii x nr. x. Faptul ca la dosarul
contestatiei societatea a depus o copie de pe factura in cauza cu mentiunea “ANULAT”, nu
dovedeste ca toate cele trei exemplare din aceasta factura sunt anulate si ca se afla la facturier,
asa cum se sustine in contestatie, astfel ca aceasta copie a facturii nu reprezinta un argument in
solutionarea favorabila a contestatiei.

Mentionam ca S.C. x S.R.L. este afiliatd cu S.C. x S.R.L. gi Tgi desfasoara activitatea in
acelasi sediu.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea nu a facut dovada anularii facturii x
nr. X, drept pentru care aceasta datoreaza impozit pe profit in suma de x lei si TVA de plata in
suma de x lei pentru veniturile obtinute din vinzarea produselor agricole, neinregistrate i
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nedeclarate organelor fiscale, iar contesta tia se va respinge ca neintemeiat a pentru acest
capat de cerere.

6) Referitor la veniturile neinregistrate de societ  ate si la TVA aferent a pentru care
societatea nu a emis factur a catre S.C. x S.A.

Urmare verificarii efectuate, s-a constatat ca societatea comerciala nu a inregistrat in
evidenta contabila venituri in suma de x lei gi TVA colectata in suma de x lei aferente livrarii de
griu samanta catre S.C. x S.A., conform inregistrarii contabile 411 “Clienti” — 419 “Clienti
creditori” cu suma totala de x lei, operatiune inregistrata in jurnalul de vanzari pentru TVA
aferenta lunii decembrie x, fara a emite factura pentru aceasta operatiune.

Astfel, organele de inspectie fiscald au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de
x lei si TVA de plata in suma de x lei, conform prevederilor art.11, art.19 alin(1), art.126 alin (1)
lit.a), art.137 alin(1) lit.a) si art.155 alin (1) si alin(5) din Codul fiscal.

Societatea considera ca in mod eroanat au fost stabilite aceste sume in sarcina sa,
intrucat operatiunea reprezenta de fapt o compensare si nu se datoreaza unei vanzari efective,
iar suma a aparut in jurnalul de vanzari datorita programului informatic.Considera ca organele de
inspectie fiscala nu au verificat daca bunurile a fost vandute si au fost scazute din gestiune.

Din dosarul contestatiei, respectiv anexa nr.53 la raportul de inspectie fiscala, rezulta ca
operatiunea de livrare de griu samanta a fost inregistrata de agentul economic in jurnalul de
vanzari prin NDS nr. x din data x.

Societatea a evidentiat operatiunea sub forma unui un avans primit de societate,
respectiv 4111"Clienti” = 419 ,, Clienti creditori”, insa in contestatie se sustine ca operatiunea
reprezintd o compensare, fara a se justifica aceasta sustinere si fara ca inregistrarea contabila
sa reprezinte in fapt o compensare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, cat si faptul ca societatea nu prezinta in
sustinere documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt decat cea constatata de organele
de inspectie fiscala privind o livrare de marfuri, societatea avand obligatia de a emite o factura
pentru toate livrarile efectuate, rezulta ca in mod corect a fost stabilit in sarcina societatii impozit
pe profit in suma de x lei (207.907 lei x 16%) si a fost colectata TVA in suma de x lei, devenita
TVA de plata, drept pentru care se va respinge contestatia ca neintemeiata  pentru acest
capat de cerere.

7) Referitor la facturile emise de furnizorii S.C. x S.R.L,, S.C. x S.R.L. si S.C. X
S.R.L. pentru care nu s-a dovedit realitatea tranza  ctiilor

- La control a fost consideratd nedeductibila fiscal cheltuiala in suma de x lei
reprezentand x kg griu consum si nu a fost acordat dreptul de deducere pentru TVA deductibila
in suma de x lei din factura seria x_nr. x emisa de SC x SRL x, judetul x Intrucat aceasta factura
nu este insotita si de avizele de insotire marfa, astfel ca a fost considerata operatiunea ca
nefiind reala.

- Organele de inspectie fiscald au considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile in suma
de x lei si nu au acordat dreptul la deducere pentru TVA in suma de x lei Tnscrise n factura nr.x
emisa de S.C. X. X, judetul x pentru societatea contestatoare reprezentand "griu saminfa
300.000 kg si ingrasaminte chimice complexe 100 tone”, intrucit nu sunt precizate in cuprinsul
facturii numerele mijloacelor de transport cu care a fost expediata marfa si nu sunt anexate
avizele de Tnsotire a marfii intocmite Tn momentul livrarii.

Astfel, s-a considerat ca factura nu neindeplineste conditia de document justificativ
pentru inregistrarea in contabilitate, intrucat cuprinde mentiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund realitatii, fiind incalcate prevederile art 21 alin 4 lit f), art .146 alin.(1) lit a), art 155 alin
(5) lit h) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal si pct 72 alin. 3 lit b) din HG 44/2004 privind
Normele de aplicare ale Codului Fiscal, provenienta bunurilor fiind ilicita.

- De asemenea, nu a fost acordat dreptul de deducere pentru TVA in suma de x lei din
factura x, prin care societatea a achizitionat un utilaj de la furnizorul SC x SRL din Bucuresti,
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respectiv un excavator VOLVO EC 180, fara ca furnizorul sa declare organului fiscal livrarea
efectuata.

Avand in vedere comportamentul inadecvat al SC x SRL, céat si faptul ca factura
prezentata la control cuprinde mentiuni inexacte, incomplete sau care nu corespund cu
realitatea, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru TVA dedusa
de societate, conform prevederilor art.146 alin(1) lit.a), art.155 alin (5) din Codul fiscal si pct. 72
alin(3) lit.b) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Societatea sustine urmatoarele:

- Referitor la factura nr.x emisa de S.C. x S.R.L., societatea considera ca are drept de
inregistrare a cheltuielilor deductibile in suma de x lei si de a deduce TVA in suma de x lei,
intrucat la data cumpararii griul se afla depozitat intr-o celula de siloz a morii din comuna
Maldaieni, marfa nefiind transportata de societate. Transportul fizic al marfii vandute si facturate
s-a facut de cumparatorul acesteia, S.C. x S.R.L..

Se precizeaza ca marfa vanduta nu a mai fost transportata, deoarece se afla deja
depozitata pe plaforma cumparatorului, astfel ca in acest caz, nu se mai intocmesc avize de
insotire a marfii, iar Tn sustinere societatea a depus Procesul Verbal de custodie incheiat in data
de x.

- Referitor la factura nr. x emisa de SC x SRL, societatea considera ca are drept de
deducere pentru cheltuielile cu marfurile in suma de x lei si pentru TVA deductibila in suma de x
lei, intrucat art. 126(1) si art. 137 (1) din Legea 571/2003 nu au legatura cu cazul in speta.
Legislatia nu prevede la art 155 alin (5) obligativitatea inscrierii mijlocului fix pe factura, iar textul
de lege prevede existenta unui document justificativ pe care il considera a fi factura fiscala n
baza careia a fost intocmita Nota de receptie.

- Referitor la factura nr.x emisa de SC x SRL, societatea comerciala sustine ca nu poate
fi facuta raspunzatoare pentru faptul ca alta societate nu a declarat operatiunile efectuate.

Referitor la furnizorii sus-mentionat, au fost constatate urmatoarele:

- Referitor la comportamentul fiscal al SC x SRL x, judetul x, mentionam:

SC x SRL este inactiva din data de x, nu a depus Declaratia informativa privind
achizitiile/livrarile si prestarile pe teritoriu national - cod 394 incepand cu anul X, nu a depus
Situatiile financiare anuale (bilant) incepand cu anul x si are debite restante la bugetul general
consolidat al statului in suma de x lei.

S-a Tncercat efectuarea unui control incrucisat la SC x SRL pentru verificarea inregistrarii
in evidenta contabila a facturilor emise catre SC x SRL, insa controlul nu s-a putut efectua,
deoarece la sediul social declarat nu a fost gasit nici un reprezentant legal al societatii, iar
administratorul acesteia este condamnat penal si executa o pedeapsa de trei ani inchisoare. A
fost ncheiat Procesul verbal nr. x.

- Referitor la comportamentul fiscal al SC x SRL x, judetul x, mentionam:

S-a incercat efectuarea unui control incrucisat la SC x pentru verificarea inregistrarii in
evidenta contabila a facturilor emise catre SC x SRL, Tnsa controlul nu s-a putut efectua, asa
cum rezultad din Procesul verbal nr. x al D.G.F.P.x - Activitatea de Inspectie Fiscala, deoarece la
sediul social declarat nu a fost gasit nici un reprezentant legal al societatii.

La data controlului societatea avea obligatii fiscale neachitale catre bugetul statului Tn
suma de x lei (TVA si majorari de intarziere).

De asemenea, societatea a fost declarata inactiva incepand cu data de Xx, iar impotriva
acesteia s-a dispus nceperea cercetarilor in vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 4 si art. 9 din Legea 241/2005 privind
combaterea evaziunii fiscale.

Referitor la provenienta bunurilor, conform diagramei CLYNX, a rezultat ca in anul x, SC
XR SRL a efectuat achizitii de la parteneri de afaceri cu valori foarte mici, in suma totala de
1.624 lei, achizitii nedeclarate. =~ De asemenea SC x SRL nu declara livrari de bunuri si servicii.
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Astfel, tindnd cont de cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala nu s-au
pronuntat cu privire la realitatea tranzactiilor comerciale dintre cele doua societati, declarate si
inregistrate in evidenta contabila de catre SC x SRL cu o baza impozabila de x lei si TVA
aferenta in suma de x lei.

- Referitor la comportamentul fiscal al SC x SRL din x, mentionam:

S-a ncercat efectuarea unui control incrucisat la SC x SRL din x pentru verificarea
Tnregistrarii in evidenta contabila a facturii emise catre SC x SRL cuprinzand livrarea unui utilaj,
respectiv un excavator, insa controlul nu s-a putut efectua, asa cum rezulta din adresa Garzii
Financiare Sectia x nr. X, prin care se mentioneaza ca nu s-a putut lua legatura cu niciun
reprezentant al societatii, ca s-au Tnaintat invitatii pe adresa agentului economic si ca, avand in
vedere faptul ca agentul economic se sustrage verificarilor, exista suspiciunea ca operatiunile
economice efectuate nu sunt reale.

De asemenea, din consultarea diagramei CLINX reiese ca in anul x agentul economic nu
a efectuat achizitii sau livrari de bunuri, iar din consultarea bazei de date Fisc Net reiese ca
societatea este declarata inactiva incepand cu data de x.

Din consultarea Situatiilor financiare (bilant) depuse de catre SC x SRL pe anul x, reiese
ca acesta avea atat la inceputul anului x, céat si la sfarsitul anului x, suma de 0 iei in conturile de
imobilizari corporale, pozitia 2 din Formular 10 Totodata, in formularul 40 din Bilantul pe anul x,
nu rezulta achizitii de masini si instalatii, iar in formularul 20 din bilant nu apar Alte venituri din
exploatare (ct. 753), ci numai venituri din vanzarea marfurilor.

De mentionat ca societatea, la data depunerii bilantului pe anul x, avea ca activitate cod
CAEN 7022 - Activitati de consultanta pentru afaceri si management.

De asemenea a fost incheiat Procesul verbal nr. x prin care s-a constatat ca agentul
economic nu functioneaza la sediul social declarat.

Prin adresa nr. x emisa de cartre Biroul Juridic din cadrul D G.F P x, se transmite
rezolutia din x referitoare la dosarul nr. x si Referatul cu propunere de neincepere a urmaririi
penale nr. x pentru administratorul x, iar din referat reiese ca x, in calitate de administrator al SC
X SRL "nu s-a ocupat niciodatd in fapt de activitatea societafii comerciale, de acest lucru
ocupandu-se Xx".

Fiind efectuate verificari in baza de date - incarcerati, cu privire la numitul x, s-a constatat
faptul ca acesta este incarcerat la penitenciarul xdin data de x, iar din x s-a dispus masura
arestarii preventive asupra acestuia.

Totodata, agentul economic nu a prezentat contractul de vanzare - cumparare al utilajului
respectiv, insa in punctul de vedere exprimat de administrator, acesta afirma ca "operatiunea
este corecta”, dar fara a prezenta acte doveditoare in sprijinul dovederii realitatii si legalitatii
tranzactiei, cum ar fi foaie de parcurs, factura de transport a utilajului emisa de un transportator.

Astfel, tindnd cont de cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala nu isi
insusesc punctul de vedere al administratorului si considera ca TVA in suma de x lei, aferenta
facturii prezentate mai sus este dedusa nelegal.

Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata
ca facturile de achizitie emise de cei trei furnizori nu indeplinesc conditia de document legal de
provenientd, de document justificativ pentru beneficiarul S.C. x S.R.L., conform prevederilor
H.G. nr.831/1997, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana in luna februarie x),
Legii contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu se
cunoaste care sunt furnizorii reali ai bunurilor inscrise in aceste facturi.

Chiar daca operatiunile au fost reale, agsa cum rezulta din contestatie — desi o operatiune
reala implica cunoasterea celor doua parti care participa la efectuarea acesteia, si nu doar a
unei singure parti — beneficiarul, aga cum este cazul de fata, totusi, Codul fiscal prevede la
art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere a TVA pentru beneficiar se acorda doar daca
facturile fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila Tnregistrata ca platitoare de taxa
pe valoarea adaugata. Ori, asa cum am aratat mai sus, nu se cunosc adevaratele societati
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comerciale furnizoare, deci nu se poate afirma ca acestea sunt persoane impozabile, platitoare
de TVA.

De asemenea, furnizorii enumerati mai sus nu si-au indeplinit obligatiile declarative prin
deconturile de TVA si declaratiile informative cod 394 pentru TVA inscrisa in facturile emise de
acestia, astfel ca societatea comerciala contestatoare nu are drept de deducere pentru TVA,
intrucat prin nedeclararea de catre furnizori a livrarilor catre organul fiscal, nu a intervenit
exigibilitatea taxei, deci dreptul organului fiscal de a solicita de la furnizori plata taxei catre
buget, conform prevederilor art. 134, alin. (2), art. 134%, alin. (1), art. 1342, alin. (1) si art. 145,
alin. (1) din Codul fiscal.

Referitor la acordarea deductibilitatii cheltuielilor si a TVA deductibila, mentionam ca din
punct de vedere fiscal, nu este suficient prezentarea facturilor de achizitie de bunuri emise de
diversi furnizori (aspect de forma), ci trebuie _demonstrata realitatea operatiunilor Tnscrise n
aceste facturi (aspect de fond).

Societatea contestatoare nu este absolvita de raspundere pentru inregistrarea in evidenta

contabila a facturilor emise de furnizorii de bunuri mai sus-mentionati, intrucat raspunderea
pentru corecta Tntocmire a acestor documente este solidara, incluzand atat furnizorul, cat si
cumparatorul, aga cum prevede art. 6, alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:
"Art. 6. - (2) Documentele justificative care stau la baza nregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”,
raspundere ce impune cumparatorului necesitatea de a se informa n legatura cu starea $i
comportamentului fiscal al furnizorilor sai, cat gi in legatura cu provenienta documentelor
Tnregistrate in contabilitate.

Operatiunile consemnate in facturile analizate la control nu trebuiau Tnregistrate in
contabilitate, iar bunurile care au facut obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara
documente legale de provenienta, conform prevederilor art. 6 din H.G. nr.831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind Tntocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si completarile ulterioare,

(in vigoare pana in luna februarie xxxx), respectiv:

“Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de Tnseriere si numerotare din alte surse
decét cele prevdzute in prezenta hotarare sunt interzise. Operafiunile consemnate Tn aceste formulare nu pot fi
Tnregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fdrd documente
legale de provenienta.”

Fatd de constatarile organelor de inspectie fiscald, rezultd ca nu pot fi luate in
consideratie tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatoare cu cei trei furnizori si
deci nu pot fi considerate documente justificative facturile emise de acestia, astfel ca, in mod
corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu poate deduce
cheltuieli in suma totala de x lei si nu are drept de deducere pentru TVA deductibila Tn suma
totald de x lei inscrisa in facturile susmentionate, care nu indeplinesc conditia legala de
provenientd, in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), art.146 alin.(1) lit.a), si
art.155 alin.(5) din Codul fiscal:

“[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfa intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare
veniturilor i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...] Art. 21. —[...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] ) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin
care s& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor;

[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascd urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazd s4 i fie prestate in beneficiul sdu de cédtre o persoand impozabild, s& defind o
facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5);

Mentiondm c&, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu marfurile i bunurile
achizitionate si la anularea TVA deductibila aferentd achizitilor efectuate de societatea
comerciala contestatoare in relatia cu cei trei furnizorii care au dovedit un comportament fiscal
inadecvat, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1)
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din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, din care
citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competenfelor ce 1i revin, relevanfa
starilor de fapt fiscale si sd adopte solufia admisad de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
Tmprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspecfia fiscala

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”.

Referitor la sustinerile din contestatie privind factura seria x nr. x emisa de SC x SRL x,
mentionam ca acestea nu pot fi retinute, intrucat:

- Conform celor inscrise de organele de inspectie fiscala in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, societatea nu a prezentat proces verbal de custodie, contract de
depozit sau contract de inchiriere pentru cantitatea de x tone de grau incheiate intre S.C. x
S.R.L. si proprietarul morii (silozului), nici Tn timpul controlului si nici anexat la Punctul de veder
exprimat in scris la Proiectul de Raport de inspectie fiscala;

- Factura fiscala este inregistrata de agentul economic in jurnalul pentru cumparari in

luna iunie x, iar n registrul jurnal Tn luna august x;

- Marfa a fost livrata catre S.C. x S.A., asa cum reiese din facturile depuse la punctul de
vedere al contribuabilului in luna septembrie x;

- Nu au fost prezentate avizele de insotire a marfii intocmite de S.C. x S.R.L. catre S.C. x
S.A. la data livrarii marfii;

- Nu au fost prezentate foi de parcurs pe ruta X — loc de depozitare S.C. x S.A.

De asemenea, referitor la aprecierea societatii contestatoare privind factura nr.x din x
emisa de SC x SRL x, respectiv faptul ca nu exista obligatia de a inscrie mijlocul de transport pe
factura, sau de a anexa la factura avizele de expeditie, mentionam ca, intrucéat cantitatile
achizitionate cu factura de mai sus sunt foarte mari, acestea nu puteau fi transportate cu un
singur mijloc de transport.

Cele x to grau si x to ingrasaminte chimice Tnscrise in factura au fost transportate cu mai
multe mijloace de transport, caz in care se impunea obligatoriu avize de expediere a marfurilor.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca nu s-a dovedit realitatea tranzactiilor inscrise
in facturile emise de cei trei furnizori pentru beneficiarul SC x SRL, drept pentru care se va
respinge contestatia ca neintemeiat a pentru impozitul pe profit in suma de x lei (x lei + x lei)
aferent cheltuielilor nedeductibile Tn suma de x lei (x.lei + x lei) si pentru TVA de plata in suma
de x lei (x lei + x lei + x lei).

8) Referitor la facturi emise de S.C. x S.R.L.

Urmare verificarii efectuate, s-a constatat ca societatea si-a exercitat dreptul de deducere
pentru TVA deductibila in suma de x lei din factura x nr. x si pentru TVA deductibila in suma de
x lei din factura x nr. xx reprezentand ,Cazan gazeificare” conform ,Factura Proforma” si
respectiv ,materiale instalatie termica” conform ,Factura Proforma~, achizitii inregistrate de
societate in contul 231 “Imobilizari corporale in curs” care nu au fost efectuate in scopul
operatiunilor taxabile, fiind incalcate prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal. Facturile proforme sunt emise pentru beneficiar Manaila Dan, respectiv
familia Manaila.

Societatea sustine ca a dedus TVA in baza facturilor X nr. x si x nr. x care indeplinesc
conditiile prevazute la art. 155 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, iar achizitile sunt destinate
activitatii societatii, deci sunt destinate operatiunilor taxabile, conform prevederilor art.145 alin(2)
lit.a) din Codul fiscal.

In_drept, sunt aplicabile prevederile art 145 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003 privind

Codul Fiscal

LART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifiilor, dacéd acestea sunt destinate
utiliz&rii in folosul urmétoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;”
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Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea nu are drept de deducere pentru
TVA in suma totala de x lei (x lei + x lei), Intrucat nu a dovedit cu documente ca bunurile
achizitionate sunt in folosul operatiunilor taxabile, conform prevederilor art.145 alin(2) lit.a) din

Codul fiscal, astfel ca se va respinge ca neintemeiat a contesta tia pentru acest capat de
cerere.

9) Referitor la factura emisa de SC x SRL care nu este insotita de deviz de lucrari

Urmare verificarii efectuate, societatii comerciale nu i s-a acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de x lei din factura nr. x emisa de SC x SRL reprezentand ,manopera si
materiale de constructii”, intrucat nu a prezentat lista materialelor folosite si devizul de lucrari,
astfel ca factura de achizitie nu reprezinta document justificativ, fiind Tncalcate prevederile art
146 alin.(1) lit. a), art 155 alin (5) lit h) din Codul Fiscal si pct 72 alin (3) lit b) din Normele de
aplicare ale Codului Fiscal.

Societatea considera ca are drept de deducere pentru TVA in suma de 20.613 lei,
intrucat Devizul care cuprinde extrasul si materialele folosite a fost reconstituit si anexat la
contestatie.

In drept, Codul fiscal valabil la data achizitiei prevede:
“ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sé ii fie prestate in beneficiul sdu, s& defind o facturd care sa cuprindd informafiile
prevézute la art. 155 alin. (5);

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum si particularitafile
prevazute la art. 125”1 alin. (3) in definirea bunurilor, Tn cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

Normelee metodologice prevad:
(3) Tn sensul art. 155 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal, factura centralizatoare se poate ntocmi dacd se
indeplinesc cumulativ urmétoarele condifii:
b) toate documentele emise la data livrarii de bunuri sau prestérii de servicii sa fie obligatoriu anexate la
factura centralizatoare.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, rezulta ca societatea avea obligatia de a detine
la data inregistrarii in contabilitate a facturii nr. 139/24.12.2009, toate documentele emise la data
livrarii bunurilor, inclusiv devizul de lucrari.

Din Nota explicativa data Tn timpul controlului de catre administratorul SC x SRL, rezulta
ca la data intocmirii facturii ,nu s-a intocmit Deviz de lucrari si nici lista cu materiale de
constructii, pretul fiind stabilit la fata locului”.

Reconstruirea ulterioara a Devizului de lucrari nu da drept de deducere a TVA in suma de
X lei inscrisa in factura susmentionata, nefiind dovedita realitatea operatiunii.

Avand in vedere faptul ca la data emiterii facturii nr. x nu erau intocmite Devizele de
lucrari si nici lista cu materiale de constructii din care sa rezulte realitatea operatiunilor
patrimoniale, se va respinge contesta tia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere,
respectiv pentru TVA de plata in suma de x lei.

10) Referitor la TVA colectat a suplimentar aferent a soldului creditor al contului
419 "Clien ti creditori” eviden tiat la x

Conform balantei de verificare la X, societatea inregistreaza un sold creditor al contului
419 , Clienti creditori” reprezentand avansuri incasate in suma de x lei, fara a emite facturi gi
fara a inregistra TVA colectata aferenta in suma de x lei (x lei x 19:119), incalcandu-se astfel
prevederile art.155 alin(1), art.126 alin(1) lit.a) si art.137 alin(1) lit.a) din Codul fiscal.

Conform functionarii conturilor din O.M.F.P. nr.1752/2005 privind Reglementarii contabile
conforme cu directivele europene, in cadrul contului 419 "Clienti creditori” se inregistreaza
sumele facturate clientilor reprezentéand avansuri pentru livrari de bunuri, prestari de servicii sau
executari de lucrari, prin debitul contului 4111” Clienti”.

Astfel, Tn baza prevederilor susmentionate, la control a fost calculata suplimentar TVA in
suma de x lei, devenita TVA de plata.
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Societatea sustine ca inregistrarea contabila 411 ,Clienti” = 419 ,Clienti creditori” din luna
decembrie x a fost efectuata fara a avea la baza un document justificativ, motiv pentru care
administratorul societatii a fost sanctionat cu amenda, iar organele de inspectie fiscala nu au
verificat daca suma de x lei a fost incasata de societate prin conturile deschise la banci.

In sustinerea contestatiei societatea a depus copii de pe extrasele de cont bancare din
luna decembrie x.

.ART. 126 Opera fiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operafiuni impozabile in Roméania cele care Tndeplinesc cumulativ
urmatoarele condifii:

a) operafiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, Tn sfera taxei, efectuate cu platd;

ART. 137 Baza de impozitare pentru livr  &ri de bunuri gi prest &ri de servicii efectuate n interiorul  farii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestdri de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce
constituie contrapartida obfinutd sau care urmeaza a fi obfinutd de furnizor ori prestator din partea cumpéaratorului,
beneficiarului sau a unui terf, inclusiv subventiile direct legate de preful acestor operafiuni;

LART. 155 Facturarea

(1) Persoana impozabild care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, alta decéat o
livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie s& emitad o factura catre
fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al
taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisd. De asemenea, persoana impozabil trebuie s& emitd o
facturd catre fiecare beneficiar pentru suma avansurilor incasate in legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, cel tarziu pand in cea de-a 15-a zi a lunii urmé&toare celei in care a Thcasat avansurile, cu excepfia cazului
in care factura a fost deja emisa.”

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca nu pot fi retinute sustinerile din contestatie,
intrucat societatea nu a precizat in ce baza a fost inregistratd in evidenta contabila din luna
decembrie x articolul contabil 4111 = 419 pentru suma de X lei, care evidentiaza sume facturate
clientilor.

Sustinerea ca fnregistrarea susmentionatd a fost efectuata "faré a avea la baza
documente justificative conform prevederilor legii nr.82/1991" nu poate fi retinuta, iar
sanctionarea contraventionala a administratorului societatii comerciale s-a datorat neintocmirii
Registrului jurnal si neefectuarii inventarieii patrimoniului societatii pe toata perioada verificata, si
nicidecum pentru Tnregistrarera in evidenta contabila fara documente justificative a articolului
contabil susmentionat.

Astfel, avand in vedere cadrul legal mai sus citat si faptul ca societatea este cea care a
evidentiat in contabilitate avansul in suma de X lei pentru care avea obligatia de a emite o
factura cu TVA aferenta acestei sume, se va respinge contestatia ca neintemeiata  pentru
acest capat de cerere, respectiv pentru TVA de plata in suma de x lei.

11 ) Referitor la factura emis a de S.C. x S.R.L., de tinuta in copie

In luna x, societatea a inregistrat in evidenta contabild factura seria x nr. x (nu se
cunoate data emiterii) emisa de S.C. x S.R.L. in valoare totala de x lei, din care TVA deductibila
in suma de x lei, pentru care societatea nu detine exemplarul original, ci doar o copie a facturii,
drept pentru care la control nu a fost acordat dreptul de deducere pentru aceasta taxa.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au intreprins demersurile necesare
(control incrucisat la parteneri) si nu au acordat posibilitatea reconstituirii documentului fiscal in
forma sa originala, desi factura a fost platita prin banca.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 146 alin. (1) lit a) din Codul fiscal:

LART. 146 Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie s& indeplineasca
urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau

serviciilor care i-au fost ori urmeazd s4 i fie prestate in beneficiul sdu de cédtre o persoand impozabild, s& defind o
facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Normele metodologice de aplicare ale Codului Fiscal precizeaza la pct 46 (1):

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face humai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute
la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care
s& confing cel pufin informalfiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevéazute la pct. 78. Facturile transmise prin posta electronicd sunt considerate facturi in original. Tn cazul pierderii,
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sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita emitentului un
duplicat al facturii, pe care se va menfiona cé inlocuieste documentul inifial. Duplicatul poate fi o facturd noud emisa
de furnizor/prestator, care sa cuprindd aceleasi date ca si factura inifiald, si pe care s& se menfioneze ca este
duplicat si c& Tnlocuieste factura inifiald sau o fotocopie a facturii inifiale, pe care s& se aplice stampila
furnizorului/prestatorului si s& se menfioneze ca este duplicat si cd inlocuieste factura inifiald. Tn cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al declarafiei vamale pentru import sau al documentului pentru
regularizarea situafiei, persoana impozabild va solicita un duplicat certificat de organele vamale.

Avand in vedere aceste prevederi legale, se retine ca justificarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se face numai pe baza exemplarului original al facturii, sau a unui
duplicat al facturii, documente pe care societatea era obligata sa le detina la momentul deducerii
taxei, céat si la data controlului.

Drept urmare, intrucéat societatea nu a prezentat exemplarul original al facturii seria x nr. x
sau un duplicat al acesteia, rezulta ca nu are drept de deducere pentru TVA in suma de x_lei, iar
contestatia se va respinge ca neintemeiata  pentru acest capat de cerere, respectiv pentru
TVA de plata in suma de x lei.

Centralizand cele prezentate mai sus la pct.1) - 11), se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a:
— pentru impozitul pe profit In suma de x lei (x lei + x lei + x lei + x lei + x lei + x lei + X
lei) si
— pentru TVA de plata Tn suma de x lei (x lei + x lei + x.lei + x lei + x lei + x lei + X lei + x
lei + x lei +x lei + x lei)
ca si pentru accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de x lei si pentru accesoriile
aferente TVA de plata in suma de x lei, calculate in baza prevederilor art.119 alin(1), art.120
alin(1) si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald si conform prevederilor
de drept ,accesoriul urmeaza soarta principalului,.

Desi societatea contesta in Tntregime Decizia de impunere nr. X pentru impozitul pe profit
in suma de x lei si TVA de plata in suma de x lei, ca si pentru accesoriile aferente Tn suma de x
lei si respectiv in suma de x lei, prin contestatia formulata societatea invoca motive de fapt si de
drept si depune documente in sustinere doar pentru impozitul pe profit in suma de x lei si
pentru TVA de plata Tn suma de X lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit de x lei (x lei — x lei), TVA de plata in suma de x lei
(x lei - x lei), ca si pentru accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de x lei (x lei — x lei) gi
accesoriile aferente TVA de plata in suma de x lei (x lei — x lei), pentru care societatea nu
prezintd motivele de fapt si de drept, se va respinge contesta tia ca nemotivat a, nefiind
indeplinite conditile prevazute la art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatd de S.C. x S.R.L. din X,
judetul x, Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald nr. x din x emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala x, n
conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, actualizatd, se:

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiata pentru suma totald de x lei,
reprezentand:
- X lei —impozit pe profit;
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- X lei — accesorii aferente impozitului pe proft;
- Xlei — TVA de platg;
- X lei — accesorii aferente TVA de plata.

2. Respingerea contesta tiei ca nemotivat a pentru suma totala de x lei, reprezentand:
- X lei — impozit pe profit;

- X lei — accesorii aferente impozitului pe proft;

- Xlei — TVA de plata;

- X lei — accesorii aferente TVA de plata.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competentd, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
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