MINISTERUL ECONOMIEI ST FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 126
din 16.10.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C. criiiiiiiiiiieiieeieae, S.A. Suceava,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava
sub nr. .......... din 07.09.2007

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor prin adresa nr. .......... /05.09.2007, inregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ............. /07.09.2007, cu privire la
contestatia formulatd de S.C. .................... S.A., din localitatea Suceava, str.
............. , nr. ..., judetul Suceava, depusd la Administratia Finantelor Publice a
municipiului Suceava §i Tnregistrata sub nr. ......... /15.08.2007.

S.C.  vvvvvrrrnreeeeeeeneneee S.A. Suceava contestd suma de ...cceeeeee. lei,

reprezentand taxd pe valoarea adaugata respinsd la rambursare, stabilita astfel:

- prin Decizia de impunere nr. ...... din 10.07.2007, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ...... din 10.07.2007 de cétre
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava s-a
respins la rambursare TVA in suma de .......... lei;

- prin Decizia de impunere nr. ...... din 11.07.2007, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ...... din 11.07.2007 de catre
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava s-a
respins la rambursare TVA in suma de ......... lei;

- prin Decizia de impunere nr. ...... din 10.07.2007, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ...... din 10.07.2007 de cétre
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava s-a
respins la rambursare TVA in suma de .......... lei;

- prin Decizia de impunere nr. ...... din 11.07.2007, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ....... din 11.07.2007 de catre
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava s-a
respins la rambursare TVA in suma de ...cc.... lei;

- prin Decizia de impunere nr. ....... din 13.07.2007, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ....... din 13.07.2007 de citre



Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava s-a

respins la rambursare TVA in suma de ...cceeees lei.
Contestatia a fost introdusa prin Cabinetul de Avocatura .............. ”.in baza
imputernicirii avocatiale din data de 15.08.2007, depusd in original la dosarul
cauzel, prin care se face dovada ca S.C. ........cccomiiiinnin. S.A. Suceava a

convenit sa fie reprezentata in aceasta speta de avocat ...................

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd in M.O. din 31.07.2007, in raport de datele la care au fost comunicate
deciziile de impunere, conform confirmdrilor de primire existente la dosar,
respectiv 17.07.2007 pentru Deciziile de impunere nr. ...... din 10.07.2007, ......
din 11.07.2007, ...... din 10.07.2007, ...... din 11.07.2007 s1 18.07.2007 pentru
Decizia de impunere nr. ....... din 13.07.2007 si de data depunerii contestatiei,
respectiv 15.08.2007, conform stampilei registraturii Administratiei Finantelor
Publice a municipiului Suceava.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscala,
republicatd in M.O. din 31.07.2007, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investitd sd se pronunte asupra contestatiei.

L SC riiiiniicnnecncnnricnnneen S.A. Suceava contesta Deciziile de
impunere nr. ....... din 10.07.2007, ...... din 11.07.2007, ...... din 10.07.2007,
....... din 11.07.2007 si ...... din 13.07.2007, emise de Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava, in baza Rapoartelor de inspectie fiscala nr.
...... din 10.07.2007, ...... din 11.07.2007, ..... din 10.07.2007, ...... din
11.07.2007 si ...... din 13.07.2007, privind suma totala de .......ccccereenee. lei ,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Petenta solicitd prin contestatia depusa urmatoarele:
» Anularea deciziilor de impunere si a rapoartelor de inspectie fiscala nr. ......

din 10.07.2007, ...... din 11.07.2007, ...... din 10.07.2007, ...... din
11.07.2007 si ...... din 13.07.2007, comunicate la data de 18.07.2007 si
20.07.2007;

» Rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma de ................. lei aferenta

perioadei trimestrul IV 2005 — trimestrul IV 2006;
» Plata dobanzilor prevazute de art. 120 din Codul de procedura fiscala
determinate pana la data rambursarii TVA, cuantumul acestora pana la data

de 01.08.2007 fiind de ................ lei.
Contestatoarea precizeaza urmatoarele:
o Prin Decizia nr. ...... din 10.07.2007 a fost respinsd la rambursare
taxa pe valoarea adaugatda in suma de ................. lei aferenta

trimestrului IV 2005. La baza emiterii deciziei a stat raportul de



inspectie fiscala incheiat la 06.07.2007 si inregistrat sub nr. ..........
din 10.07.2007;

o Prin Decizia nr. ...... din 11.07.2007 a fost respinsa rambursarea
taxei pe valoarea addugatd aferentd trimestrului I 2006 In suma de
.......... lei. La baza emiterii deciziei a stat raportul de inspectie

fiscala 1incheiat la 06.07.2007 si 1inregistrat sub nr. ... din
11.07.2007;

o Prin Decizia nr. ....... din 10.07.2007 a fost respinsd rambursarea
TVA aferenta trimestrului II 2006 1n suma de ........... lei. La baza

emiterii deciziei a stat raportul de inspectie fiscald incheiat la data de
06.07.2007 si inregistrat sub nr. ...... din 10.07.2007;

o Prin Decizia nr. ...... din 11.07.2007 a fost respinsa rambursarea
taxei pe valoarea adaugatad aferenta trimestrului III 2006 in suma de
................ lei. La baza emiterii deciziei a stat raportul de inspectie

fiscala incheiat la data de 10.07.2007 si inregistrat sub nr. ...... din
11.07.2007;
o Prin Decizia nr. ...... din 13.07.2007 a fost respinsa rambursarea

taxel pe valoarea adaugata aferentd trimestrului IV 2006 in suma de
........... lei. La baza emiterii deciziei a stat raportul de inspectie
fiscala incheiat la data de 06.07.2007 si Tnregistrat sub nr. ...... din
13.07.2007.

Petenta sustine cd respingerea deconturilor cu sume negative de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare depuse de S.C.
.................................... S.A. Suceava a fost motivatd in toate cazurile prin
invocarea dispozitiilor punctului 8 alin. 3 din Normele metodologice de aplicare a
titlului VI din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile
ulterioare aplicabile pana la data de 31.12.2006, potrivit carora comisionarul care
actioneaza in numele si Tn contul comitentului cumpardtor devine din punct de
vedere al taxei pe valoarea addugatd un cumparator revanzator daca primeste de
la vanzator o facturd intocmitd pe numele sdu, iar potrivit art. 155 alin. 1 din
Codul fiscal societatea avea obligatia sd emitd facturi fiscale cétre Consiliul
Judetean Suceava pentru livrdrile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate.
De asemenea, precizeaza cd in argumentarea deciziilor se invocd §i adresa nr.
...... /26.04.2007 emisda de Ministerul Economiei si Finantelor care, in afara
temeiurilor de drept mai sus mentionate retine ca motiv de respingere a
rambursarii taxei pe valoarea adaugata si faptul ca in contractul de cesiune nr.
...... /07.09.2004 nu este prevazutd si exploatarea investitiei de catre S.C.
.................................... S.A.

Petenta mentioneaza cd solutia de respingere a rambursarii TVA este
nelegala pentru urmatoarele considerente:

1) In primul rand, aceasta considera ca potrivit art. 129 alin. 2 lit. e) din
Codul fiscal este considerata prestare de servicii intermedierea efectuatd de
comisionarii care actioneazd in numele §1 In contul comitentului atunci cand



intervin intr-o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, iar potrivit art. 129
alin. 5 din Codul fiscal ,,persoana impozabila care actioneaza in nume propriu,
dar in contul unei alte persoane, in legdatura cu o prestare de servicii, se
considerd cd a primit si a prestat ea insdsi aceste servicii”. In continuare, petenta
precizeaza cd intr-o asemenea situatie se afla n prezenta a doud prestari de
servicii efectuate succesiv, caz in care se aplica art. 129 alin. 6 din Codul fiscal
(in redactarea textului valabil pana la data de 01.01.2007), conform caruia, in
cadrul prestarii unui serviciu de catre mai multe persoane impozabile prin
tranzactii succesive, fiecare tranzactie se considera o prestare separatd si se
impoziteaza distinct, chiar daca serviciul respectiv este prestat direct catre
beneficiarul final.

Contestatoarea sustine ca din examinarea comparativa a dispozitiilor legale
susmentionate rezultd cd legiuitorul fiscal face distinctie intre mandatul comercial
cu reprezentare reglementat prin art. 374 — 391 Cod comercial, cand
intermediarul actioneaza in numele si in contul comitentului (art. 129 alin. 2 lit.
e) Cod fiscal) si mandatul fara reprezentare reglementat de Codul comercial prin
art. 405 — 412 cand comisionarul actioneaza in nume propriu si in contul
comitentului (art. 129 alin. 5 Cod fiscal). In continuare, precizeaza ca dispozitiile
cuprinse la punctul 8 alin. 2 si 3 din Normele metodologice de aplicare a titlului
VI din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
valabile pana la 31.12.2006 inclusiv, sunt aplicabile numai in cazul
intermedierilor efectuate Tn numele si in contul altei persoane nu si in cazul 1n
care persoana impozabild actioneazd in nume propriu, dar in interesul altei
persoane.

Prin urmare, considerda petenta, in cazul mandatului comercial fara
reprezentare, comisionarul actionand in nume propriu, dar in contul comitentului,
tranzactia Incheiatd are caracterul unei operatiuni impozabile distincte. Aceasta
mai sustine cd Tn cauza, S.C. ... S.A., In exercitarea
obligatiei fundamentale asumata prin contractul nr. ....... /07.09.2004 de realizare a
Programului ,,Utilitdti si mediu la standarde europene in judetul Suceava”, a
actionat in nume propriu, dar in interesul Consiliului Judetean Suceava si a
unitatilor administrativ — teritoriale locale asociate, Tncat tranzactiile efectuate
pentru indeplinirea lucrarilor de investitii se impoziteaza distinct, fiind aplicabile
dispozitiile art. 129 alin. 5 i 6 din Codul fiscal §i nu punctul 8 alin. 3 din
Normele metodologice privind aplicarea dispozitiilor art. 129 alin 2 lit. €) Cod
fiscal.

2) In al doilea rind, societatea consideri ca potrivit art. 145 alin. 1 si 3 lit.
a) din Codul fiscal, din momentul in care taxa pe valoarea addugatd deductibila
devine exigibild la furnizor si/sau prestator de servicii, orice persoand impozabila
inregistratd ca platitor de taxd pe valoarea addugatd are dreptul sa deduca ,,taxa
datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii
fie livrate, §i pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii
fie prestate de o alta persoana impozabila”.

De asemenea, contestatoarea mai precizeazd ca in aplicarea unitard a
acestor dispozitii, prin decizia nr. 5 din 22 iulie 2004 a Comisiei fiscale centrale,



aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 1365/2004 s-a statuat ca ,,orice
operatiuni desfasurate de persoanele impozabile inregistrate ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata sunt supuse legii fiscale, indiferent daca sunt obtinute din
activitati ce indeplinesc sau nu indeplinesc cerintele altor dispozitii legale”, si ca
in consecinta, dreptul de deducere nu este afectat de existenta sau inexistenta
unor autorizatii sau licente prevazute de alte dispozitii legale pentru desfasurarea
operatiunilor impozabile, lipsa unor asemenea acte administrative privind
exploatarea investitiei de catre S.C. .......cccceeeviiieennn. S.A. Suceava neavand nici
o relevantd in exercitarea dreptului de deducere.

Societatea mai mentioneazd cd nici o dispozitie a legii fiscale nu
conditioneaza dreptul de deducere de exploatarea investitiei de catre persoana
impozabild care depune deconturile cu sume negative de taxa pe valoarea
addugatd cu optiune de rambursare, iar pe de altd parte, potrivit art. 1 si 3 din
Hotararea nr. .../11.08.2004 privind aprobarea asocierii Consiliului Judetean
Suceava cu unele consilii locale din judetul Suceava in vederea infiintarii S.C.
...................................... S.A. Suceava, aceasta societate ,,va prelua prin contract
realizarea, finantarea si exploatarea lucrarilor Programului <Utilitati si mediu
la standarde europene in judetul Suceava> din creditul extern aprobat”.

Contestatoarea mai precizeazd cd In baza acestei hotarari s-a infiintat S.C.
....................................... S.A. si s-a incheiat si contractul nr. ....../07.09.2004 prin
care, in vederea realizarii programului ,,Utilitati si mediu la standarde europene in
judetul Suceava” i s-au transferat toate drepturile si obligatiile aferente acestui
program, inclusiv exploatarea investitiei, iar vointa partilor contractante de a
transfera si exploatarea sistemelor de distributie gaze, energie termica si energie
electrica este manifestatd in mod expres in chiar hotararea de asociere nr.
..../11.08.2004 adoptata de Consiliul Judetean Suceava.

Societatea considerd ca dreptul de deducere a fost justificat de societate
prin documentele prevazute de art. 145 alin. 8 Cod fiscal, deconturile fiind
depuse si inregistrate in conformitate cu dispozitiile Ordinului Ministerului
Finantelor Publice nr. 967/06.07.2005, modificat si completat prin Ordinul nr.
1330/12.09.2005 si nr. 2008/28.12.2005 privind aprobarea Metodologiei de
solutionare a deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea adaugatd cu
optiune de rambursare si cd nici o dispozitie din Codul fiscal privind regimul
deducerilor (titlul VI, Capitolul VIII) nu conditioneaza realizarea dreptului de
deducere al comisionarului care lucreaza in nume propriu de emiterea facturilor
catre comitent.

In continuare, petenta sustine ci obligatia de emitere a facturilor fiscale
prevazute de art. 155 alin. 1 Cod fiscal revine persoanelor impozabile care au
efectuat livrari de bunuri sau prestari de servicii si nu celor care au primit
asemenea livrdri sau prestdri de servicii, iar in conformitate cu dispozitiile art.
129 alin. 5 Cod fiscal S.C. ...ccooiiiiiiiiiiiieeceee S.A. se considerd cd a primit
ea insasi serviciile efectuate de antreprenori si furnizorii de materiale pentru
realizarea investitiei privind implementarea Programului ,,Utilitati s1 mediu la
standarde europene in judetul Suceava”, or acest program nu este inca finalizat si
cd persoanei impozabile nu 1 se poate refuza dreptul de deducere pentru o



eventuald neindeplinire a obligatiei de emitere a facturilor prevazute de art. 155
alin. 1 Cod fiscal.

3) In al treilea rnd, societatea precizeazi cd potrivit art. 199 Cod de
procedura fiscala, la punctul 6 din Capitolul 1, lit. B, din Metodologia de
solutionare a deconturilor cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare,
solicitarile de rambursare se solutioneaza in termen de maxim 45 de zile de la
data depunerii decontului de TVA, iar potrivit art. 120 Cod de procedura fiscala,
pentru sumele de restituit sau de rambursat de la buget contribuabilii au dreptul la
o dobanda echivalenta nivelului majorarilor de intarziere din ziua expirarii
termenului susmentionat.

In acest sens contestatoarea considerand ci in cauza rambursarea TVA a
fost respinsd T1n mod nelegal solicitd plata dobanzilor aferente potrivit calculului
pe care-l depune la dosarul cauzei si din care rezultd cd pand la data de
01.08.2007 cuantumul acestora este in suma de ................. lei.

In motivarea contestatiei, petenta anexeaza:

- hotararea Consiliului Judetean Suceava nr. ..../11.08.2004;

- calculul dobanzilor.

II. Prin Deciziile de impunere nr. ... din 10.07.2007, ....... din
11.07.2007, ....... din 10.07.2007, ....... din 11.07.2007 si ....... din 13.07.2007,
emise de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava, in baza
Rapoartelor de inspectie fiscala nr. ...... din 10.07.2007, ....... din 11.07.2007,
...... din 10.07.2007, ....... din 11.07.2007 si ....... din 13.07.2007, s-a respins la
rambursare suma totala de ...................... lei , reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, astfel:

» prin Decizia de impunere nr. ... din 10.07.2007, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ... din 10.07.2007 de catre
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava s-a respins la
rambursare taxa pe valoarea adiugati in suma de ............... lei
aferenta trimestrului IV 2005

Inspectia fiscald la SC ,......ccceeiiiiinninnnnnn. ” S.A. Suceava s-a efectuat 1n
perioada 02.02.2006 — 06.07.2007 si a avut drept obiectiv controlul anticipat
privind solutionarea decontului cu suma negativda a TVA cu optiune de
rambursare aferent lunii decembrie 2005, Tnregistrat la Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava sub nr. ........... /18.01.2006. Perioada supusa
verificarii este 01.10.2005 — 31.12. 2005.

Conform balantei de verificare la 31.12.2005 soldul contului 4424 < TVA
de rambursat > este de ................. lei si se compune din:

TR let TVA aferent decont TVA trim. IIT 2005 — suspendat la
rambursare la data intocmirii balantei de verificare la 31.12.2005
(solutionat conform R.LF. din 13.06.2007);

S e lei TVA aferent decont TVA trim. IV 2005.



Pentru solutionarea decontului aferent lunii decembrie 2005 s-a suspendat
controlul datoritd efectudrii unor verificari incrucisate si corespondentei cu
directiile de specialitate din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor.

» Prin Decizia de impunere nr. ........ din 11.07.2007, emisd in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ... din 11.07.2007 de catre
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava s-a respins la
rambursare taxa pe valoarea adiugata in suma de ............ lei aferenta
trimestrului I 2006

Verificarea s-a efectuat 1n zilele de 03 mai 2006, 02 iunie 2006, 04 iulie
2007 si 05 iulie 2007, a avut drept obiectiv solutionarea decontului cu suma
negativd de TVA cu optiune de rambursare inregistrat la Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava sub nr. .......... /07.04.2006 si a cuprins perioada
01.01.2006 — 31.03.2006.

Soldul sumei negative rezultat din decontul de TVA aferent trim. I 2006
este de ............ lei.

Conform balantei de verificare la 31.03.2006 soldul contului 4424 < TVA
de rambursat > este de ................... lei si se compune din:

m e lei rezultat din decontul de TV A aferent trim. I 2006;

C e let TVA aferent deconturilor de TVA cu optiune de

rambursare din perioada 01.10.2005 — 31.12.2005, nesolutionate pand la

31.03.2006.
Pentru solutionarea decontului de TVA cu optiune de rambursare nr.
............... /07.04.2006 depus de S.C. ......ccoceeeeeeeeeeeee. SLAL Suceava s-a

suspendat controlul, deoarece organele de control au considerat necesare
informatii suplimentare relevante pentru luarea deciziei, respectiv s-au trimis
adrese 1n vederea verificarii Incrucisate a facturilor fiscale aferente prestarilor de
servicii achizitionate de societate.

» Prin Decizia de impunere nr. ............... din 10.07.2007, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ......... din 10.07.2007 de catre
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava s-a respins la
rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de ..o lei
aferenta trimestrului II 2006

Verificarea s-a efectuat in zilele de 05 octombrie 2006, 11 octombrie 2006,
05 iulie 2007 si 06 iulie 2007, a avut drept obiectiv solutionarea decontului cu
suma negativd de TVA cu optiune de rambursare Tnregistrat la Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava sub nr. ............ /18.07.2006, decont
corectat prin Decizia de corectare a erorilor materiale, Tnregistrata la A.F.P.M.
Suceava sub nr. ... /08.08.2006 si a cuprins perioada 01.04.2006 -
30.06.2006.

Soldul sumei negative rezultat din decontul de TVA aferent trim. II 2006
este de ....ccooueeennnne. lei.



Conform balantei de verificare la 30.06.2006 soldul contului 4424 < TVA
de rambursat > este de .................... lei si se compune din:
S e lei rezultat din decontul de TVA aferent trim. III 2005
(suspendat la solutionare);
S e lei rezultat din decontul de TVA aferent trim. IV 2005
(suspendat la solutionare);
S e lei rezultat din decontul de TVA aferent trim. I 2006
(suspendat la solutionare);
S e lei rezultat din decontul de TVA aferent trim. II 2006 (in
lucru).
Pentru solutionarea decontului aferent trim. II 2006 s-a suspendat controlul
in vederea efectudrii unor verificari incrucisate si corespondentei cu directiile de
specialitate din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor.

» Prin Decizia de impunere nr. .......... din 11.07.2007, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .......... din 11.07.2007 de catre
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava s-a respins la
rambursare taxa pe valoarea adiugati in suma de .......ccoeueeenes lei
aferenta trimestrului IIT 2006

Verificarea s-a efectuat in zilele de 07 decembrie 2006, 08 decembrie
2006, 05 1ulie 2007 si 10 iulie 2007, a avut drept obiectiv solutionarea decontului
cu suma negativd de TVA cu optiune de rambursare Tnregistrat la Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava sub nr. .............. /20.10.2006 si a
cuprins perioada 01.07.2006 — 30.09.2006.

Soldul sumei negative rezultat din decontul de TVA aferent trim. III 2006
este de ....ccocuueenen lei.

Conform balantei de verificare la 30.09.2006 soldul contului 4424 < TVA
de rambursat > este de ................... lei si se compune din:

S e lei rezultat din decontul de TVA aferent trim. III 2005

(solutionat conform R.LF. din 13.06.2007);

m eereeireneeen lei rezultat din decontul de TV A aferent trim. IV 2005;

m rerreeeeen lei rezultat din decontul de TV A aferent trim. I 2006;

m eereerreaeeen lei rezultat din decontul de TV A aferent trim. II 2006;

S e lei rezultat din decontul de TV A aferent trim. III 2006.

Pentru solutionarea decontului de TVA cu optiune de rambursare nr.
............... /20.10.2006 depus de S.C. ......ccccceeeeveeeeeeeee.. SLAL Suceava s-a
suspendat controlul, Tn vederea efectudrii unor verificari incrucisate si
corespondentei cu directiile de specialitate din cadrul Ministerului Economiei si
Finantelor.

» Prin Decizia de impunere nr. .............. din 13.07.2007, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .............. din 13.07.2007 de catre
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava s-a respins la
rambursare taxa pe valoarea adiaugata in suma de .......ccceeeeennee lei
aferenta trimestrului IV 2006



Verificarea s-a efectuat in zilele de 01 martie 2007 si 05 iulie 2007, a avut
drept obiectiv solutionarea decontului cu suma negativd de TVA cu optiune de
rambursare inregistrat la Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava
subnr. ............. /25.01.2007 si a cuprins perioada 01.09.2006 — 31.12.2006.

Soldul sumei negative rezultat din decontul de TVA aferent trim. IV 2006
estede .....coooveeiennen. lei.

Conform balantei de verificare la 31.12.2006 soldul contului 4424 < TVA
de rambursat > este de ...........cc.ce...... lei si se compune din:

e lei rezultat din decontul de TV A aferent trim. IV 2006;

e lei rezultat din deconturile de TVA cu optiune de

rambursare din perioada 01.10.2005 — 30.09.2006, nesolutionate panad la

31.12.2006.
Pentru solutionarea decontului de TVA cu optiune de rambursare nr.
........... /25.01.2007 depus de S.C. ....cccoovviiiiiiiiiiiieeeeeeeeee.. SLAL Suceava s-a

suspendat controlul, deoarece organele de control au considerat ca necesare
informatii suplimentare relevante pentru luarea deciziei.

Considerentele care au condus la respingerea la rambursare a taxei pe
valoarea addugatd Tn sumad totald de ..................... lei, aferentd perioadei
01.10.2005 — 31.12.2006, in toate actele de control mentionate mai sus sunt
prezentate 1n cele ce urmeaza.

In actele de control atacate se  precizeaza cia  SC
............................................. S.A. are sediul in localitatea Suceava, str.
................. , nr. ..., jud. Suceava, este inmatriculatda la Oficiul Registrului
Comertului sub 1) TR , are cod unic de nregistrare nr. ..................
fiind platitoare de TVA prin optiune incepand cu data de 09.09.2004, oblectul
principal de activitate il reprezintd distributia si comercializarea combustibililor
gazosi, prin conducte — cod CAEN 4022, iar structura actionariatului este
urmdtoarea: Consiliul Judetean Suceava cu ....... % parti sociale si un numar de 27
consilii locale din judetul Suceava cu ...... % parti sociale.

De asemenea, organele de control precizeaza cd, in baza contractului de
cesiune incheiat intre S.C. ......cccoooviiiiiiiiiiieeennnen. S.A. Suceava si Consiliul
Judetean Suceava, respectiv cele 27 consilii locale, acestea din urma cesioneaza
mijloacele fixe (retele termice, centrale termice, etc.) catre S.C.
............................... S.A. Suceava.

Obiectivele inspectiilor fiscale au fost:

- verificarea motivului pentru care societatea inregistreazda TVA de

rambursat in perioada verificata;

- existenta documentelor primare privind TVA deductibila si TVA

colectatd, legalitatea si Tnregistrarea acestora in contabilitate;

- corelatia dintre jurnalele de TVA, balanta de verificare, decontul TVA

st soldul sumelor din fisa platitorului de la A.F.P.M. Suceava.

Organele de control precizeaza ca S.C. ....ccccoovviviiiiiiiiieeeininenn, S.A.
Suceava inregistreazd TVA negativa datoritd lucrarilor de investitii in cadrul
proiectului ,,Utilitdti s1 mediu la standarde europene in judetul Suceava, respectiv



infiintarea s1 modernizarea de puncte termice precum si functionarea de centrale
de cogenerare.

Lucrarile de investitii se deruleazd 1n baza contractelor de prestari servicii
incheiate in urma licitatiilor publice.

In urma controlului au rezultat urmatoarele constatari:

TVA negativa pentru perioada supusd controlului se inregistreaza ca
urmare a lucrarilor de investitii in baza contractelor de prestari servicii.

In data de 23.10.2006 Activitatea de Control Fiscal Suceava, in vederea
clarificarii legalitatii cererilor de rambursare TVA depuse de catre S.C.
....................................... S.A. a solicitat raspuns la adresa nr. ................ de la
Ministerul Economiei si Finantelor — Directia Generala Legislatie Impozite
Indirecte, primindu-se in acest sens adresa nr. ............... /16.04.2007, prin care se
mentioneaza:

ntrucat S.C. oo, S.A., in baza contractului nr. ....... din 07
septembrie 2004 a actionat ca §i mandatar in numele Consiliului Judetean
Suceava si a consiliilor locale din judetul Suceava, primind de la vanzatori
facturi intocmite pe numele sau pentru achizitii de bunuri destinate realizarii
investitiei, a devenit din punct de vedere al TVA un cumparator revanzator.

S.Ceiiiie S.A. Suceava isi poate exercita dreptul de deducere a
taxei aferente achizitiilor destinate realizarii investitiei, daca este considerata
cumparator — revanzator pentru bunurile livrate pe baza facturilor fiscale emise
pe numele acesteia, §i daca este considerata ca a primit sau a prestat ea insagsi
serviciile prestate de prestatorii care au emis facturile fiscale pe numele sau”.

In fapt, conform contractului de cesiune nr. ... /07.09.2004 S.C.
.............................................. S.A. Suceava s-a constituit in vederea implementarii
programului ,,Utilitati s1i mediu la standarde europene in judetul Suceava” care
implica activitatile de ordin tehnic, financiar si administrativ mentionate la art. 4
din contractul desfasurat de societate in scopul realizarii investitiei.

Referitor la acesta, conform hotararii Consiliului Judetean nr.
..... /11.08.2004 .....ooiiiiiiiiiiiiieeies eeeevieeeeeeeee.. SUAL Suceava se Incheie un
contract care are ca obiect delegarea catre S.C. .........cocevvvveeninieeennnns S.A. Suceava
responsabilitdtii implementdrii programului ,,Utilitdti $i mediu la standarde
europene 1n judetul Suceava”, respectiv transferul tuturor drepturilor si
obligatiilor aferente componentei de implementare pentru programul
susmentionat.

Relatiile de afaceri cu antreprenorii generali se deruleaza in urma licitatiei
pentru achizitii publice organizate de Consiliul Judetean Suceava in calitate de
imputernicit al creditului prin S.C. .....cccovviiiiiiiiieenns S.A. Suceava 1n baza
contractului mentionat in paragraful anterior.

Conform pct. 8 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a titlului VI
din Codul fiscal, aprobate prin H.G. 44/2004 cu modificarile ulterioare aplicabile
pana la data de 31.12.2006 inclusiv, comisionarul care actioneaza in numele si in
contul comitentului cumparator devine din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata un cumparator revanzator daca primeste de la vanzator o factura
intocmitd pe numele sau.
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INErUCAL  S.C. oo S.A. Suceava, in baza
contractului nr. ........... /07.09.2004, a actionat ca si mandatar in numele
Consiliului Judetean Suceava si consiliilor locale din judetul Suceava, primind de
la vanzator facturi intocmite pe numele sdu pentru achizitiile de bunuri destinate
realizdrii investitiei, a devenit din punct de vedere al TVA un cumparator
revanzator.

In acest sens s-a pronuntat si Ministerul Economiei si Finantelor prin
adresa nr. .......... /26.04.2007, raspuns primit ca urmare a adresei Activitatii de
Control Fiscal Suceavanr. .......... /2006, unde se precizeaza:

,Contractul nu prevede exploatarea investitiei de catre S.C.
............................... S.A. Suceava cu finantare din creditul contractat de Consiliul
Judetean Suceava cu garantia statului.

Conform art. 155 alin. (1) din Codul fiscal, S.C. ......cccccuvveeveuvenannn. S.A.
trebuia sa emita facturi fiscale catre Consiliul Judetean Suceava, cu taxa pe
valoarea adaugata colectata”.

In actele de control se mai mentioneaza faptul ci autorizatiile de
constructie pentru reabilitarea retelelor termice §i constructia centralelor de
cogenerare sunt obtinute de cdtre unitatile administrativ teritoriale, in calitate de

proprietari ( ex. Primaria ................... , Primaria .........ooueueeeeee. , Primaria ............. ,
etc.).

In perioada 01.10.2005 - 31.12.2006 S.C. ....ccccovvvevvvieerienne, S.A.
Suceava, fiind consideratd cumparator revanzator, a dedus TVA aferenta
achizitiilor destinate realizarii investitiei Tn SUMA de ..eeeveeessneesaeenne lei.

S.Cooi S.A. Suceava, 1n aceeasi calitate de cumparator

revanzator, nu a emis pand la data controlului, facturi fiscale catre Consiliul
Judetean Suceava cu taxa pe valoarea adaugatd pentru achizitiile efectuate in
implementarea programului ,,Utilitdti $1 mediu la standardele europene 1n judetul
Suceava”.

Fata de cele prezentate mai sus organele de control considerd cd agentul
economic nu poate beneficia de rambursarea deconturilor negative cu optiune de
rambursare, atdt timp cat nu a emis facturi fiscale catre Consiliul Judetean
Suceava cu TVA.

Organele de inspectie fiscald considerd cd au fost Incdlcate prevederile pct.
8 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a titlului VI din Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare
aplicabile panda la data de 31.12.2006 inclusiv, unde se precizeazd ca
comisionarul care actioneaza in numele si In contul comitentului cumparator
devine din punct de vedere al taxei pe valoarea addugatd un cumpdrator
revanzator daca primeste de la vanzator o facturd Tntocmitd pe numele sau si ale
art. 155 pct. 1 unde se precizeaza ca ,,orice persoana impozabila, inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata, are obligatia sa emita factura fiscala
pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate, catre beneficiar”.

Consecinta fiscald este respingerea sumei de ......eeeeeseeeense. l€i aferenta
perioadei trim. IV 2005 — trim. IV 2006 la rambursare.
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III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ..........cccecueeeeee. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investiti sa analizeze legalitatea respingerii la
rambursare a sumei in conditiile In care S.C. .......cvevvevvicnsvenscennes S.AL
Suceava a actionat ca si mandatar in numele Consiliului Judetean Suceava si
consiliilor locale din judetul Suceava, primind de la vanzatori facturi
intocmite pe numele siu pentru achizitiile de bunuri destinate realizarii
investitiei, fara a emite facturi cu taxa pe valoarea adaugata catre Consiliul
Judetean Suceava si unitiatile administrativ teritoriale.

in fapt, prin Deciziile de impunere nr. ....... din 10.07.2007, ........ din
11.07.2007, ........ din 10.07.2007, ........ din 11.07.2007 si ........ din
13.07.2007, emise de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava, in
baza Rapoartelor de inspectie fiscald nr. ....... din 10.07.2007, ........ din
11.07.2007, ........ din 10.07.2007, ........ din 11.07.2007 si ........ din
13.07.2007, s-a respins la rambursare taxa pe valoarea addugatd in suma totala de
................ lei.
Din verificarile efectuate, s-a constatat ca in perioada 01.10.2005 —
31.12.2006 S.C. .coveiiiiiieeieens S.A. Suceava a dedus taxa pe valoarea

adaugata aferentd achizitiilor de bunuri destinate realizarii investitiilor in cadrul
proiectului ,,Utilitati si mediu la standarde europene in judetul Suceava”.

Conform contractului de cesiune nr. ... /07.09.2004  S.C.
................................. S.A. Suceava s-a constituit Tn vederea implementarii
programului ,,Utilitdti si mediu la standarde europene in judetul Suceava”, ca si
comisionar, comisionar care actioneazd in numele si Tn contul comitentului
cumparator devenind din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata un
cumpdrator revanzator dacd primeste de la vanzator o factura intocmitad pe
numele sau.

S.Coo S.A. Suceava, 1n baza contractului nr.
......... /07.09.2004, a actionat ca si mandatar Tn numele Consiliului Judetean
Suceava si consiliilor locale din judetul Suceava. Societatea a primit de la
vanzator facturi intocmite pe numele sdu pentru achizitiile de bunuri destinate
realizarii investitiei, devenind din punct de vedere al TVA un cumparator
revanzator, fard a emite facturi fiscale catre Consiliul Judetean Suceava cu taxa
pe valoarea adaugata si fard a colecta TVA, potrivit art. 155 alin. (1) din Codul
fiscal. Contractul nu prevedea exploatarea investitiei de catre S.C.
................................. S.A. cu finantare din creditul contractat de Consiliul
Judetean Suceava cu garantia statului.

in drept, in speta sunt aplicabile:
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» prevederile art. 145 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificdrile ulterioare aplicabile pand la data de 31 decembrie
2006 inclusiv, unde se stipuleaza:

»(3) Dacd bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizdrii in
Jolosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabild inregistratd ca
platitor de taxd pe valoarea adaugatdi are dreptul sda deduca:

a) taxa pe valoarea addaugatd datorata sau achitatd, aferentda bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sd ii fie livrate, si pentru prestdarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeazd sd ii fie prestate de o alti persoand impozabila”.

Conform textului de lege citat mai sus, orice persoana impozabild
inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea addugata are dreptul sda deduca taxa pe
valoarea addaugatd datorata sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate
sau urmeaza sa 1i fie prestate de o altd persoana impozabild, dacd bunurile si
serviciile achizitionate sunt destinate utilizdrii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Avand 1n vedere faptul ca S.C. .....ccccooviiiiiiieeeeee e S.A. Suceava
se ocupa de implementarea proiectului ,,Utilitdti si mediu la standarde europene
in judetul Suceava”, care se realizeaza printr-un credit contractat de Consiliul
Judetean Suceava, fard a fi beneficiarul direct al investitiei, aceasta nu avea
dreptul sa-si deducd taxa pe valoarea addugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa fi fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa i fie prestate de o altd persoana
impozabild, deoarece bunurile si serviciile achizitionate nu erau in folosul
operatiunilor sale taxabile.

» Prevederile art. 155 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completdrile ulterioare, valabile pand la data de
31.12.2006, inclusiv, unde se precizeaza:

H»ART. 155
Facturile fiscale
(1) Orice persoand impozabild, inregistratdi ca platitor de taxdi pe valoarea
adaugatd, are obligatia sd emita facturd fiscala pentru livrarile de bunuri sau
prestarile de servicii efectuate, cdtre fiecare beneficiar.”

Conform dispozitiilor legale de mai sus, orice persoand impozabild,
inregistratd ca platitor de taxd pe valoarea addugata este obligat sa emitd factura
pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate catre beneficiari.

Avand in vedere faptul ca S.C. .......ccociiiiiiiiiiiiiieens S.A. Suceava a
primit de la vanzatori facturi intocmite pe numele sdu pentru achizitii de bunuri
destinate realizarii investitiei, fard a fi beneficiar, aceasta avea obligatia de a
emite facturi cu taxa pe valoarea adaugata catre beneficiarii investitiilor.
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In Rapoartele de inspectie contestate se precizeazi ci autorizatiile de
constructie pentru reabilitarea retelelor termice si constructia centralelor de
cogenerare sunt obtinute de cdtre unitatile administrativ teritoriale, in calitate de
proprietari (exemplu: Primdria .........ccccoeeeeeennee. , Primdria ... ,
Primaria ..........cccceee.e. ), autorizatii anexate Tn copii la dosarul cauzei.

» prevederile art. 129 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, valabile pana la data de
31.12.2006, inclusiv, unde se precizeaza:

“ART. 129

Prestarea de servicii

(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie
livrare de bunuri.

(2) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor, in cadrul
unui contract de leasing;

b) transferul si/sau transmiterea folosintei drepturilor de autor, brevetelor,
licentelor, marcilor comerciale i a altor drepturi similare;

¢) angajamentul de a nu desfasura o activitate economicd, de a nu concura
cu alta persoand sau de a tolera o actiune ori o situatie;

d) prestdrile de servicii efectuate in baza unui ordin emis de/sau in numele
unei autoritati publice sau potrivit legii,

e) intermedierea_efectuatd de comisionari, care actioneazd in numele si in
contul comitentului, atunci cdnd intervin intr-o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii”.

Asa cum reiese din textul de lege citat mai sus, intermedierea efectuata de
comisionari, care actioneazd Tn numele si in contul comitentului, atunci cand
intervin intr-o prestare de servicii este considerata o prestare de servicii.

Conform contractului de cesiune nr. .......... /07.09.2004, analizat de
organele de inspectie fiscala si existent la dosarul cauzei S.C.
................................... S.A. Suceava s-a constituit in vederea implementarii
programului ,,Utilitati i mediu la standarde europene in judetul Suceava”, care
implica activitatile de ordin tehnic, financiar si administrativ mentionate la art. 4
din contractul desfasurat de societate in scopul realizarii investitiei, de unde
rezulta ca societatea a actionat in numele si in contul comitentului.

Faptul ca societatea are responsabilitdti doar in implementarea proiectului
este Intarit si de prevederile art. 3.1. din contractul mai sus mentionat, unde se
stipuleaza:

3. OBLIGATIILE CONSILIULUI JUDETEAN SUCEAVA SI ALE
UNITATILOR ADMINISTRATIV TERITORIALE
3.1. Delegarea catre S.C. .......ccoocoueeveueeasiieanieeaeen. S.A. — In modalitatea
aratatd la la art. 3.1.1. a responsabilitatii privind:
a) realizarea proiectului tehnic
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b) urmarirea termenelor de realizare
c) efectuarea studiului de fezabilitate
3.1.1. In realizarea scopului aratat la articolul de mai sus (3.1), Consiliul
Judetean Suceava si unitatile administrativ teritoriale procedeaza la transferul
tuturor drepturilor si obligatiilor rezultate din contractele aferente componentei
de implementare a Programului <<Ultilitati si mediu la standarde europene in
judetul Suceava>>.”

» prevederile pct. 8 alin. (2) si (3) din normele metodologice de aplicare a
titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile
si completdrile ulterioare aplicabile pana la data de 31.12.2006, unde se
stipuleaza:

,,INorme metodologice:

(...)

(2) Este consideratda prestare de servicii, conform art. 129 alin. (2) lit. e) din
Codul fiscal, intermedierea efectuata de comisionari care actioneazdi in numele
si in contul comitentului atunci cand intervin intr-o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii. In sensul prezentelor norme metodologice, comisionarul
care actioneazd in numele §i in contul comitentului este persoana care
actioneazd in calitate de mandatar potrivit Codului comercial. (...)

(3) Emiterea unei facturi in numele sdu de cdtre orice comisionar care
actioneazd in numele si in contul comitentului vanzdator, in momentul vanzarii
cdtre cumpdrdtor, este suficientd pentru a-l transforma in cumpdriditor
revanzdtor din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum este
prevazut la pct. 5. De asemenea, comisionarul care actioneazd in numele si in
contul comitentului cumpadrdtor devine din punct de vedere al taxei pe valoarea
addugata un cumpdrdtor_revdanzdator, daca primeste de la vanzdtor o facturd
intocmitd pe numele sdau’.

Asa cum este prevazut in textul de lege citat mai sus, comisionarul care
actioneaza in numele si Tn contul comitentului cumpardtor devine din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugatd un cumparator revanzator dacd primeste de
la vanzator o factura Tntocmitd pe numele sdu.

Din documente existente la dosarul cauzei si din constatarile organelor de
inspectie fiscald, reiese cda 1In perioada 01.10.2005 - 31.12.2006 S.C.
............................................... S.A. SUCEAVA, care a actionat ca $i mandatar in
numele Consiliului Judetean Suceava, a dedus TVA aferentd achizitiilor efectuate
in implementarea programului ,,Utilitati si mediu la standarde europene in judetul
Suceava, primind de la vanzatori facturi pe numele sau, fara a emite pana la data
controlului, Tn calitate de cumpdrartor - revanzator facturi catre Consiliul
Judetean Suceava si unitdtile administrativ teritoriale cu taxd pe valoarea
adaugata pentru achizitiile efectuate, asa cum reiese din prevederile legale citate
mai sus.

Cu privire la acest aspect s-a pronuntat Directia Generala Legislatie
Impozite Indirecte din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor prin adresa nr.
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.......... /06.04.2007, ca raspuns la adresa nr. ........../2006 emisa de Activitatea de
Control Fiscal din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Suceava, unde se precizeaza:

., Potrivit prevederilor art. 145 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare aplicabile pdna la data de 31
decembrie 2006 inclusiv, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urma sa ii fie
livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urma sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila, daca bunurile §i serviciile achizitionate
erau destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Conform contractului de cesiune nr. ....... din 07.09.2004, S.C.
..................... S.A. s-a constituit in vederea implementarii Programului utilitati si
mediu la standarde europene in judetul Suceava care implica activitatile de ordin
tehnic, financiar §i administrativ mentionate la art. 4 din contract desfasurate de
societate in scopul realizarii investitiei.

Contractul _nu prevede exploatarea investitiei de catre S.C.
........................... S.A. cu finantare din creditul contractat de Consiliul Judetean
Suceava cu garantia statului.

Conform punctului 8 alin. (3) din normele metodologice de aplicare a
titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin Hotardarea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare aplicabile pana la data de 31 decembrie
2006 inclusiv, comisionarul care actioneaza in numele §i in contul comitentului
cumparator devine din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata un
cumparator revanzator daca primeste de la vanzator o factura intocmita pe
numele sau. La pct. 8 alin. (2) din normele metodologice se mentioneaza ca in
sensul acestor norme , comisionarul care actioneaza in numele §i in contul
comitentului este persoana care actioneaza in calitate de mandatar potrivit
Codului comercial.

Intrucét S.C. oo, S.A., in baza contractului nr. .......... din 7
septembrie 2004 a_actionat ca si mandatar in numele Consiliului Judetean
Suceava i consiliilor locale din judetul Suceava, primind de la vanzatori facturi
intocmite pe numele sau pentru achizitiile de bunuri destinate realizarii
investitiei a devenit din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata un
cumparator revanzator.

In cazul prestarilor de servicii efectuate de prestatori in scopul realizdrii
investitiei, pentru care prestatorii au intocmit facturi fiscale pe numele S.C.
.............................. S.A., se aplica prevederile art. 129 alin. (5) din Codul fiscal
care stabilesc ca, persoana impozabila care actioneaza in nume propriu, dar in
contul unei altei persoane, in legatura cu o prestare de servicii, se considerd ca a
primit §i a prestat ea insasi acele servicii.

Avdnd in vedere prevederile legale mai sus prezentate, S.C.
................................ S.A. isi poate exercita dreptul de deducere a taxei aferente
achizitiilor destinate realizarii investitiei, daca este considerata cumparator
revdanzator pentru bunurile livrate pe baza facturilor fiscale emise pe numele
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acesteia, §i daca este considerata ca a primit §i a prestat ea insagi serviciile
prestate de prestatorii care au emis facturile fiscale pe numele sau.

Conform art. 155 alin. (1) din Codul fiscal, S.C. ........cvvveeeeenn........ S.A,
trebuia sa emita facturi fiscale catre Consiliul Judetean Suceava cu taxa pe
valoarea adaugata colectata’.

Sustinerea contestatoarei ca se incadreaza in prevederile art. 129 alin 5 nu
poate fi retinutda in solutionarea favorabild a contestatiei, deoarece in cuprinsul
acestul text de lege se prevede clar faptul c@ persoana care actioneaza in nume
propriu, dar n contul unei alte persoane se considera ca a primit si a prestat ea
insasi acele servicii, si prin urmare, avand Tn vedere ca prestatorii au Tntocmit
facturi fiscale pe numele S.C. .........ccccevviinneenne. S.A. Suceava, aceasta din urma
avea obligatia emiterii facturii catre Consiliul Judetean Suceava cu taxd pe
valoarea addugata colectata.

Invocarea art. 129 alin. 6 din Codul fiscal de catre petenta, nu este de
naturd sda schimbe constatarile organului de control, deoarece acesta se refera la
prestarea unui serviciu de catre mai multe persoane prin tranzactii succesive,
situatie Tn care, de asemenea, fiecare tranzactie se considerd o prestare separata
si se impoziteaza distinct.

Referitor la sustinerea societatii ca obligatia de emitere a facturii catre
Consiliul Judetean Suceava devine exigibild numai din momentul finalizarii
prestatiei de realizare integrald a investitiilor privind Programul ,Utilitdti si
mediu la standarde europene in judetul Suceava”, sunt aplicabile:

» prevederile art. 134 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, valabile
pana la data de 31.12.2006, inclusiv, unde se precizeaza:

H»ART. 134

Faptul generator si exigibilitatea - reguli generale

(1) Faptul generator al taxei reprezintd faptul prin care sunt realizate
conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea adaugati devine exigibild atunci cdnd autoritatea
fiscala devine indreptatita, in baza legii, la un moment dat, si solicite taxa pe
valoarea addugata de la platitorii taxei, chiar dacd plata acesteia este stabilita
prin lege la o altd datd.

(3) Faptul generator al taxei intervine i taxa devine exigibild, la data livrarii
de bunuri sau la data prestdrii de servicii, cu exceptiile prevdzute in prezentul
titlu.

(...)

(5) Exigibilitatea taxei pe valoarea addugatd este anticipatid faptului
generator §i intervine:

a) la data la care este emisd o factura fiscala, inaintea livrarii de bunuri sau
a prestarii de servicii;”
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Conform textului de lege citat mai sus exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata intervine la data livrarii de bunuri, la data prestarii de servicii, sau la
data emiterii facturii fiscale atunci cand aceasta este emisd inaintea livrarii de
bunuri dau a prestarii de servicii.

Avand in vedere ca facturile pentru achizitii de bunuri destinate realizarii
investitiei au fost emise de vanzatori catre S.C. .....ccooooiiiiiiiiiiiienniiiieeenne S.A.
Suceava, aceasta avea obligatia de a emite la randul ei facturi cu taxa pe valoarea
adaugata catre beneficiar.

Referitor la faptul cd organele de control au considerat ca S.C.
........................... S.A. nu exploateazd investitia, contestatoarea sustine ca nici o
dispozitie a legii fiscale nu conditioneazd dreptul de deducere de exploatarea
investitiei de cdtre persoana impozabilda care depune deconturile cu sume
negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare, iar pe de alta
parte, potrivit art. 1 §1 3 din Hotararea nr. .../11.08.2004 privind aprobarea
asocierii Consiliului Judetean Suceava cu unele consilii locale din judetul
Suceava in vederea infiintarii S.C. .......cccocveinnnen. S.A. Suceava, aceasta
societate ,,va prelua prin contract realizarea, finantarea si exploatarea lucrarilor
Programului <Utilitati si mediu la standarde europene in judetul Suceava> din
creditul extern aprobat”.

Contestatoarea mai precizeaza ca in baza acestei hotarari s-a infiintat S.C.
................................ S.A. si s-a incheiat si contractul nr. ......./07.09.2004 prin
care, in vederea realizarii programului ,,Utilitati i mediu la standarde europene in
judetul Suceava” 1 s-au transferat toate drepturile si obligatiile aferente acestui
program, inclusiv exploatarea investitiei, iar vointa partilor contractante de a
transfera si exploatarea sistemelor de distributie gaze, energie termica si energie
electrica este manifestatd in mod expres in chiar hotararea de asociere nr.
.../11.08.2004 adoptatd de Consiliul Judetean Suceava, care este depusa la dosar
in sustinerea cauzei.

Cu privire la aceste sustineri ale contestatoarei, mentiondm ca Hotararea
Consiliului Judetean nr. .../11.08.2004 se referd la infiintarea societdtii S.C.
................................... S.A. Suceava, la art. 3 din aceasta hotarare precizeazandu-
se faptul ca <<Societatea Comerciala ,............cccceeueeveueennnn... 7 S.A. Suceava va
prelua__prin__contract realizarea, finantarea si exploatarea lucrarilor
Programului ,, Utilitati si mediu la standarde europene in judetul Suceava” din
creditul extern aprobat>>, iar contractul nr. ......... /07.09.2004 reglementeaza
aspectele legate de implementarea proiectului ,,Utilitati si mediu la standarde
europene 1n judetul Suceava”, drepturile si obligatiile partilor contractante cu
privire la implementarea acestui proiect.

De asemenea, Tn Rapoartele de inspectie fiscald in baza cdrora s-au emis
Deciziile de impunere contestate, se precizeaza ca ,,conform hotararii Consiliului
Judetean nr. .../11.08.2004 1intre Consiliul Judetean Suceava si S.C.
............................. S.A. Suceava se incheie un contract care are ca obiect
delegarea catre S.C. ...ococoviiiiiiiiiiiiieeen, S.A. Suceava responsabilitatii
implementarii programului <Utilitdti s1i mediu la standarde europene in judetul
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Suceava>, respectiv transferul tuturor drepturilor si obligatiillor aferente
componentei de implementare pentru programul susmentionat”, de unde rezulta
ca organul de control a analizat hotdrarea mai sus mentionata.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate mai sus si prevederile legale
aplicabile spetei, organul de control in mod legal a respins la rambursare suma de
ceresssssnnessnnesenss 1€1, TEPrezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
de bunuri aferente investitiei facturate de vanzatori catre S.C.
................................. S.A. Suceava, fara ca aceasta la randul ei sa emita facturi cu
taxa pe valoarea adaugatd catre Consiliul Judetean Suceava, si drept urmare
contestatia pentru acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata.

2. Referitor la solicitarea de catre contestatoare a platii dobanzilor
previazute de art. 120 din Codul de procedura fiscala determinate pana la
data rambursarii TVA, pe motiv cd rambursarea a fost respinsa in mod nelegal,
se constatd cd aceasta nu are caracterul unei contestatii, In Intelesul titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, la data de 31.07.2007, ci reprezintd o cerere prin care contribuabilul
solicita un drept, asupra cdruia organele fiscale din a carui raza teritoriala se afla
contribuabilul trebuie s@ se pronunte.

Din coroborarea prevederilor legale mentionate mai sus cu cele ale art. 41
din acelasi act normativ potrivit cdruia n intelesul prezentului cod, actul
administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal competent in aplicarea
legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
fiscale” se retine ca organul de solutionare constituit la nivelul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului Suceava nu are competenta de solutionare a
cererii formulate de S.C. ..oooiiiiiiiiiiiiiiiieeeees S.A. Suceava, 1n consecintd
dosarul urmeaza a fi transmis spre solutionare Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Suceava, in calitate de organ emitent.

Fatd de cele prezentate mai sus, se trage concluzia ca organele de
solutionare constituite la nivelul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Suceava nu au competenta materiald in solutionarea cererii formulate
de S.C. i S.A. Suceava privind plata dobanzilor prevazute de
art. 120 din Codul de procedura fiscald determinate pand la data rambursarii
TVA, pe motiv ca rambursarea a fost respinsd in mod nelegal, drept pentru care
se va transmite dosarul Administratiei Finantelor Publice Suceava pentru a se
pronunta in aceasta spetd, conform celor retinute in prezenta decizie si a
prevederilor legale Tn materie.

Pentru considerentele prezentate Tn continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 145 alin. (3) lit. a), art. 155 alin. (1), art. 129 alin. (2) lit. e), art.
134 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare aplicabile pana la data de 31 decembrie 2006 inclusiv, ale
pct. 8 alin. (2) si (3) din normele metodologice de aplicare a titlului VI din Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare
aplicabile pana la data de 31.12.2006, ale art. 41 din O.G. nr. 92/2003 privind
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Codul de procedura fiscald, republicata la data de 31.07.2007, coroborate cu art.
216 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd la data de
31.07.2007, se

DECIDE:

- Respingerea contestatiei formulate de SC
................................................. SA, Tmpotriva Deciziilor de impunere
1] R din 10.07.2007, nr. ......... din 11.07.2007, nr. .......... din
10.07.2007, nr. ......... din 11.07.2007 si nr. ......... din 13.07.2007,
emise de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava,
privind suma totald de .......cceeiueenne lei, reprezentand taxda pe
valoarea adaugata, ca neintemeiata.

- Transmiterea dosarului cauzei Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Suceava, in vederea solutiondrii cererii privind plata
dobanzilor conform legislatiei aplicabile Tn materie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
ROPOTA PETRICA
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