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DECIZIA NR.10692/30.08.2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L, jud. Botosani, societate in insolventa
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani sub
nr.A.F.J.... si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
ISR_REG!/...

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botosani, Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr....,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.ISR_REG/..., cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L, societate
in insolventa, cu sediul in loc Botosani, str. ...jud. Botosani, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul lasi sub nr......, cod unic
de inregistrare fiscala ...... prin administrator judiciar ...... si administrator
special ......

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de reverificare nr. ....si
Deciziei de reverificare nr. ......

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut de art.
270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, {indnd cont de data comunicarii actului
administrativ fiscal atacat prin remitere sub semnatura, in data de 29.03.2018,
si data depunerii contestatiei, respectiv 18.04.2018, fiind inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani sub nr.A.F.J......

Contestatia este semnata de ..... in calitate de administrator judiciar al
S.C. X S.R.L, administratorul special .... si de consilierul juridic ..

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art. 272 alin.(1) si alin.(2) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. S.C X S.R.L, jud. Botosani, societate in insolventa, prin
administratorul judiciar .... si administratorul special ...formuleaza contestatie
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impotriva Deciziei de reverificare nr. ....din 02.05.2017 si Deciziei de
reverificare nr. ....din 02.05.2017, pe urmatoarele motive:

1. Se precizeaza ca prin adresa nr. ..../29.03.2018, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Botosani, au transmis Decizia de reverificare nr.....din 02.05.2017 si Decizia
de reverificare nr. ..... din 02.05.2017, comunicand faptul ca aceste decizii
"contin in fapt aceleasi elemente ca si deciziile de reverificare nr.....din
16.03.2017 si ... din 24.03.201 .... decizii emise doar pentru a putea introduce
in aplicatia informativa Phoenix .... obligatiile reverificate.”

Se precizeaza ca in Raportul de inspectie fiscala nr..../2017 este
mentionat faptul ca "reveficarea s-a efectuat in baza dr 67 si dr 69".

Se precizeaza ca in data de 24.03.2017 a fost comunicata, sub
semnatura Decizia de reverificare nr.... dar nu si Decizia de reverificare
nr. ....

Se precizeaza ca reverificarea a inceput la data de 03.05.2017 iar
Decizia de reverificare nr....si Decizia de reverificare nr. ... sunt emise in data
de 02.05.2017,"cu nerespectarea termenului prevazut de art. 122 din Codul
de procedura fiscala."

Se precizeaza ca motivul reverificarii din Decizia de reverificare nr....
din 02.05.2017 este "aparitia unor date suplimentare necunoscute organului
de inspectie fiscald la data efectuarii inspectiei fiscale care influenteaza
rezultatele acesteia constand in: Aparitia unor date noi care influenteaza
rezultatele inspectiei fiscale " date noi ce nu sunt specificate.

Motivul reverificarii din Decizia de reverificare nr. ... din 02.05.2017
este "aparitia unor date suplimentare necunoscute organului de inspectie
fiscald la data efectuarii inspectiei fiscale care influenteaza rezultatele
acesteia constand in: verificari efectuate de ONJN.. transmise cétre AIP .. cu
adresa ...".

Se mai precizeaza ca anterior Deciziei de reverificare nr. ... din
02.05.2017 a fost emisa Decizia de reverificare nr. .../24.03.2017, motivul
reverificarii fiind:"Avand in vedere ca la data ultimei reverificari gi pdna in
prezent au aparut elemente suplimentare.... constand in:...(diferente
detaliate taxe jocuri de noroc-nnn)...diferente in valoare de S lei au rezultat
ca urmare a constatarilor stabilite de catre ONJN Bucuresti prin Procesele
verbale care au fost transmise cu adresa nr..../ 20.03.2017". Se precizeaza
ca la data emiterii Deciziei de reverificare nr.... informatiile noi "fusese
valorificate deja de organul fiscal prin dr 12 si ca prin dr 69, se decide o
reverificare a celor dispuse prin dr 12."

Se mai precizeaza ca atat Decizia de reverificare nr. ..7 din
02.05.2017 cat si Decizia de reverificare nr.... din 02.05.2017 sunt semnate
numai de conducatorul activitatii de inspectie fiscala si nu contin stampila
organului fiscal emitent.
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Se mai precizeaza ca in Decizia de reverificare nr. ... din 02.05.2017,
actul administrativ reverificat ar fi Decizia de impunere nr. ../13.03.2017
pentru perioada 01.01.2015, iar in Decizia de reverificare nr.... actul
administrative reverificat ar fi Raportul de inspectie fiscal nr.... din 13.03.2017
pentru perioada 01.12.2015-31.12.2015.

S.C. X S.R.L, jud. Botosani, societate 1in insolventa, prin
administratorul judiciar ... si administratorul special ..., precizeaza ca cele
doua decizii, respectiv Decizia de reverificare nr. ... din 02.05.2017 si Decizia
de reverificare nr....din 24.03.2017 "au elemente diferentiatoare" deci "nu sunt
acelasi act, astfel cum se afirma in adresa din martie 2018...".

Invocand prevederile art. 4, art.12, art.49, art.128 din Legea nr.
227/2015 privind Codul de procedura fiscala, S.C. X S.R.L, jud. Botosani,
societate in insolventa, prin administratorul judiciar....si administratorul
special..., precizeaza ca deciziile contestate au fost emise nelegal.

Totodata S.C. X S.R.L, jud. Botosani, societate in insolventa, prin
administratorul judiciar ....si administratorul special ... solicita "constatarea
nulitatii, lipsirii de orice efect juridic fatd de noi gi nelegalitatii celor douéa
decizii", pe urmatoarele motive:

-Decizia de reverificare nr. ... din 02.05.2017 si Decizia de reverificare
nr. ... din 02.05.2017 au fost comunicate in anul 2018, dupa inceperea
inspectiei fiscale finalizata "prin intocmirea Raportului de inspectie fiscala
nr.../2017, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere 96/2017",
incalcandu-se prevederile art.128 coroborate cu art.122 din Codul de
procedura fiscala;

-Decizia de reverificare nr... din 02.05.2017 este nelegala prin
raportare la prevederile art.128 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
motivat de faptul ca "are aceeagi motivare in fapt ca si dr 612/martie 2017...
acele motive nu erau de categoria celor «necunoscute» organului fiscal."”

-Deciziile nu sunt semnate de echipa de inspectie fiscala si nu sunt
avizate de seful de serviciu coordonator conform prevederilor legale.

-Decizia de reverificare nr. ... din 02.05.2017 si Decizia de reverificare
nr.... din 02.05.2017 nu sunt motivate in fapt conform art.46 din Codul de
procedura fiscala.

- Decizia de reverificare nr. ... din 02.05.2017 si Decizia de
reverificare nr.... din 02.05.2017 "sunt emise cu manifestarea expresa a
excesului de putere astfel cum este definit de art.2 lit.(n) din Legea
contenciosului administrativ.”

In concluzie, S.C. X S.R.L, jud. Botosani, societate in insolventa,
prin administratorul judiciar ... si administratorul special .. solicita costatarea
nulitatii Deciziei de reverificare nr. ... din 02.05.2017 si Deciziei de reverificare
nr. ...din 02.05.2017 si in subsidiar constatarea nelegalitatii acestora.
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Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botosani - Activitatea de Inspectie Fiscala, au emis

- Decizia de reverificare nr. ...din 16.03.2017, formular DR, ce a
fost inlocuita cu Decizia de reverificare nr. ... din 02.05.2017 prin care s-
a dispus reverificarea taxei pe valoarea adaugata pentru perioada
01.01.2011-30.11.2011;

- Decizia de reverificare nr.... din 24.03.2017, formular DR, ce a
fost inlocuita cu Decizia de reverificare nr. .. din 02.05.2017 prin care s-a
dispus reverificarea impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2015-
31.12.2015 si a taxei anuale de autorizare a jocurilor de noroc,
regularizata periodic, in functie de realizari, pentru perioada 01.01.2015-
31.12.2015

Prin Decizia de reverificare nr. ... din 16.03.2017, formular DR,
comunicata, pe baza de semnatura, in data de 16.03.2017, S.C. X S.R.L, jud.
Botosani a fost instiintatda ca s-a dispus reverificarea taxei pe valoarea
adaugata pentru perioada 01.01.2011-30.11.2011, motivul reverificarii fiind
"diferente de cheltuieli nedeductibile fiscal care au fost asimilate dividendelor
pentru care organul de inspectie a stabilit impozit pe dividend si care
genereaza si o diferenta de TVA deductibila in suma de S lei."”

Prin Decizia de reverificare nr. ... din 24.03.2017, formular DR,
comunicata, pe baza de semnatura, in data de 24.03.2017, S.C. X S.R.L, jud
Botosani, a fost instiintata ca s-a dispus reverificarea impozitului pe profit,
pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015, si a taxei anuale de autorizare a
jocurilor de noroc, pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015, motivul
reverificarii fiind "de la data ultimei verificari si pana in prezent au aparut
elemente suplimentare, care influenteaza rezultatele inspectiei fiscale
anterioare, constand in:

-diferente de taxa anuala aferenta licentei de organizare a jocurilor de
noroc tip slot-machine in valoare de S lei:

-diferente de taxe anuale de autorizare in valoare de S lei;

-diferente de taxe anuale speciale de viciu pentru jocurile de noroc
caracteristice slot-machine in valoare de S e,

Diferenta in valoare totala de S lei a rezultat ca urmare a constatarilor
stabilite de catre Directia Generald de Supraveghere si Control din cadrul
ONJN Bucuresti prin Procesele verbale care au fost transmise cu adresa
nr..../20.03.2017 gi inregistrate la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Botosani-Inspectie Fiscala sub nr. .../22.03.2017....."

In data de 02.05.2017, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, au emis Decizia de
reverificare nr. ... din 02.05.2017 si Decizia de reverificare nr. ...9 din
02.05.2017, decizii ce au fost comunicate S.C. X S.R.L, jud Botosani, pe
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baza de semnatura in data de 29.03.2018, conform adresei nr. .../29.03.2018,
anexata in copie la dosarul contestatiei.

Totodata, prin adresa nr..../29.03.2018, petenta a fost informata ca
"aceste decizii contin in fapt aceleasi elemente ca si deciziile de reverificare
nr... din 16.03.2017 si ... din 24.03.2017, communicate dumneavoastra sub
semnatura (...), si au fost emise doar pentru a putea introduce in aplicatia
informatica Phoenix (aplicatie care genereazéd actele emise ca urmare a
inspectiei fiscale) obligatiile reverificate."

lll. Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile societatii contestatoare si constatarile organului de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative invocate de acestea, se
retin urmatoarele

Cauza supusa solutionarii este daca motivele invocate de S.C. X
S.R.L, jud. Botosani, societate in insolventa vizand nulitatea si
nelegalitatea Deciziei de reverificare nr... din 02.05.2017 si Deciziei de
reverificare nr...din 02.05.2017, pot atrage anularea actelor
administrative emise de organele de inspectie fiscala

in fapt, organele de inspectie fiscald au emis :

- Decizia de reverificare nr. ... din 16.03.2017, formular DR,
comunicata pe baza de semnatura, in data de 16.03.2017, decizie prin care
S.C. X S.R.L, jud. Botosani a fost ingtiintata ca s-a dispus reverificarea
taxei pe valoarea adaugata pentru perioada 01.01.2011-30.11.2011, motivul
reverificarii  fiind "diferente de cheltuieli nedeductibile fiscal care au fost
asimilate dividendelor pentru care organul de inspectie a stabilit impozit pe
dividend gi care genereaza si o diferentd de TVA deductibild in suma de S
lei."”

-Decizia de reverificare nr. ..din 24.03.2017, formular DR, comunicata,
pe baza de semnatura, in data de 24.03.2017, decizie prin care S.C. X S.R.L,
jud Botosani, a fost ingtiintatd ca s-a dispus reverificarea impozitului pe
profit, pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015, si a taxei anuale de autorizare
a jocurilor de noroc, pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015, motivul
reverificarii fiind "de la data ultimei verificari si pana in prezent au aparut
elemente suplimentare, care influenteaza rezultatele inspectiei fiscale
anterioare, constand in:

-diferente de taxa anuala aferenta licentei de organizare a jocurilor de
noroc tip slot-machine in valoare de S lei:

-diferente de taxe anuale de autorizare in valoare de S lei;

-diferente de taxe anuale speciale de viciu pentru jocurile de noroc
caracteristice slot-machine in valoare de S lei,
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Diferenta in valoare totalé de S lei a rezultat ca urmare a constatarilor
stabilite de céatre Directia Generala de Supraveghere si Control din cadrul
ONJN Bucuresti prin Procesele verbale care au fost transmise cu adresa
nr.../20.03.2017 si inregistrate la Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Botosani-Inspectie Fiscala sub nr. .../22.03.2017....."

In data de 02.05.2017, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, au emis Decizia de
reverificare nr. ... din 02.05.2017 si Decizia de reverificare nr... din
02.05.2017, decizii ce au fost comunicate S.C. X S.R.L, jud Botosani,
societate in insolventa, pe baza de semnatura in data de 29.03.2018,
conform adresei nr. ../29.03.2018, anexata in copie la dosarul cauzei.

Totodata, prin adresa nr.../29.03.2018, petenta a fost informata ca
"aceste decizii contin in fapt aceleasi elemente ca si deciziile de reverificare
nr. .. din 16.03.2017 si.. din 24.03.2017, comunicate dumneavoastra sub
semnaturd (...), si au fost emise doar pentru a putea introduce in aplicatia
informaticd Phoenix (aplicatie care genereazé actele emise ca urmare a
inspectiei fiscale) obligatiile reverificate."

S.C. X S.R.L, jud. Botosani, societate in insolventa precizeaza ca in
data de 24.03.2017 a fost comunicata, sub semnatura Decizia de reverificare
nr..., dar nu si Decizia de reverificare nr. ... Se precizeaza ca reverificarea a
inceput la data de 03.05.2017 iar Decizia de reverificare nr. ... si Decizia de
reverificare nr. ... sunt emise in data de 02.05.2017,"cu nerespectarea
termenului prevazut de art. 122 din Codul de procedura fiscala."

Se precizeaza ca motivul reverificarii din Decizia de reverificare
nr...din 02.05.2017 consta in "aparitia unor date suplimentare necunoscute
organului de inspectie fiscald la data efectuarii inspectiei fiscale care
influenteaza rezultatele acesteia constand in: Aparitia unor date noi care
influenteaza rezultatele inspectiei fiscale " date noi ce nu sunt specificate.

Motivul reverificarii din Decizia de reverificare nr.... din 02.05.2017
consta in  ‘"aparitia unor date suplimentare necunoscute organului de
inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale care influenteaza
rezultatele acesteia constand in: verificari efectuate de .. Bucuresti transmise
catre...Botosani cu adresa.../20.03.2017".

Se precizeaza ca la data emiterii Deciziei de reverificare ... informatiile
noi "fusese valorificate deja de organul fiscal prin dr 12 si ca prin dr 69, se
decide o reverificare a celor dispuse prin dr 12."

S.C. X S.R.L, jud. Botosani, societate in insolventa, prin
administratorul judiciar .. si administratorul special ..., precizeaza ca cele
doua decizii, respectiv Decizia de reverificare nr... din 02.05.2017 si Decizia
de reverificare nr. ..."au elemente diferentiatoare” deci "nu sunt acelasi act,
astfel cum se afirma in adresa din martie 2018...".

Totodata S.C. X S.R.L, jud. Botosani, societate in insolventa, prin
administratorul judiciar .. si administratorul speciala... solicita "constatarea
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nulitatii, lipsirii de orice efect juridic fatd de noi gi nelegalitatii celor douéa
decizii", pe urmatoarele motive:

-Decizia de reverificare nr. ... din 02.05.2017 si Decizia de reverificare
nr. .. din 02.05.2017 au fost comunicate in anul 2018, dupa inceperea
inspectiei fiscale finalizata "prin intocmirea Raportului de inspectie fiscala
nr.../2017, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere ../2017"
incalcandu-se prevederile art.128 coroborate cu art.122 din Codul de
procedura fiscala;

-Decizia de reverificare nr. ... din 02.05.2017 este nelegala prin
raportare la prevederile art.128 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
motivat de faptul ca "are aceeasi motivare in fapt ca si dr 612/martie 2017...
acele motive nu erau de categoria celor «necunoscute» organului fiscal."”

-Deciziile nu sunt semnate de echipa de inspectie fiscala si nu sunt
avizate de seful de serviciu coordonator conform prevederilor legale.

-Decizia de reverificare nr.... din 02.05.2017 si Decizia de reverificare
nr. ... din 02.05.2017 nu sunt motivate in fapt conform art.46 din Codul de
procedura fiscala.

- Decizia de reverificare nr. ...din 02.05.2017 si Decizia de reverificare
nr....din 02.05.2017, "sunt emise cu manifestarea expresd a excesului de
putere astfel cum este definit de art2 lit.(n) din Legea contenciosului
administrativ.”

in drept, potrivit prevederilor art.118 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
act normativ in vigoare la data emiterii Deciziilor de reverificare nr. ...din
02.05.2017 si nr.... din 02.05.2017: ,Inspectia fiscald se efectueaza o singura
data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului
general consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii.”

Totodata, potrivit prevederilor art.128 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din
acelasi act normativ:

»(1) Prin exceptie de la prevederile art. 118 alin. (3), conducéatorul
organului de inspectie fiscald poate decide reverificarea unor tipuri de obligatii
fiscale pentru o anumita perioada impozabila, ca urmare a aparitiei unor date
suplimentare necunoscute organului de inspectie fiscala la data efectuarii
inspectiei fiscale, care influenteaza rezultatele acesteia.

(2) Prin date suplimentare se intelege informatii, documente sau alte
inscrisuri obtinute ca urmare a unor controale inopinate desfasurate la alfi
contribuabili/platitori ori comunicate organului fiscal de catre organele de
urmarire penald sau de alte autoritati publice ori obtinute in orice mod de
organul de inspectie fiscala, de naturda sad modifice rezultatele inspectiei
fiscale anterioare.
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(3) La inceperea actiunii de reverificare, organul de inspectie fiscala
este obligat s& comunice contribuabilului/platitorului decizia de reverificare,
care poate fi contestata in conditiile prezentului cod.”

De asemenea, conform Anexei 1 ,Instructiunile de completare gi
utilizare a formularului "Decizie de reverificare" din Ordinul nr.825/22.02.2016
pentru aprobarea modelului si continutului formularului "Decizie de
reverificare", se precizeaza ca:

"1. Formularul «Decizie de reverificare» este actul administrativ care
are ca obiect dispunerea reverificarii unei anumite perioade, in baza art.128
alin.1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completérile ulterioare, de céatre conducéatorul structurii de
inspectie fiscala, ca urmare a aparitiei unor date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor, care
influenteaza rezultatele acestora.

2. Formularul se completeaza in situatia in care sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 128 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza unor
informatii, documente sau alte inscrisuri obtinute ca urmare a unor controale
inopinate/controale incrucisate desfasurate la alfi contribuabili/platitori ori
comunicate organului fiscal de céatre organele de urmarire penala sau de alte
autoritati publice ori obtinute in orice mod de organele de inspectie, de natura
sa modifice rezultatele inspectiei fiscale anterioare."”

Astfel, Codul de procedura fiscala reglementeaza un principiu de baza
din activitatea organelor fiscale, existent si in legislatia fiscala anterioara, si
anume, principiul unicitatii inspectiei fiscale, din perspectiva dreptului
contribuabililor la securitate fiscala si potrivit caruia inspectia fiscala se
efectueaza o singura data pentru fiecare impozit sau taxa pentru fiecare
perioada supusa verificarii.

Din acest motiv, legiuitorul a prevazut expres posibilitatea reverificarii
unei perioade deja controlate numai pe cale de exceptie, posibilitate a carei
exercitare apartine exclusiv conducatorului inspectiei fiscale si care nu poate fi
valorificata decéat in situatia justificarii indeplinirii conditiilor legale de reluare a
inspectiei fiscale, prevazute la art. 128 din Codul de procedura fiscala.

Totodata, se refine ca reverificarea aceleiasi perioade si aceluiasi tip
de impozit reprezinta o exceptie de la regula, aceasta operand numai in
cazurile expres prevazute de lege, respectiv in situatia in care de la data
incheierii inspectiei fiscale si pana la implinirea termenului de prescriptie apar
date suplimentare, necunoscute organului de inspectie fiscala la data
efectuarii verificarii, de natura sa modifice rezultatele controalelor fiscale
anterioare, exceptie fiind de stricta interpretare si aplicare.

Din documentele anexate la dosarul contestatiei, organul de

solutionare retine ca:
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-prin  Decizia de reverificare nr. .. din 16.03.2017, formular DR,
comunicata pe baza de semnatura, in data de 16.03.2017, S.C. X S.R.L, jud.
Botosani a fost instiintatda ca s-a dispus reverificarea taxei pe valoarea
adaugata pentru perioada 01.01.2011-30.11.2011, denumire act administrativ
fiscal "Raport de inspectie fiscal nr...din 22.03.2012", motivul reverificarii fiind
"diferente de cheltuieli nedeductibile fiscal care au fost asimilate dividendelor
pentru care organul de inspectie a stabilit impozit pe dividend si care
genereaza si o diferenta de TVA deductibila in suma de S lei", " inspectia
fisclala privind obligatiile fiscal mentionate va incepe la data de 03.05.2017";

- prin Decizia de reverificare nr... din 24.03.2017, formular DR,
comunicata, pe baza de semnatura, in data de 24.03.2017, S.C. X S.R.L, jud
Botosani, a fost instiintata ca s-a dispus reverificarea impozitului pe profit,
pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015, si a taxei anuale de autorizare a
jocurilor de noroc, pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015, denumire act
administrativ fiscal "Raport de inspectie fiscala nr.... din 13.03.2017" motivul
reverificarii fiind "de la data ultimei verificari si pana in prezent au aparut
elemente suplimentare, care influenteaza rezultatele inspectiei fiscale
anterioare, constand in:

-diferente de taxa anuala aferenta licentei de organizare a jocurilor de
noroc tip slot-machine in valoare de S lei:

-diferente de taxe anuale de autorizare in valoare de S lei;

-diferente de taxe anuale speciale de viciu pentru jocurile de noroc
caracteristice slot-machine in valoare de S lei,

Diferenta in valoare totalé de S lei a rezultat ca urmare a constatarilor
stabilite de céatre Directia Generald de Supraveghere si Control din cadrul
ONJN Bucuresti prin Procesele verbale care au fost transmise cu adresa
nr.../20.03.2017 si inregistrate la Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Botogani-Inspectie Fiscala sub nr. .../22.03.2017....."

-cu adresa nr. .../29.03.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, au transmis S.C. X
S.R.L, jud Botosani, in copie, Decizia de reverificare nr. .. din 02.05.2017 si
Decizia de reverificare nr. ... din 02.05.2017, adresa prin care petenta a fost
informata ca "aceste decizii contin in fapt aceleasi elemente ca si deciziile de
reverificare nr. ... din 16.03.2017 si ... din 24.03.2017, comunicate
dumneavoastra sub semnatura (...), si au fost emise doar pentru a putea
introduce in aplicatia informaticd Phoenix (aplicatie care genereaza actele
emise ca urmare a inspectiei fiscale) obligatiile reverificate.”

-prin  Decizia de reverificare nr .. din 02.05.2017, semnata de
conducatorul institutiei, se dispune reverificarea taxei pe valoarea adaugata
pentru perioada 01.01.2011-31.11.2011, denumire act administrativ fiscal
"Dl .../22.03.2012", motivul reverificarii "aparitia unor date suplimentare
necunoscute organului de inspectie fiscala la data efectuérii inspectiei fiscale,
care influenteaza rezultatele acesteia in: Aparitia unor elemente noi care
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influenteaza rezultatele inspectiei fiscale anterioare”, inspectia fiscala privind
obligatiile fiscale mentionate va incepe la data de 03.05.2017.

-prin  Decizia de reverificare nr...din 02.05.2017, semnata de
conducatorul institutiei, se dispune reverificarea impozitului pe profit pentru
perioada 01.01.2011-31.12.2014 si a taxei anuale de autorizare a jocurilor de
noroc, regularizata periodic, in functie de realizari, pentru perioada
01.12.2011-31.12.2015, denumire act administrativ fiscal "DI.../13.03.2017,
DNMB ...03.2017", motivul reverificarii "aparitia unor date suplimentare
necunoscute la data efectuarii inspectiei fiscale, care influenteaza rezultatele
acesteia, constand in: verificari efectuate de ONJN Bucuresti transmise catre
AIF Botosani cu adresa ...30.03.2017", inspectia fiscala privind obligatiile
fiscale mentionate va incepe la data de 03.05.2017.

-In Referatul nr.../10.05.2018 cu propuneri de solutionare a
contestatiei , organele de inspectie fiscala precizeaza:

- Decizia de reverificare nr.. din 02.05.2017 si Decizia de reverificare
nr ..din 02.05.2017, au fot "emise pe suport de hartie din aplicatia
informaticd Pheonix, decizii ce cuprind aceleagi elemente pe fond in
corespondenta cu cele doua decizii de reverificare emise conform Ordinului

825/2016  Pregedintelui  ANAF si anume ../16.03.2017  si
respectiv ...24.03.2017."
-"...reverificarea A AVUT loc in baza deciziilor de

reverificare:dr.../16.03.2017 in corespondenta cu dar../02.05.2017 si
dr../24.03.2017 in corespondenta cu dr...02.05.2017 "

-"...reverificarea a avut loc fara obligativitatea emiterii $si comunicarii
avizului de inspectie fiscald — deciziile fiind comunicate in datele de
16.03.2017 si respectiv 24.03.2017 inaintea datei de incepere a inspectiei
fiscala —inregistrarea in Registrul Unic de Control-nr.../03.05.2017 "

-"... cele patru decizii contin aceleasi elemente de fond ....."

Referitor la invocarea in sustinerea contestatiei a faptului ca organele
de inspectie fiscala au incalcat prevederile art.128 coroborat cu art.122 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca "la
inceperea actiunii de reverificare, organul de inspectie fiscala este obligat sa
comunice contribuabilului/plétitorului decizia de reverificare, care poate fi
contestata in conditile prezentului cod. Decizia se comunica in condlifiile
prevazute la art. 122 alin. (2) - (6). In acest caz nu se emite $i nu se
comunica aviz de inspectie fiscala", nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat reverificarea a avut loc in baza deciziilor
de reverificare nr. ..16.03.2017, comunicata petentei pe baza de semnatura,
in data de 16.03.2017, in corespondenta cu Decizia de reverificare
nr..../02.05.2017 si Decizia de reverificare nr. .../24.03.2017 comunicata
petentei pe baza de semnatura, in data de 24.03.2017, in corespondenta cu
Decizia de reverificare nr. .../02.05.2017, iar reverificarea a avut loc fara
obligativitatea emiterii si comunicarii avizului de inspectie fiscala, inspectia

Exemplarul 1/4

Data: 10.05.2021 13:43
Page 10 of 16




fiscala fiind inceputa cu data de 03.05.2017 fiind inregistrata la poz. 146 din
Registrul Unic de Control.

De asemenea, cu privire la aprecierea contestatoarei ca “deciziile nu
sunt intocmite (nefiind semnate ) de echipa de inspectie fiscala si nu sunt
avizate de seful de serviciu coordonator; conform Ordinului 825/2016”, nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei , motivat de faptul
ca la dosarul contestatiei exista copii ale Deciziei de reverificare nr... din
02.05.2017 si Deciziei de reverificare nr... din 02.05.2017, ce contin toate
elementele stabilite prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
administrare fiscala nr.../2016 pentru aprobarea modelului si continutului
formularului "Decizie de reverificare", respective sunt semnate de
conducatorul activitatii de inspectie fiscal si poarta stampila unitatii emitente.

Cu privire la invocarea in sustinerea contestatiei a faptului ca ,dr.69 gi
dr 67 nu sunt motivate in fapt ”, nu poate fi refinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei pe urmatoarele motive:

- reverificarea a avut loc in baza decizilor de
reverificare: ../16.03.2017, comunicata pe baza de semnatura, in data de
16.03.2017, in corespondenta cu Decizia de reverificare nr. ../02.05.2017 si
decizia nr..../24.03.2017 comunicata pe baza de semnatura, in data de
24.03.2017 in corespondenta cu Decizia de reverificare .../02.05.2017

- In Decizia de reverificare nr... din 16.03.2017, formular DR,
comunicata, pe baza de semnatura, in data de 16.03.2017, motivul
reverificarii consta in "diferente de cheltuieli nedeductibile fiscal care au fost
asimilate dividendelor pentru care organul de inspectie a stabilit impozit pe
dividend gi care genereaza si o diferentd de TVA deductibild in suma de S
lei"”, specificAndu-se ca "inspectia fiscala privind obligatiile fiscal mentionate
va incepe la data de 03.05.2017" ;

- In Decizia de reverificare nr... din 24.03.2017, formular DR,
comunicata, pe baza de semnatura, in data de 24.03.2017, motivul
reverificarii consta in "de la data ultimei verificari si pana in prezent au aparut
elemente suplimentare, care influenteaza rezultatele inspectiei fiscale
anterioare, constand in:

-diferente de taxa anuala aferenta licentei de organizare a jocurilor de noroc
tip slot-machine in valoare de S lei:

-diferente de taxe anuale de autorizare in valoare de S lei;

-diferente de taxe anuale speciale de viciu pentru jocurile de noroc
caracteristice slot-machine in valoare de S lei,

Diferenta in valoare totald de S lei a rezultat ca urmare a constatarilor
stabilite de céatre Directia Generald de Supraveghere gi Control din cadrul
ONJN Bucuresti prin Procesele verbale care au fost transmise cu adresa
nr..../20.03.2017 si inregistrate la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Botosani-Inspectie Fiscala sub nr..../22.03.2017....." specificandu-se
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ca "inspectia fiscala privind obligatiile fiscal mentionate va incepe la data de
03.05.2017".

-Cu adresa nr. ../29.03.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, au transmis S.C. X
S.R.L, jud Botosani, in copie, Decizia de reverificare nr. ... din 02.05.2017 si
Decizia de reverificare nr. ... din 02.05.2017, adresa prin care petenta a fost
informata ca "aceste decizii contin in fapt aceleasi elemente ca si deciziile de
reverificare nr....din 16.03.2017 gi... din 24.03.2017, comunicate
dumneavoastra sub semnatura (...), si au fost emise doar pentru a putea
introduce in aplicatia informatica Phoenix (aplicatie care genereaza actele
emise ca urmare a inspectiei fiscale) obligatiile reverificate."

-In Decizia de reverificare nr. ...din 02.05.2017, motivul reverificarii a
fost preluat la modul general, intrucat motivul a fost prezentat in mod
analitic in Decizia de reverificre nr... din 16.03.2017, astfel motivul inscris
fiind "aparitia unor date suplimentare necunoscute organului de inspectie
fiscalda la data efectuarii inspectiei fiscale, care influenteazd rezultatele
acesteia in: Aparitia unor elemente noi care influenteazéa rezultatele inspectiei
fiscale anterioare"”, mentionandu-se ca inspectia fiscala va incepe la data de
03.05.2017.

-In Decizia de reverificare n...din 02.05.2017, motivul reverificarii a fost
preluat la modul general, intrucat motivul a fost prezentat in mod analitic in
Decizia de reverificre nr... din 24.03.2017, astfel motivul inscris fiind "aparitia
unor date suplimentare necunoscute la data efectuérii inspectiei fiscale, care
influenteaza rezultatele acesteia, constand in: verificari efectuate de ONJN
Bucuresti transmise catre AIF Botosani cu adresa .../30.03.2017",
mentionandu-se ca inspectia fiscala va incepe la data de 03.05.2017.

-Chiar daca deciziile de reverificare nu contin o detaliere a informatiilor
detinute, motivele reverificarii sunt prezentate, respectiv aparitia unor
elemente suplimentare necunoscute organului fiscal la data efectuarii
inspectiei fiscale initiale, care influenieaza rezultatele acesteia, si anume
"diferente de cheltuieli nedeductibile fiscal care au fost asimilate dividendelor
pentru care organul de inspectie a stabilit impozit pe dividend si care
genereaza si o diferenta de TVA deductibila in suma de S lei" respectiv
"verificari efectuate de ONJN Bucuresti transmise catre AlF Botosani cu
adresa ..../30.03.2017"

-Conform art.55 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

"- Art. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie probé orice element de fapt care serveste la constatarea
unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii
aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba,
care nu sunt interzise de lege.
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(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/
platitorului si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatéri la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative i
inopinate sau controale tematice, dupéa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege. "

In ceea ce priveste nulitatea actelor administrative fiscale, sunt
aplicabile prevederile art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

ARTICOLUL 49

Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urméatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la articolul 40 aliniatul (3), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la
baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, dacad acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de
organul de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in
care nulitatea se constata de organul fiscal competent, acesta emite o decizie
ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte prevederi
legale decét cele prevazute la aliniatul (1) sunt anulabile. Prevederile articolul
50 sunt aplicabile in mod corespunzator.

Din textele legale antecitate rezulta ca elementele precizate la art. 49
alin.(2) din Codul de procedura fiscala actul administrativ fiscal este nul in
anumite situatii, respectiv daca este emis cu incalcarea prevederilor legale
privind competenta, nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului
actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului
fiscal, cu exceptia prevazuta la articolul 40 aliniatul (3), precum si organul
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fiscal emitent si/sau este afectat de o grava si evidenta eroare, deciziile de
reverificare contestate neregasindu-se in niciuna din situatii.

Asa cum este dezvoltatd in doctrina juridica teoria nulitatii actelor
juridice "vom folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea
care intervine atunci cand este incélcatd o conditie de legalitate de mare
importanta, ce se stabileste in concret in functie de dispozitile normelor
juridice care contureaza regimul juridic al actului administrativ in discutie, iar
notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care intervine pentru
nerespectarea unei conditii de legalitate de mai mica importantd” (Antonie
lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. Il, Editura All Beck, Bucuresti,
2002, p. 75.

Potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care
trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari,
precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat
prin anularea actului, astfel incat, se desprinde concluzia potrivit careia
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii
cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente
din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu
nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 49 din Codul de
procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui gi
calitétii persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui gi prenumelui ori
denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit
de nulitate absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, iar
constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara
cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din
continutul actului administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli
privind conditile procedurale legate de emiterea actului nu este sanctionata
cu nulitatea absoluta, ci pot determina anulabilitatea actului, asa cum s-a
aratat si in literatura de specialitate (D. Dascalu, C, Alexandru, Explicatiile
teoretice si practice ale Codului de procedura fiscala, Editura Rosetti,
Bucuresti, 2005, p. 129-130).

Astfel, pentru a fi lovite de nulitate (relativa), avand in vedere
prevederile art. 175 alin.(1) din Codul de procedura civila coroborat cu art. 3
alin. (2) din Codul de procedura fiscala, actul administrativ fiscal "este lovit de
nulitate daca prin nerespectarea cerintei legale s-a adus partii o vatamare
care nu poate fi inlaturata decat prin desfiintarea acestuia".

Se retine ca reverificarea taxei pe valoarea adaugata pentru perioada
01.01.2011-30.11.2011 a fost efectuata in baza Deciziei de reverificare nr. ...
din 16.03.2017, formular DR, comunicata petentei in data de 16.03.2017 si
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necontestata, decizie ce a fost completata cu Decizia de reverificare nr.... din
02.05.2017 emisa prin aplicatia informatica Phoenix.

Totodata se retine ca reverificarea impozitului pe profit pentru perioada
01.01.2015-31.12.2015 si a taxei anuale de autorizare a jocurilor de noroc,
regularizata periodic, in functie de realizari, pentru perioada 01.01.2015-
31.12.2015 a fost efectuata in baza Deciziei de reverificare .. din 24.03.2017,
formular DR, comunicata petentei in data de 24.03.2017 si necontestata,
decizie ce a fost completata cu Decizia de reverificare nr. .. din 02.05.2017
emisa prin aplicatia informatica Phoenix.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei precum ca deciziile
contestate au fost "emise cu manifestarea expresd a excesului de putere
astfel cum este definit de art. 2 lit.n din Legea contenciosului administrativ”,
organul de solutionare a contestatiei constata ca petenta aluneca in mod voit
in domeniul teoretic al dreptului administrativ, astfel fiind prezentate intr-un
mod profesional elementele generale de drept, dar nu a definit exact unde s-
a manifestat si s-a terminat puterea discretionara, unde a inceput si s-a
manifestat excesul de putere, unde s-a terminat comportamentul legal al
organului fiscal, concretizat in dreptul acestora conferit prin Codul de
procedura fiscala si Codul etic al inspectorului de control fiscal si unde a
inceput incalcarea interesului legitim al agentului economic si respectiv
manifestarea excesului de putere.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, argumentele si documentele
depuse de societate in sustinerea cauzei in speta nu pot fi refinute in
solutionarea favorabila a cauzei si in consecinta, in temeiul art.279 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se stipuleaza: “(1) Prin decizie contestatia va
putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsd”, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, care
precizeaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sé& modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,
si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L, jud.
Botosani, societate in insolventa impotriva Deciziei de reverificare nr....din
02.05.2017 si Deciziei de reverificare nr. .. din 02.05.2017

Pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 273 si art.
279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice lasi,
DECIDE:
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Art. 1 Respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulate de S.C. X
S.R.L, jud. Botosani, societate in insolventa impotriva Deciziei de
reverificare nr. ... din 02.05.2017 si Deciziei de reverificare nr. ...din
02.05.2017 emise de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Botosani, Activitatea de Inspectie Fiscala.

Art.2 Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta decizie
contestatarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani,
Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.273 alin.(2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Botosani.

Exemplarul 1/4
Data: 10.05.2021 13:43
Page 16 of 16




