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DECIZIA nr.386/2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. SRL, in insolvent4, din localitatea .X.,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub
nr.907485/12.09.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generalé a finantelor publice .X., prin adresa nr..X./05.09.2011, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. X/12.09.2011, asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. SRL, in insolventa, cu sediul social in .X.,
Sos. X nr.X, bl.X, sc.X, et.X, ap.X, jud. .X., avand cod de inregistrare fiscala
X, Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.X/1993, reprezentata
prin administratorul special .X., desemnat prin Hotararea AGA din data de
30.06.2011.

Contestatia este indreptatad impotriva Deciziei de impunere nr.F-
IS .X./21.07.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS
X.[21.07.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice .X. si are ca obiect suma de .X. lei
reprezentand:

o X. lei — impozit pe profit;

« .X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

« .X. lei — taxa pe valoarea adaugata;

« .X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data la care
a fost comunicata Decizia de impunere nr.F-IS .X./21.07.2011, respectiv
28.07.2011, asa cum rezultd din semnatura aplicatd pe confirmarea de
primire gi de data depunerii contestatiei, respectiv 24.08.2011, conform
stampilei Registraturii Directiei generale a finantelor publice .X., aplicatd pe
originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.
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Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulatad de S.C. .X. SRL in insolventa.

I. S.C. .X. SRL contesta obligatiile stabilite in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice
X. prin Decizia de impunere nr.F-SI .X./21.07.2011, precizand
urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit:

1. La pag.5 pct.1 din Raportul de inspectie fiscalda nr.F-
1IS.X./21.07.2011, organele de inspectie fiscald au constatat, in legaturd cu
cheltuielile de inchiriere ale imobilului din .X. .X., ca societatea nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte oportunitatea si necesitatea
acestor cheltuieli in suma de .X. lei.

Societatea precizeazd ca organele de inspectie fiscala nu au
facut dovada prin adrese comunicate in scris ca au solicitat asemenea
documente justificative, precizand totodata ca are deschis un punct de lucru
in .X. in vederea derularii de activitati economice, lucru recunoscut si de
organele de inspectie fiscala.

2. La pag.5 pct.1 si pct.2 din Raportul de inspectie fiscala nr.F-
1IS.X./21.07.2011, organele de inspectie fiscald au constatat cu privire la
cheltuielile in suma de .X. lei aferente anului 2007, in suméa de .X. lei aferente
anului 2008, in suméa de .X. lei aferente anului 2009, in suma de .X. lei si in
suma de .X. lei aferente anului 2010, inregistrate de societate in baza
contractului de prestari servicii nr..X./31.05.2006 incheiat cu S.C. .X. X SRL,
ca acestea sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal, intrucat S.C. .X.
SRL a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala copia contractului si
facturile fiscale, fara alte documente care s& sustind prestarea efectiva a
serviciului.

Societatea precizeaza ca nici in acest caz organele de inspectie
fiscalda nu au facut dovada prin adrese comunicate in scris ca au solicitat
asemenea documente justificative.

3. La pag.5 pct.2 din Raportul de inspectie fiscald nr.F-
1IS.X./21.07.2011, organele de inspectie fiscald au constatat cu privire la
cheltuielile inregistrate de societate cu prestarile de servicii de furnizare de
fortda de munca, in baza contractului nr..X./01.10.2008 incheiat cu S.C. .X. .X.
SRL, ca acestea sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal, intrucat S.C.
X. SRL a prezentat doar pontajele si statele de plata, fara a prezenta si alte
documente justificative.
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Societatea precizeaza ca nici in acest caz organele de inspectie
fiscalda nu au facut dovada prin adrese comunicate in scris ca au solicitat
asemenea documente justificative.

Prin considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu prestarile de
servicii, organele de inspectie fiscala au incercat s& demonstreze faptul ca
veniturile obtinute de S.C. .X. SRL pentru prestérile de servicii de intretinere
autovehicule au fost obtinute fara nici un cost cu forta de munca insa
societatea considera ca existenta mentiunilor in carnetele de munca, a
pontajelor si a statelor de plata, corelate cu informatiile ce ar fi putut fi
obtinute de la ITM .X,, ar fi condus la clarificarea situatiei in favoarea S.C. .X.
SRL.

4. La pag.5 pct.1 si pct.2 si la pag.6 pct.3 si pct.4 din Raportul de
inspectie fiscald nr.F-1S.X./21.07.2011, organele de inspectie fiscala au
constatat cu privire la cheltuielile inregistrate de societate cu cotizatiile platite
la X — Asociatia Oamenilor de Afaceri .X., ca acestea reprezinta o cheltuiala
efectuatd in favoarea asociatului, fard sa studieze statutul asociatiei care
prevede actiuni de sprijinire, promovare i dezvoltare a persoanelor juridice,
cum este S.C. .X. SRL si nicidecum a persoanelor fizice.

5. La pag.6 pct.2 din Raportul de inspectie fiscald nr.F-
1IS.X./21.07.2011, organele de inspectie fiscald au constatat cu privire la
cheltuielile inregistrate de societate in legatura cu serviciile de mentenanta si
suport informatic furnizate de SC .X. SRL, c& acestea sunt nedeductibile din
punct de vedere fiscal, intrucat S.C. .X. SRL nu a pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscald documentele necesare identificarii serviciilor prestate gi
justificarii prestarii efective a acestor servicii.

Societatea precizeaza ca nici in acest caz organele de inspectie
fiscald nu au facut dovada prin adrese comunicate in scris ca au solicitat
asemenea documente justificative.

6. La pag.6 pct.3 si la pag.7 pctd si pct.5 din Raportul de
inspectie fiscald nr.F- 1S.X./21.07.2011, organele de inspectie fiscala au
constatat cu privire la cheltuielile in suma de .X. lei aferente anului 2009, in
suma de .X. lei si in suma de .X. lei aferente anului 2010, inregistrate de
societate in legaturd cu serviciile de promovare a imaginii S.C. .X. SRL,
furnizate de .X. .X. .X. .X., ca acestea sunt nedeductibile din punct de vedere
fiscal, intrucat S.C. .X. SRL nu a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscalda documentele necesare identificarii serviciilor prestate si justificarii
prestarii efective a acestor servicii.

Societatea precizeaza ca nici in acest caz organele de inspectie
fiscalda nu au facut dovada prin adrese comunicate in scris ca au solicitat
asemenea documente justificative.

Referitor la impozitul pe dividende distribuite persoanelor fizice:

7. La pag.9 din Raportul de inspectie fiscalda nr.F-
1S.X./21.07.2011, organele de inspectie fiscaléd au sustinut ca S.C. .X. SRL nu
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a prezentat documente justificative pentru modul de constituire, repartizare,
plata si declarare a impozitului pe dividende persoane fizice.

Societatea precizeaza ca nici in acest caz organele de inspectie
fiscald nu au facut dovada prin adrese comunicate in scris cd au solicitat
asemenea documente justificative.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

8. La pag.10 din Raportul de inspectie fiscalda nr.F-
1S.X./21.07.2011, organele de inspectie fiscald sustin cad S.C. .X. SRL nu a
pus la dispozitia lor decat o parte din documentele solicitate.

Societatea precizeaza ca nici in acest caz organele de inspectie
fiscalda nu au facut dovada prin adrese comunicate in scris ca au solicitat
asemenea documente justificative.

9. La pag.10 pct.1, pct.2 lit.a), pct.3 lit.a) si pct.4 lit.a) din Raportul
de inspectie fiscald nr.F- 1S.X./21.07.2011, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a dedus eronat TVA in suma de .X. lei aferenta anului
2007, in suma de .X. lei aferentd anului 2008, in suma de .X. lei aferenta
anului 2009 si in suma de .X. lei aferentad anului 2010, pentru prestari servicii
fara a avea la bazd documente justificative.

Societatea precizeaza ca nici in acest caz organele de inspectie
fiscalda nu au facut dovada prin adrese comunicate in scris ca au solicitat
asemenea documente justificative.

10. La pag.10 pct.2 lit.b) din Raportul de inspectie fiscala nr.F-
1IS.X./21.07.2011, organele de inspectie fiscald au constatat cad societatea a
inregistrat in evidenta contabila facturi emise de S.C. .X. .X. SRL far& a avea
la bazd documente justificative, TVA aferenta in suméa de .X. lei.

Societatea precizeaza ca nici in acest caz organele de inspectie
fiscald nu au facut dovada prin adrese comunicate in scris ca au solicitat
asemenea documente justificative.

11. La pag.10 pct.2 lit.c) din Raportul de inspectie fiscald nr.F-
1IS.X./21.07.2011, organele de inspectie fiscald au constatat cad societatea a
inregistrat in evidenta contabila facturi emise de S.C. .X. SRL fara a avea la
baza documente justificative, TVA aferenta in suméa de .X. lei.

Societatea precizeaza ca nici in acest caz organele de inspectie
fiscald nu au facut dovada prin adrese comunicate in scris ca au solicitat
asemenea documente justificative.

12. La pag.10 pct.3 lit.b) si pct.4 lit.b) din Raportul de inspectie
fiscald nr.F- 1S.X./21.07.2011, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a nregistrat in evidenta contabild facturi emise de .X. . X. .X. .X.
fara a avea la baza documente justificative, TVA aferenta in suma de .X. lei i
X. lei.

Societatea precizeazéa céa nici in acest caz organele de inspectie
fiscalda nu au facut dovada prin adrese comunicate in scris ca au solicitat
asemenea documente justificative.
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13. La pag.10 pct.3 lit.d) si pag.11 pct.4 lit.d) din Raportul de
inspectie fiscald nr.F- 1S.X./21.07.2011, organele de inspectie fiscala au
constatat c& societatea a inregistrat in evidenta contabila facturi emise de SC
X. SRL, reprezentand contravaloare materiale de constructii, achizitii care nu
sunt destinate utiliz&rii in folosul operatiunilor taxabile, TVA aferentad in suma
de .X. lei.

Societatea precizeazd ca organele de inspectie fiscald nu au
solicitat documente justificative, respectiv proiecte de investiti sau
documente care s& ateste utilizarea acestor materiale in scopul obtinerii de
venituri taxabile, sustinand astfel in mod nereal faptul ca nu s-a putut justifica
de cétre societate necesitatea si utilitatea achizitiilor efectuate in vederea
utilizarii acestora in concordanta cu obiectul de activitate. Societatea sustine
cé aceste achizitii au fost efectuate cu stricta repectare a dispozitiilor legale si
ca nu i s-a solicitat de catre organele de inspectie fiscalad vreo justificare,
scrisd sau verbald, cu privire la motivele de fapt care au stat la baza
achizitiilor efectuate.

14. La pag.10 pct.3 lit.c) si pct.4 lit.c) din Raportul de inspectie
fiscald nr.F- I1S.X./21.07.2011, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a inregistrat in evidenta contabild facturi emise de SC .X. .X. SRL,
reprezentand contravaloare materiale de constructii, achizitii care nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, TVA aferentd in suméa de
X. lei.

Societatea precizeaza, ca si in situatia prezentatd anterior,
organele de inspectie fiscald nu au solicitat documente justificative, respectiv
proiecte de investiti sau documente care s& ateste utilizarea acestor
materiale in scopul obtinerii de venituri taxabile, sustinand astfel in mod
nereal faptul cd nu s-a putut justifica de catre societate necesitatea si
utilitatea achizitiilor efectuate in vederea utiliz&rii acestora in concordanta cu
obiectul de activitate. Societatea sustine ca aceste achizitii au fost efectuate
cu stricta repectare a dispozitiilor legale si cd nu i s-a solicitat de céatre
organele de inspectie fiscala vreo justificare, scrisa sau verbala, cu privire la
motivele de fapt care au stat la baza achizitiilor efectuate.

Societatea precizeaza si faptul ca, in mod nereal, organele de
inspectie fiscala sustin c&, in perioada supusa verificarii, respectiv 01.01.2007
— 31.12.2010, societatea a efectuat tranzactii cu un partener intern ce
figureazd in Lista contribuabililor declarati inactivi, conform OPANAF
nr.1167/29.05.2009, respectiv SC .X. .X. SRL, tranzactie mentionatad in
“Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national” conform OMF nr.702/2007 privind declararea livrarilor/
prestarilor i achizitiilor efectuate pe teritoriul national de persoanele
inregistrate in scopuri de TVA, pentru semestrul IV 2010, in valoare de .X. lei,
cu TVA aferenta de .X. lei.

Societatea sustine ca aceastad concluzie este infirmata de datele
publice existente care arata faptul ca SC .X. .X. SRL este declarata inactiva
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prin OPANAF nr.2499/21.09.2010, deci nu pot fi luate in considerare doar
tranzactiile efectuate de S.C. .X. SRL cu SC .X. .X. SRL dupa data de
24.09.2010, conform principiului neretroactivitatii legii.

Societatea sustine de asemenea cd nu i s-a comunicat
Instiintarea privind Discutia finald cu contribuabilul, fard a i se acorda astfel
dreptul de a fi ascultatd si de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei, aceasta fiind o obligatie
impusad in mod imperativ a carei neindeplinire are ca efect nulitatea
Raportului de inspectie fiscala.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr.F-IS
X./21.07.2011, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestate, organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a
finantelor publice .X., au constatat urmatoarele:

Prin adresa nr..X./04.07.2011, societatea a adus la cunostinta
organelor de inspectie fiscalad faptul ca prin Sentinta Comerciala nr..X./C.C.
pronuntatd de Tribunalul .X. — Judecatorul sindic la data de 09.06.2011 in
dosarul nr..X./99/2011 s-a dispus intrarea debitorului S.C. .X. SRL in
procedura generald a insolventei, dispunédndu-se totodatd numirea
administratorului judiciar .X., cod de identificare fiscala RO .X., cu sediul
social in .X., str. X nr.X, jud. .X., prin reprezentant administrator judiciar
domnul .X. care a depus la D.G.F.P.J. .X. o Notificare privind deschiderea
procedurii de insolventa sub nr.afi/.X./15.06.2011.

in ceea ce priveste impozitul pe profit:

1. Pentru anul fiscal 2007, organele de inspectie fiscald au
procedat la reintregirea masei profitului impozabil cu suma de .X. lei, stabilind
un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, dupa cum urmeaza:

- societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu amenzi
si penalitati in suma de .X. lei, dar a declarat in Declaratia 101 privind
impozitul pe profit cheltuieli nedeductibile cu amenzi gi penalitati in suma de
X. lei, organele de inspectie fiscala reintregind masa profitului impozabil cu
diferenta in suma de .X. lei;

- societatea a inregistrat in evidenta contabild in contul 612.01
“Cheltuieli cu redeventele, locatile de gestiune gi chiriile’, cheltuieli
reprezentand contravaloare chirie. Obiectul inchirierii il constituie, conform
contractului de inchiriere nr..X./22.03.2007 incheiat cu .X. .X., si Proces
verbal de predare-primire bunuri (canapea, home cinema, masa fier forjat)
imobil in suprafatd de X mp situat in .X., sat X, Complex X, jud. X. Societatea
nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte oportunitatea si
necesitatea efectuarii acestor cheltuieli in vederea obtinerii in contrapartida
de venituri. Astfel, conform prevederilor legale privind deductibilitatea
cheltuielilor, organele de inspectie fiscalda au considerat suma de .X. lei
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reprezentand contravaloare chirie vila .X., cheltuiala efectuata in favoarea
asociatilor sau actionarilor, ca o cheltuiala care nu este aferenta operatiunilor
taxabile;

- societatea a inregistrat in evidenta contabild in contul 622.02
“Cheltuieli privind comisioanele si onorariile”, cheltuieli reprezentand cotizatii
membru X in baza facturilor fiscale emise de catre ASOCIATIA OAMENILOR
DE AFACERI .X. — X, ASOCIATIA UNIUNEA INV. .X. — .X., ASOCIATIA X, in
valoare de .X. lei, cheltuiala efectuata in favoarea asociatilor sau actionarilor,
cheltuiald care nu este aferentd operatiunilor taxabile. Organele de inspectie
fiscalad au reintregit masa profitului impozabil cu suma de .X. lei, reprezentand
cheltuieli nedeductibile fiscal cu cotizatiile X;

- societatea a inregistrat in evidenta contabila facturi emise de
S.C. X. X SRL in baza contractului nr..X./31.05.2006 reprezentand
consultantd la elaborarea gi fundamentarea indicatorilor Bugetului anual de
venituri si cheltuieli si a altor indicatori de performanta specifici, monitorizarea
permanentd a gradului de realizare a indicatorilor, identificarea cailor si
modalitatilor de reducere a costurilor, in valoare totaléd de .X. lei, din care TVA
in suma de .X. lei. in justificarea serviciilor care i-au fost prestate, S.C. .X.
SRL a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala copia contractului
metionat si facturile fiscale, fara alte documente care s& cuprinda o defalcare
in functie de orele lucrate, tariful orar, sau alte cheltuieli, note de
fundamentare, liste cu echipa manageriala, rapoarte, liste de masuri, sinteze,
care sa sustind prestarea efectiva a serviciului. Organele de inspectie fiscala
au reintregit masa profitului impozabil cu suma de .X. lei, reprezentand
cheltuieli nedeductibile fiscal, conform prevederilor legale.

Situatia profitului impozabil si a impozitului pe profit la 31.12.2007,
urmare inspectiei fiscale se prezinta astfel:

Profit contabil: .X. lei
Amortizare fiscala: .X. lei
Alte venituri neimpozabile: .X. lei
Cheltuieli nedeductibile totale in urma inspectiei fiscale: .X. lei
- cheltuieli stabilite de societate: .X. lei
- cheltuieli stabilite de echipa de inspectie fiscala: .X. lei
Profit impozabil: .X. lei
Impozit pe profit: . X. lei
Sume reprezentand sponsorizarea in limita legii: .X. lei
Impozit pe profit stabilit in urma inspectiei fiscale: .X. lei
Impozit pe profit declarat de societate: .X. lei
Impozit pe profit suplimentar cu scadenta la 15.04.2008: .X. lei.

2. Pentru anul fiscal 2008, organele de inspectie fiscala au
procedat la diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei, dupd cum
urmeaza:

- societatea a inregistrat in evidenta contabild in contul 622.02
“Cheltuieli privind comisioanele si onorariile”, cheltuieli reprezentand cotizatii
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membru x in baza facturilor fiscale emise de catre ASOCIATIA OAMENILOR
DE AFACERI .X. — x, ASOCIATIA UNIUNEA INV. .X. — .X., ASOCIATIA OM.
INACTIV, in valoare de .X. lei, cheltuieli efectuate in favoarea asociatilor sau
actionarilor, care nu sunt aferente operatiunilor taxabile. Organele de
inspectie fiscald au diminuat pierderea fiscald cu suma de .X. lei,
reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal cu cotizatiile X;

- societatea a inregistrat in evidenta contabild facturi emise de
S.C. X. X SRL in baza contractului nr..X./31.05.2006 reprezentand
consultantd la elaborarea gi fundamentarea indicatorilor Bugetului anual de
venituri si cheltuieli si a altor indicatori de performant& specifici, monitorizarea
permanentd a gradului de realizare a indicatorilor, identificarea cailor si
modalitatilor de reducere a costurilor, in valoare totala de .X. lei, din care TVA
in suma de .X. lei. In justificarea serviciilor care i-au fost prestate, S.C. .X.
SRL a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala copia contractului
metionat si facturile fiscale, fara alte documente care sa cuprinda o defalcare
in functie de orele lucrate, tariful orar, sau alte cheltuieli, note de
fundamentare, liste cu echipa manageriala, rapoarte, liste de masuri, sinteze,
care sa sustind prestarea efectiva a serviciului. Organele de inspectie fiscala
au diminuat pierderea fiscald cu suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli
nedeductibile fiscal, conform prevederilor legale;

- societatea a inregistrat in evidenta contabild in contul 628.06
“Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, facturi emise de S.C. .X. .X.
SRL, in valoare totalad de .X. lei, TVA aferentd in suma de .X. lei in baza
contractului nr..X./01.10.2008 reprezentand furnizare fortd de muncéa necesar
care isi va desfsura activitatea la sediile secundare ale beneficiarului si a
actelor aditionale nr..X./01.11.2008 si nr.X/01.12.2008. in justificarea prestarii
serviciilor, societatea a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
pontajele, statele de platd a personalului, dar nu a prezentat documente
privind deplasarea angajatilor la locul executéarii serviciilor cu specificarea
locatiilor unde au fost efectiv prestate serviciile, societatea avand deschise
mai multe puncte de lucru; de asemenea, pretul fix al contractului cu forta de
munca nu poate fi corelat cu sumele pentru timpul de lucru efectiv al
angajatilor. Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit suma de .X. lei ca fiind cheltuiald nedeductibila fiscal.

- societatea a inregistrat in evidenta contabild in contul 628.06
“Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, facturi emise de S.C. .X. SRL
in valoare totala de .X. lei, TVA aferentd in suma de .X. lei, reprezentand
prestari servicii. S.C. .X. SRL nu a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscalda documente necesare identificarii serviciilor prestate si justificarii
prestérii efective a serviciilor (contract, procese verbale, acte aditionale,
studii, rapoarte). Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie
fiscalad au stabilit suma de .X. lei ca fiind cheltuiald nedeductibila fiscal.

Situatia pierderii fiscale la 31.12.2008, urmare inspectiei fiscale se
prezinta astfel:
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Pierdere contabila: - .X. lei
Amortizare fiscala: .X. lei
Alte venituri neimpozabile: .X. lei
Cheltuieli nedeductibile totale in urma inspectiei fiscale: .X. lei
- cheltuieli stabilite de societate: .X. lei
- cheltuieli stabilite de echipa de inspectie fiscala: .X. lei
Pierdere fiscala stabilitd in urma inspectiei fiscale la 31.12.2008: .X. lei.

3. Pentru anul fiscal 2009, organele de inspectie fiscalda au
procedat la diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei, dupd cum
urmeaza:

- suma de .X. lei, reprezentand diferenta dintre pierderea
contabilad calculatd si inregistratd de societate conform balantei de verificare
si a bilantului contabil pentru anul 2009 in suma de .X. lei gi pierderea
contabild preluatd in mod eronat in Declaratia 101 privind impozitul pe profit
la 31.12.2009, in suma de .X. lei;

- societatea a inregistrat in evidenta contabild in contul 622.02
“Cheltuieli privind comisioanele si onorariile”, cheltuieli reprezenténd cotizatii
membru X in baza facturilor fiscale emise de catre ASOCIATIA OAMENILOR
DE AFACERI .X. — X, ASOCIATIA UNIUNEA INV. .X. — .X., ASOCIATIA OM.
INACTIV, in valoare de .X. lei, cheltuieli efectuate in favoarea asociatilor sau
actionarilor, care nu sunt aferente operatiunilor taxabile. Organele de
inspectie fiscalda au diminuat pierderea fiscald cu suma de .X. lei,
reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal cu cotizatiile X;

- societatea a inregistrat in evidenta contabild facturi emise de
S.C. .X. SRL in baza contractului nr..X./31.05.2006 reprezentand consultanta
la elaborarea si fundamentarea indicatorilor Bugetului anual de venituri si
cheltuieli si a altor indicatori de performantd specifici, monitorizarea
permanentd a gradului de realizare a indicatorilor, identificarea cailor si
modalitatilor de reducere a costurilor, in valoare totala de .X. lei, din care TVA
in suma de .X. lei. In justificarea serviciilor care i-au fost prestate, S.C. .X.
SRL a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala copia contractului
metionat si facturile fiscale, fara alte documente care s& cuprinda o defalcare
in functie de orele lucrate, tariful orar, sau alte cheltuieli, note de
fundamentare, liste cu echipa manageriala, rapoarte, liste de méasuri, sinteze,
care s& sustiné prestarea efectiva a serviciului. Organele de inspectie fiscala
au diminuat pierderea fiscalda cu suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli
nedeductibile fiscal, conform prevederilor legale;

- societatea a inregistrat in evidenta contabila in contul 628.06
“Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, facturi emise de .X. .X. .X. .X.
in valoare totalda de .X. lei, TVA aferentd in suma de .X. lei in baza
contractului de prestari servicii nr.X/05.10.2009 avand ca obiect promovarea
imaginii beneficiarului pe plan intern si international, conceperea si aplicarea
de strategii sgi/sau politici de dezvoltare a activitati comerciale a
beneficiarului, identificarea potentialilor parteneri de afaceri in vederea
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extinderii activitatii comerciale a beneficiarului. In justificarea serviciilor care i-
au fost prestate, S.C. .X. SRL a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscald copia contractului mentionat si facturile fiscale, fara a prezenta alte
documente justificative intocmite de furnizor, in justificarea efectiva a prestarii
serviciului, in spetd promovarea imaginii pe plan intern gi international
(comunicate de presa, monitorizare presa, copywrite, advertoriale, machete
de presa - inserturi, plan campanie PR). Avand in vedere cele constatate,
organele de inspectie fiscald au stabilit suma de .X. lei ca fiind cheltuiala
nedeductibila fiscal.

Situatia pierderii fiscale la 31.12.2009, urmare inspectiei fiscale se
prezinta astfel:

Venituri totale: .X. lei
Cheltuieli totale: .X. lei
Pierdere contabila: - .X. lei
Amortizare fiscala: . X. lei
Rezerva legala deductibila: .X. lei
Cheltuieli nedeductibile totale in urma inspectiei fiscale: .X. lei
- cheltuieli stabilite de societate: .X. lei
- cheltuieli stabilite de echipa de inspectie fiscala: .X. lei
Pierdere fiscala stabilitd in urma inspectiei fiscale la 31.12.2009: .X. lei
Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti: .X. lei
Pierdere fiscald cumulata urmare inspectiei fiscale: .X. lei.

4. Pentru perioada ianuarie - septembrie 2010, organele de
inspectie fiscala au procedat la diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei,
dupa cum urmeaza:

- suma de .X. lei, ca urmare a completarii in mod eronat a
Declaratiei 101 privind impozitul pe profit la 30.09.2010, reprezentand rezerva
legald deductibila pana va atinge a cincea parte din capitalul social subscris
Si varsat;

- societatea a inregistrat in evidenta contabild in contul 622.02
“Cheltuieli privind comisioanele si onorariile”, cheltuieli reprezentand cotizatii
membru X in baza facturilor fiscale emise de catre ASOCIATIA OAMENILOR
DE AFACERI .X. — X, ASOCIATIA UNIUNEA INV. .X. - .X., ASOCIATIA OM.
INACTIV, in valoare de .X. lei, cheltuieli efectuate in favoarea asociatilor sau
actionarilor, care nu sunt aferente operatiunilor taxabile. Organele de
inspectie fiscald au diminuat pierderea fiscald cu suma de .X. lei,
reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal cu cotizatiile X;

- societatea a inregistrat in evidenta contabild facturi emise de
S.C. .X. SRL in baza contractului nr..X./31.05.2006 reprezentand consultanta
la elaborarea si fundamentarea indicatorilor Bugetului anual de venituri si
cheltuieli si a altor indicatori de performantd specifici, monitorizarea
permanentd a gradului de realizare a indicatorilor, identificarea cailor si
modalitatilor de reducere a costurilor, in valoare totalad de .X. lei, din care TVA
in suma de .X. lei. in justificarea serviciilor care i-au fost prestate, S.C. .X.
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SRL a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscald copia contractului
metionat gi facturile fiscale, fara alte documente care sa cuprinda o defalcare
in functie de orele lucrate, tariful orar, sau alte cheltuieli, note de
fundamentare, liste cu echipa manageriala, rapoarte, liste de méasuri, sinteze,
care s& sustind prestarea efectiva a serviciului. Organele de inspectie fiscala
au diminuat pierderea fiscald cu suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli
nedeductibile fiscal, conform prevederilor legale;

- societatea a inregistrat in evidenta contabild in contul 628.06
“Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, facturi emise de .X. .X. .X. .X.
in valoare totala de .X. lei, TVA aferentd in suma de .X. lei in baza
contractului de prestari servicii nr..X./05.10.2009 avand ca obiect promovarea
imaginii beneficiarului pe plan intern si international, conceperea si aplicarea
de strategii si/sau politici de dezvoltare a activitati comerciale a
beneficiarului, identificarea potentialilor parteneri de afaceri in vederea
extinderii activitatii comerciale a beneficiarului. In justificarea serviciilor care i-
au fost prestate, S.C. .X. SRL a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscald copia contractului metionat si facturile fiscale, fard a prezenta alte
documente justificative intocmite de furnizor, in justificarea efectiva a prestéarii
serviciului, in spetd promovarea imaginii pe plan intern si international
(comunicate de presa, monitorizare presa, copywrite, advertoriale, machete
de presé - inserturi, plan campanie PR). Avand in vedere cele constatate,
organele de inspectie fiscala au stabilit suma de .X. lei ca fiind cheltuiala
nedeductibila fiscal.

Situatia pierderii fiscale la 30.09.2010, urmare inspectiei fiscale se
prezinta astfel:

Pierdere contabila: - .X. lei
Amortizare fiscala: .X. lei
Cheltuieli nedeductibile totale in urma inspectiei fiscale: .X. lei
- cheltuieli stabilite de societate: .X. lei
- cheltuieli stabilite de echipa de inspectie fiscala: .X. lei
Pierdere fiscala stabilita in urma inspectiei fiscale la 30.09.2010: .X. lei
Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti: .X. lei
Pierdere fiscald cumulatd urmare inspectiei fiscale: .X. lei.

5. Pentru perioada octombrie - decembrie 2010, organele de
inspectie fiscala au procedat la diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei,
dupa cum urmeaza:

- societatea a nregistrat in evidenta contabild facturi emise de
S.C. .X. SRL in baza contractului nr..X./31.05.2006 reprezentand consultanta
la elaborarea si fundamentarea indicatorilor Bugetului anual de venituri Si
cheltuieli si a altor indicatori de performantd specifici, monitorizarea
permanentd a gradului de realizare a indicatorilor, identificarea cailor si
modalitatilor de reducere a costurilor, in valoare totala de .X. lei, din care TVA
in suma de .X. lei. In justificarea serviciilor care i-au fost prestate, S.C. .X.
SRL a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala copia contractului
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metionat gi facturile fiscale, fara alte documente care sa cuprinda o defalcare
in functie de orele lucrate, tariful orar, sau alte cheltuieli, note de
fundamentare, liste cu echipa manageriala, rapoarte, liste de masuri, sinteze,
care s& sustiné prestarea efectiva a serviciului. Organele de inspectie fiscala
au diminuat pierderea fiscald cu suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli
nedeductibile fiscal, conform prevederilor legale;

- societatea a inregistrat in evidenta contabild in contul 628.06
“Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, facturi emise de .X. N. .X. .X.
X. In valoare totala de .X. lei, TVA aferentd in suma de .X. lei in baza
contractului de prestari servicii nr..X./05.10.2009 avand ca obiect promovarea
imaginii beneficiarului pe plan intern si international, conceperea si aplicarea
de strategii sgi/sau politici de dezvoltare a activitati comerciale a
beneficiarului, identificarea potentialilor parteneri de afaceri in vederea
extinderii activitatii comerciale a beneficiarului. In justificarea serviciilor care i-
au fost prestate, S.C. .X. SRL a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscald copia contractului metionat si facturile fiscale, faréd a prezenta alte
documente justificative intocmite de furnizor, in justificarea efectiva a prestéarii
serviciului, in spetd promovarea imaginii pe plan intern si international
(comunicate de presa, monitorizare presa, copywrite, advertoriale, machete
de presé - inserturi, plan campanie PR). Avand in vedere cele constatate,
organele de inspectie fiscala au stabilit suma de .X. lei ca fiind cheltuiala
nedeductibila fiscal.

Situatia pierderii fiscale la 31.12.2010, urmare inspectiei fiscale se
prezinta astfel:

Pierdere contabila: - .X. lei
Amortizare fiscala: . X. lei
Cheltuieli nedeductibile totale in urma inspectiei fiscale: .X. lei
- cheltuieli stabilite de societate: .X. lei
- cheltuieli stabilite de echipa de inspectie fiscala: .X. lei
Pierdere fiscala stabilitd in urma inspectiei fiscale la 31.12.2010: .X. lei
Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti: .X. lei
Pierdere fiscald cumulata urmare inspectiei fiscale: .X. lei.

in concluzie, urmare inspectiei fiscale organele de inspectie
fiscalda au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei si a
diminuat pierderea fiscala a societatii cu suma de .X. lei.

Pentru neplata la termenele legale a impozitului pe profit
suplimentar organele de inspectie fiscald au calculat, pentru perioada
15.04.2008 — 09.06.2011, accesorii in suma totala de .X. lei reprezentand
majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de
X. lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata:

1. In perioada 01.01.2007 — 31.12.2007, societatea a dedus
eronat TVA in suma de .X. lei, inscrisa pe facturile emise de S.C. .X. X SRL,
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reprezentand prestari de servicii in valoare de .X. lei, fard a avea la baza
documente justificative legale.

2. In perioada 01.01.2008 — 31.12.2008:

a) Societatea a inregistrat in evidenta contabiléd facturi emise de
S.C. .X. X SRL reprezentand prestari de servicii in valoare de .X. lei, TVA
aferenta in suma de .X. lei, fara a avea la bazd documente justificative legale.

b) Societatea a inregistrat in evidenta contabild facturi emise de
S.C. .X. .X. SRL reprezentand prestari de servicii in valoare de .X. lei, TVA
aferentd in suma de .X. lei, fara a avea la baza documente justificative legale.

c) Societatea a inregistrat in evidenta contabild facturi emise de
S.C. .X. SRL reprezentand prestari servicii in valoare totala de .X. lei, TVA
aferenta in suma de .X. lei, fara a avea la bazd documente justificative legale.

3. In perioada 01.01.2009 — 31.12.2009:

a) Societatea a inregistrat in evidenta contabiléd facturi emise de
S.C. .X. X SRL reprezentand prestari de servicii in valoare de .X. lei, TVA
aferenta in suma de .X. lei, fara a avea la bazd documente justificative legale.

b) Societatea a inregistrat in evidenta contabild facturi emise de
X. N, .X. . X. X, reprezentand prestari de servicii in valoare de .X. lei, TVA
aferentad in suma de .X. lei, fara a avea la bazad documente justificative legale.

c) Societatea a inregistrat in evidenta contabild facturi emise de
S.C. . X. .X. SRL in valoare de .X. lei, TVA aferentd in suma de .X. lei,
reprezentdnd c/v materiale de constructii, inregistrate in contabilitatea
societatii in cont 357 “Marfuri aflate la terti”, facturile nefiind achitate
furnizorului pana la data controlului. Societatea a prezentat organelor de
inspectie fiscala lista de inventar, fara a putea justifica necesitatea gi utilitatea
achizitiilor efectuate in vederea utilizarii acestora in concordanta cu obiectul
de activitate, sau spre a fi destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile in
vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferent& achizitiilor.

d) Societatea a inregistrat in evidenta contabilad facturi emise de
S.C. .X. SRL reprezentand c/v materiale de constructii in valoare de .X. lei,
TVA aferentd in suma de .X. lei, achizitii care nu sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile in vederea exercitérii dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugatéa aferentd achizitiilor. Marfurile achizitionate sunt
inregistrate in contabilitatea societatii in cont 357 “Marfuri aflate la terti”,
facturile nefiind achitate furnizorului pana la data controlului.

4. In perioada 01.01.2010 — 31.12.2010:

a) Societatea a inregistrat in evidenta contabiléd facturi emise de
S.C. .X. X SRL reprezentand prestari de servicii in valoare de .X. lei, TVA
aferenta in suma de .X. lei, fara a avea la bazd documente justificative legale.

b) Societatea a inregistrat in evidenta contabilad facturi emise de
X. N, X .X. . X. reprezentand prestari de servicii in valoare de .X. lei, TVA
aferenta in suma de .X. lei, fara a avea la bazd documente justificative legale.
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c) Societatea a inregistrat in evidenta contabild facturi emise de
S.C. . X. X. SRL, TVA aferentd in suma de .X. lei, in perioada iulie —
decembrie 2010, reprezentdnd c/v materiale de constructii, inregistrate in
contabilitatea societétii in cont 357 “Marfuri aflate la terti”, facturile nefiind
achitate furnizorului pana la data controlului.

Organele de inspectie fiscalda au precizat faptul ca pentru
perioada supusa verificarii, respectiv 01.01.2007 — 31.12.2010, societatea a
efectuat tranzactii economice cu un partener intern ce figureaz&d pe Lista
contribuabililor inactivi conform OPANAF nr.1167/29.05.2009, respectiv SC
X. X. SRL - tranzactie mentionatd in “Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national” conform OMF
nr.702/2007 privind declararea livrarilor/prestarilor si achizitilor efectuate pe
teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA, pentru
semestrul IV 2010, in valoare de .X. lei, cu TVA aferent de .X. lei.

Conform prevederilor art.11 din legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare nu sunt luate in considerare de
autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin
ordin al presedintelui ANAF.

d) Societatea a inregistrat in evidenta contabiléd facturi emise de
S.C. X. SRL in valoare de .X. lei, TVA aferentd in suma de .X. lei,
reprezentand c/v materiale de constructii, achizitii care nu corespund cu
obiectul de activitate si nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, inregistrate in contabilitatea societatii in cont 357 “Marfuri aflate la
terti”, facturile nefiind achitate furnizorului pané la data controlului.

Urmare analizei informatiilor furnizate de SJIF din cadrul DGFP
X. s-a constatat ca SC .X. .X. SRL si S.C. .X. SRL nu au declarat livrarile de
mérfuri (materiale de constructii) catre S.C. .X. SRL.

in concluzie, urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie
fiscala au stabilit TVA suplimentara de plata in suméa de .X. lei pentru care au
fost calculate accesorii aferente de .X. lei.

Avand in vedere cele constatate atat la capitolul impozit pe profit
cat si la capitolul TVA cu privire la cheltuielile inregistrate de societate si
facturate de .X. N. .X. .X. .X., organele de inspectie fiscala prin adresa
nr.AlF/.X./22.07.2011, au transmis organelor de urmarire penald din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. o copie a Raportului de inspectie
fiscala nr.F-IS .X./21.07.2011, in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art.4
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si
art.272 alin.(1) pct.2 din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, cu
modificarile si completarile ulterioare

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
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dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatara si organele de inspectie fiscala, se
retine:

1. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in
conditiile in care, organele de inspectie fiscala au sesizat organele de
urmarire penala din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul .X., cu
privire la aspectele constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS
X./21.07.2011, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu prestari
de servicii aferente unor facturi emise de .X. N. .X. .X. .X,, faréd a avea la baza
documente justificative legale si pentru care S.C. .X. SRL nu a putut dovedi
realitatea prestarii acestora.

De asemenea, societatea a refuzat sa pund la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele financiar contabile solicitate.

intrucat nu a putut fi doveditd realitatea prestérii serviciilor,
potrivit prevederilor art.21 alin.(4), lit.f) si litm), art.134 alin.(4), art.146
alin.(1), cheltuielile inregistrate in baza acestora in suma de .X. lei au fost
considerate de organele de inspectie fiscalad ca fiind nedeductibile la calculul
profitului impozabil, iar pentru TVA dedusa in baza acestora in suma totala de
X. lei nu a fost acordat drept de deducere.

Intrucat, organele de inspectie fiscald au constatat, urmare
verificarii efectuate, ca sunt indici privind savarsirea infractiunii prevazuta la
art.4 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, respectiv refuzul nejustificat al unei persoane de a prezenta organelor
competente documentele legale si bunurile din patrimoniu, in scopul
impiedicarii verificarilor financiare, fiscale sau vamale, prin adresa
nr.AlF/.X./22.07.2011, Directia generald a finantelor publice .X. a inaintat
Parchetului de pe langé Tribunalul .X., Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS
X.[21.07.2011, in baza carora s-au stabilit obligatii suplimentare de plata
reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, majorari aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,
majorari aferente taxei pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei, in
conformitate cu art.108 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea
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constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art.4 Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale si art.272 alin.(1) pct.2 din Legea nr.31/1990 privind
societatile comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cérei constatare are
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeazé sa fie datd in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul
de inspectie fiscala nr.F-IS .X./21.07.2011 incheiat de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X., care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-I1S .X./21.07.2011 contestata si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite existda o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica
problema realitatii operatiunilor economice desfagurate avand in vedere ca in
urma verificarilor efectuate de organele de inspectie fiscald ale Directiei
generale a finantelor publice .X. s-a constatat ca societatea nu a putut dovedi
realitatea prestarilor de servicii.

Astfel, se retine ca, intrucat, organele de inspectie fiscald au
constatat, urmare verificarii efectuate ca sunt indicii privind savarsirea
infractiunii de evaziune fiscald precum si evidentierea in contabilitate a unor
cheltuieli care nu au la bazd operatiuni reale, prin adresa
nr.AlF/.X./22.07.2011, Directia generald a finantelor publice .X. a inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul .X., o copie a Raportului de inspectie
fiscala nr.F-IS .X./21.07.2011, in vederea constatarii existentei sau
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inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art.4
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si
art.272 alin.(1) pct.2 din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a
contestatiei sunt cercetérile organelor de urmarire penalé efectuate in cauz,
in conditiile in care, aga cum am ar&tat mai sus, in speta exista suspiciuni de
evaziune fiscald, or a nu lua in considerare aceste cercetari ar putea conduce
la o contrarietate intre hotaréarea penala si cea civila, cu toate consecintele
care ar decurge din aceasta situatie.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata
de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2
actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata
de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.183 alin.(1), lit a), devenind art. 214
alin.(1), lit.a), dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “intaietatea
rezolvérii actiunii penale este neindoielnic justificaté si consacrata ca atare $i
de prevederile art.19 alin.(2), din Codul de Procedurd penald, scopul
suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej Decizia Curtii Constitutionale nr. 72 din 28 mai
1996, anexata la dosarul cauzei, prin care aceasta a retinut ca nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala
potrivit carora “hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o si a vinovatiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr. 449/26.10.2004, Curtea
Constitutionalad a constatat ca “pentru indentitate de ratiune, cele statuate in
materie civila isi gasesc justificarea gi in ceea ce priveste actiunile in
contencios administrativ”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea
Constitutionald apreciaza ca “in ceea ce privegte posibilitatea organului de
solutionare a contestatiei de a suspenda prin decizie motivata, solutionarea
cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de
inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
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urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este
firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca
prin Sesizarea Penala nr.AIF/.X./22.07.2011, Tnaintatd Parchetului de pe
langad Tribunalul .X., organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice .X. au constatat ca in cazul S.C. .X. SRL se
ridica problema realitatii tranzactiilor cu consecinta sustragerii de la plata unor
obligatii fiscale.

Se retine c& justa intelegere a prevederilor legale mai sus
invocate trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune
a fi luatad de céte ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutiondrii avand natura
de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata, se retine ca practica jurisprudentiald europeand a
CEDO priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor
situatii similare, interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor
situatii analoage sau comparative.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate gi constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2)
din Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(4), care prevede:

“Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 214,

iar ntrucat cheltuielile pentru care s-a intocmit Sesizarea Penala
nr.AlF/.X./22.07.2011 influenteaza atat pierderea fiscald céat si impozitul pe
profit calculat, se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma totala de
X. lei reprezentdnd impozit pe profit in suma de .X. lei, majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, procedura administrativa
urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitile art. 214 alin.(3) din
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Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit
de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Totodata, sunt aplicabile si prevederile pct.10.1 din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
statueaza urmatoarele:

“10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea
contestatiei pdna la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare
competent va relua procedura administrativa, in conditiile art. 213 alin.
(1) din Codul de procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si
irevocabila a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris
emis de organele abilitate. Solutia data de organele de cercetare gi
urmarire penala trebuie insotita de rezolutia motivata, atunci cand
suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca
solicitarea de vreluare a procedurii de solutionare apartine
imputernicitului contestatorului, altul decat cel care a formulat
contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii de imputernicit,
conform pct. 2.2 - 2.4 din prezentele instructiuni.”

2. in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de
X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care S.C. .X. SRL nu aduce nicio motivatie in sustinerea
acestui capat de cerere.

in fapt, prin contestatia formulata, S.C. .X. SRL nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei cu privire la taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei
stabilite prin Decizia de impunere nr.F-SI .X./21.07.2011, contestata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. c) si lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
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»(1) Contestatia se formuleaz in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste suma totala de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei, societatea contestatara nu a depus niciun
document in sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in
apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face
o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”. Acest articol nu a
fost abrogat, fiind in prezent in vigoare conform art.230 din Legea nr.71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul Civil.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine totodatd, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.
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Totodata, prin Decizia nr.X/2010 in dosarul nr.X/57/2009, inalta
Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca "motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea
decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca S.C. .X.
SRL, desi contestd taxa pe valoarea addugatd in suma de .X. lei si
accesoriile aferente in suma de .X. lei, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, organul de
solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatarului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr.F-
Sl .X./21.07.2011 cu privire la suma totala de .X. lei, conform prevederilor
pct. 2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,organul
de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de S.C. .X.
SRL pentru acest capat de cerere in conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, care prevede: ,Prin decizie contestatia va putea fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. b
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”.

3. Referitor la TVA deductibila in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca societatea poate beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata evidentiata in facturi
de achizitie in conditiile in care bunurile achizitionate nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, societatea a inregistrat in evidenta contabila facturi emise
de S.C. .X. .X. SRL reprezentédnd c/v materiale de constructii, pentru care
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societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei,
inregistrate in contabilitatea societatii in cont 357 “Marfuri aflate la terti”,
facturile nefiind achitate furnizorului pana la data controlului. Societatea a
prezentat organelor de inspectie fiscala lista de inventar, fara a putea justifica
necesitatea si utilitatea achizitiilor efectuate in vederea utiliz&rii acestora in
concordanta cu obiectul de activitate, sau spre a fi destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile in vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor.

Organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca pentru
perioada supuséa verificarii, respectiv 01.01.2007 — 31.12.2010, societatea a
efectuat tranzactii economice cu un partener intern ce figureazd pe Lista
contribuabililor inactivi conform OPANAF nr.1167/29.05.2009, respectiv SC
X. X. SRL - tranzactie mentionatd in “Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national” conform OMFP
nr.702/2007 privind declararea livrérilor/prestarilor si achizitilor efectuate pe
teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA, pentru
semestrul IV 2010, in valoare de .X. lei, cu TVA aferent de .X. lei.

Organele de inspectie fiscald nu au acordat dreptul de deducere
pentru TVA in suma de .X. lei pe motivul cd societatea nu a justificat
necesitatea si utilitatea achizitiilor efectuate in vederea utilizérii acestora in
concordanté cu obiectul de activitate, sau spre a fi destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

in drept, se aplica prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completéarile ulterioare:

,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; ”’

Acestea se coroboreaza cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din
acelasi act normativ care precizeaza:

»Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5); ”

Avand in vedere prevederile mentionate mai sus, se retine faptul
ca o persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferentd achizitiilor daca bunurile achizitionate si sunt destinate utilizarii in
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folosul operatiunilor sale taxabile si daca detine o facturd care sa cuprinda
elementele prevazute de lege.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS .X./21.07.2011,
se retine c& facturile in baza carora societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei si care au fost
inregistrate in contabilitatea societétii in contul 357 “Marfuri aflate la terti”,
reprezintd contravaloarea unor materiale de constructii, pentru care
societatea nu a prezentat documente probante, respectiv situatii de lucrari in
care sa fie utilizate aceste materiale, proiecte de investitii sau alte documente
prin care s& se dovedeasca faptul ca au fost folosite pentru nevoile firmei,
potrivit specificului de activitate al societatii si care sa justifice necesitatea
unor astfel de achizitii si cantitatile livrate, in scopul operatiunilor taxabile.

Astfel, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
retine ca societatea a prezentat organelor de inspectie fiscaléd ca si document
justificativ o lista de inventar fara a putea justifica necesitatea si utilitatea
achizitiilor efectuate in vederea utiliz&rii acestora in concordanta cu obiectul
de activitate, sau spre a fi destinate utiliz&rii in folosul operatiunilor taxabile in
vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferent& achizitiilor.

In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit céreia “aceste
achizitii au fost efectuate cu stricta respectare a dispozitiilor legale”, aceasta
nu poate fi retinutad in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat societatea
a inregistrat aceste achizitii in contul 357 “Marfuri aflate la terti” si nu sustine
cu documente doveditoare aceasta afirmatie.

Astfel, cu ajutorul contului 357 “Marfuri aflate la terti” se tine
evidenta marfurilor trimise la terti iar soldul contului reprezinta valoarea la pret
de inregistrare a marfurilor aflate la terti. Or, se retine ca societatea nu
prezintd documente din care s& rezulte cd materialele de constructii
achizitionate au fost plasate unor terte societati astfel incat sa fie aferente
operatiunilor taxabile.

In ceea ce priveste afirmatia societétii potrivit careia "in mod
nereal, organele de inspectie fiscalad sustin c&, in perioada supusa verificarii,
respectiv 01.01.2007 — 31.12.2010, societatea a efectuat tranzactii cu un
partener intern ce figureaza in Lista contribuabililor declarati inactivi, conform
OPANAF nr.1167/29.05.2009, respectiv SC .X. .X. SRL, tranzactie
mentionatd in “Declaratia informativa privind livrarile/prestéarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national” conform OMF nr.702/2007 privind declararea
livrarilor/ prestarilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul national de persoanele
inregistrate in scopuri de TVA, pentru semestrul IV 2010, in valoare de .X. lei,
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cu TVA aferentd de .X. lei. [...] Aceasta concluzie este infirmatd de datele
publice existente care arata faptul ca SC .X. .X. SRL este declarata inactiva
prin OPANAF nr.2499/21.09.2010, deci pot fi luate in considerare doar
tranzactiile efectuate de S.C. .X. SRL cu SC .X. .X. SRL dupa data de
24.09.2010%, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat, aga cum am retinut mai sus, societatea nu a prezentat
documente probante care sa justifice necesitatea unor astfel de achizitii gi
cantitatile livrate si prin care s& dovedeasca in mod clar c& materialele de
constructii achizitionate au fost folosite pentru nevoile firmei, potrivit
specificului de activitate al societatii si in folosul operatiunilor taxabile.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia "inspectorii
fiscali trag o concluzie fara a solicita documente justificative”, acesta nu poate
fi retinut in solutionarea favorabild a cauzei intrucat societatea are obligatia
de a colabora si a da informatii relevante din punct de vedere fiscal potrivit
art.106 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza: ,(1) Contribuabilul are obligatia s& colaboreze la constatarea
stérilor de fapt fiscale. Acesta este obligat s& dea informatii, s& prezinte la
locul de desfésurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum gi orice
alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere
fiscal. ”

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acceptat la deducere TVA in suma de .X. lei, atata timp cat
societatea nu face dovada ca aceste achizitii de bunuri au fost efectuate in
folosul operatiunilor sale taxabile, motiv pentru care pentru acest capét de
cerere se va respinge contestatia formulata de S.C. .X. X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr.F-IS .X./21.07.2011 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X., ca neintemeiata,
in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:

» (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”

coroborat cu pct.11.1 lit.a din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatéa, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
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4. Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de
X. lei, se retine ca stabilirea in sarcina contestatarei de majorari de intarziere
aferente debitelor stabilite suplimentar de plata reprezinta masura accesorie
in raport cu debitul, iar intrucéat in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul
de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste perioada de calcul si cota
aplicata, aceasta se va respinge ca neintemeiata si pentru suma de .X. lei, cu
tittu de accesorii, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”.

Referitor la constatarea nulitatii raportului de inspectie fiscala,
invocata de S.C. .X. SRL cu privire la faptul ca au fost incalcate prevederile
art.9 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si anume
L[...Jinspectorii aveau obligatia de a comunica Ingtiintarea privind discutia
finald cu contribuabilul c&tre reprezentantul legal al societétii la momentul
finalizarii  controluluil...Jobligatia este impusd in mod imperativ, iar
neindeplinirea acesteia de catre inspectori are ca efect nulitatea absoluta a
Raportului de inspectie fiscald incheiat faré a acorda, sub nicio forma, dreptul
contribuabilului de a fi ascultat si de a-si exprima punctul de vedere cu privire
la faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei”, se retine ca raportul de
inspectie fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale,
respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal
consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere,
care constituie titlu de creantd si care este actul administrativ fiscal
susceptibil a fi contestat, in conformitate cu prevederile art.109 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic
si legal.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale
aferente perioadelor verificate;”,

coroborat cu prevederile art.85 alin.(1) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:
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~Jmpozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditile art.82 alin.(2) si art.86
alin.(4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca
raportul de inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta
si nu reprezinta act administrativ fiscal care sa poata fi lovit de nulitate
conform Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, instituie
notiunea de nulitate doar a actului administrativ fiscal si nu a actelor
premergatoare acestuia.

Astfel, potrivit art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, nulitatea actului administrativ fiscal este atrasa de “Lipsa unuia
dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semndaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia
prevéazuté la art. 43 alin. (3) [...]”, ceea ce nu este cazul in speta.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca nulitatea actelor
administrative fiscale poate fi atrasa de lipsa urmatoarelor elemente: numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia
prevazuta la art.43 alin.(3).

in ceea ce priveste invocarea de catre societate a art.9 din Codul
de procedura fiscala potrivit caruia ,/naintea ludrii deciziei organul fiscal este
obligat s& asigure contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere cu privire la faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei”,
precum si a faptului ca organele de inspectie fiscald au incélcat prevederile
acestui articol, aceasta nu poate fi retinutéd in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat, din analiza Raportului de inspectie fiscald, se retine ca, organele de
inspectie fiscald au intocmit instiintarea privind discutia finald, in vederea
prezentarii constatarilor si consecintelor lor fiscale, dar s-au aflat in
imposibilitatea inmanarii acesteia vreunui reprezentant legal, astfel cad au
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procedat la comunicarea in conformitate cu prevederile art.44 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca urmare, exceptia ridicatd de contestatara nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabild a contestatiei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.214 alin.(1) lit.a), art.216
alin.(1) si alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.11.1 lit.a) si lit.b) si pct.10.1 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de
S.C. . X. X SRL, impotriva Deciziei de impunere nr.F-SI .X./21.07.2011
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice .X. pentru suma de X lei reprezentand:
« .X. lei — taxa pe valoarea adaugata;
o X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C.
X. SRL, impotriva Deciziei de impunere nr.F-Sl .X./21.07.2011 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor
publice .X. referitoare la suma totala de .X. lei reprezentand:
« .X. lei — taxa pe valoarea adaugata;
« X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

3. Suspendarea solutionarii contestatiei depuse de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere nr.F-GL X/09.06.2011 emisa de organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X.
pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

« X. lei - impozit pe profit;
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» .X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
» X lei - taxa pe valoarea adaugata;
o X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv
a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute Tn prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala
urmand ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie
inaintat organului competent conform legii pentru solutionarea cauzei in
functie de solutia adoptata pe latura penala.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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