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Pe rol se afla solutionarea recursului promoval de recurenta-paraia Direclia Generala a

Finantelor Publice JEMMR impotriva sentintei civile nr. P CF din data de 18.01.2011,

propuntata de Tribunalul-in dosarul nr. BN 2010, avind ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezinta consilier juridic JEEEN.g

@ pcntru recurentd, care depune delegatie la dosar, lipsa fiind intimata-reclamanta.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupd care;

Instanta constatd cad recursul promovat de recurenta-paratd Directia Generald a

Finantelor Publicodiillliil a fost declarat §i motivat in termen legal, legal timbrat — scutit de la

pla

a taxei judiciare de timbru, dupd care, nemaifiind cereri de formulat sau exceptii de

invpcat, constatd cauza in stare de judecatd §i acordd cuvantul pe fond.

rec

apl

Avand cuvantul pe fond, recurenta-paratd prin reprezentant solicitd admiterea
irsului, motivat de faptul ca hotdréarea instantei de fond este nelegald, fiind pronuntata cu

carea gresitd a art. 145 — 146 Cod Fiscal, cu incélcarea art. 6 din Legea contabilitatii

republicatd, si a art. 6, 7 §i 65 din Cod de proceduri fiscala. in fapt aratd ca intimata, in urma

ungr tranzactii a achizitionat diverse bunuri. Cu privire la aceste tranzactii, organul fiscal. cu

pri
era
fac

ejul unei inspectii, a constatat ca unul dintre vanzétorii bunurilor achizitionate de intimata,
intrat in lichidare fiind dizolvat, precum si faptul ¢ in urma tranzactiilor incheiate nu s-a

ut nici un decont de TVA, nefiind virata nici o plata citre organul fiscal. Sustine ¢ organul

fiscal a apreciat in mod corect c@ TVA datorat pentru tranzactii nu era deductibil, insd

ins

fisc

tanta de fond a apreciat in mod gresit acest lucru, incélcand prevederile art. 150 alin. 3 Cod

al, fard a avea in vedere cd deductibilitatea TVA se supune regimului special reglementat




de art. 145 Cod fiscal. In concluzie solicitd admiterea recursului, modificarea sentintei atacate
§1 respingerea actiunii reclamantei.

Instanta constati dezbaterile inchise i retine cauza spre pronuntare.
CURTE A

- deliberind -

Asuipra recursului civil de fatd constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr~l 1.06.2010
reclamanta| SC * SRL a chemat in judecats parita Directia
Generali a Finantelor Publice CEN—:ntry ca, prin hotérarea judecatoreasci ce se va da in
cauzd, sd se dispuni anularea Deciziei nr B din 14.05.2010, a Raportului de impunere
fiscald nr4WNg¥12.03.2010 si 4 Deciziei de impunere nr fgg12.03.2010.

Prin| sertingg cji13 By ST Mrivunalu; GEEE & admis in parte actiung
lonnulad di reclamanta SC- SRL si a anulat in parte Decizia
nrifil13.05.2010, Raportul de Inspectie Fiscala nill® din 12.03.2010 si Decizia de
Impunere nii @8 din 13.03.2010 respectiv numai cu privire la obligatia fiscala a reclamantei
in sumai der lei din care (IR ci TVA si G lei majorari de intarziere,mentinand
celelalte dispozitii dispuse in actele contestate de reclamant,

Pentr}1 a hotari astfel Tribunalul a avut in vedere urmétoarele:

In Raportul de inspectie fiscala nr R din 12.03.2010 intocmit urmare verificdrilor
facute de inspectorii fiscali privind solutionarea decontului TVA cu optiune de rambursare s-
au stabilit obligatii de plata in sarcina reclamantei cu titlu de TVA §1 majordri de intarziere.

Urmare intocmirij raportului de inspectie fiscala parita a emis Decizia de impunere
nr@P12.03.2010 prin care s-a stabilit obligatia de plati a reclamantei in suma de CHEN |ci
cu titlu de TYA si . lei obligatii fiscale accesorii §i s-a respins la rambursare suma de
o

Contestatia formulata de reclamantd impotriva deciziei de impunere a fost respinsi de
pardtd prin decizia nr P din 14.05.2010, respectiv pirita a respins ca neintemeiata
contestatia pertru suma de-lei §i ca nemotivata pentry suma de @) lei.

Instanta constati c3 in mod nelegal pérata a stabilit diferenta suplimentari de plata in
sumai de lei reprezentand TVA aferentd facturii fiscale seria Sin® nr @5, 12.2008
SRL.

nta a inregistrat in contabilitatea proprie tranzactia ce rezultd din respectiva

emisa de SC
Reclam
facturd, respectjy achizitionarea unej betoniere si a unei schele metalice in valoarea totalj de
ldiaoy
Desi ordanul fiscal g investigat tranzactiile anterioare $i a constatat ci SC SEENNS
_SRL -|societatea care a [jvrat bunurile furnizorului reclamantei - a fogt inclusi
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incgpiind cu luna iunie 2008 pe lista contribuabililor declarati inactiv, aceasti situatie nu este

de paturd sa fie imputatd reclamantei. Situatia fiscala a SC~ SRL la data
livrrrii bunurilor citre SC ~ SRL si suspiciunile organului fiscal asupra

realjtatii acestei tranzactii nu poate afecta dreptul reclamantei de a deduce TVA inscrisa in
factpira fiscald cu care a achizitionat bunurile, cu atat mai mult cu cit in raport de inspectie
orgdnul fiscal nu face referire |a situatia juridicd a furnizorulu; reclamantei,

Dreptul de deducere a taxei pe valoare adiugata este conditionat conform art.]46 din
Coc].ul fiscal de justificarea dreptului, in functie de felu] operatiunii, cu unul dintre

documentele specificate de text.

Cum calitatea de document justificativ este dobandita conform art.6 din Legea
nr.8Y1991 de dacnmeonty! ST CONSLINLZAZL Lpel uiltiica economico-financiard in momentul
cleclfidnit g1 cum operatiunea privind achizitionarea bunurilor de citre reclamantd a fost
consemnatd in documente inregistrate in contabilitate de aceastd societate - documente
necortestate de parata, instanta constati ci reclamanta face dovada dreptului de deducere a
TVA aferenti facturii fiscale nr 2008,

Pe de alta parte, bunurile achizitionate de la SC ~ SRL au fost
valorificate de reclamanta la data de 12 $i respectiv 22.12.2008.0r, asa cum a aratat si
reclanLanta in actiune, operatiunea de vinzare a generat colectare de TVA, respectiva
operatjune fiind confirmati de organul fiscal in raportul de inspectie. Insd, in actul de control
se dispune numai cu privire la TVA de rambursat, asupra sumeij ce reprezintd TVA colectati
nedispunéndu-se nici o masura.

impolriva sentintei a declarat recurs Directia Generala a Finantelor Publice
@ ciiticile formulate vizind urmitoarele:

Prima instanti a pronuntat hotérarea cu aplicarea gresita a prevederilor art.145 si 146
din Coglul fiscal,ale art.6 alin.1 din Legea nr.82/199] precum si ale art.6 alin.1,7 alin.2 si ale
art. 65 alin.l din Codul de procedura fiscala.

Organul de inspectie fiscald a considerat cd documentele fiscale prezentate de intimata
pentru justificarea deducerij §i rambursdrii T.V.A. nu oferd toate informatiile necesare
stabiliri| realitatii si legalitatii tranzactiei, acestea neavind caracterul de documente
Justificative conform definitiei date prin art.6 alin. din Legea nr.81/1992, nefiind astfel
indep]i:[te nici conditiile art.146 Cod fiscal. Instanta a acordat reclamantei dreptul de
deducer¢ a T.V.A, desi nu s-a facut dovada retineri §i virdrii acesteia la bugetul de stat de

catre furhizorii bunurilor, din care unul era inactiv.

—

Istan;a de fond nu a luat in considerare-dispozitiile art.65 alin. ] C.pr.fiscald conform

cdrora contribuabilul este obligat si dovedeasci actele si faptele sale care au stat |a baza




intocmirii
C.pr.fiscala
Curt

continuare.

declaratiilor iar motivarea instantei face inoperante dispozitiile art.7 alin.2

ea, analizand recursul,constatd cii este intemeiat pentru cele ce vor fi ardtate in

Instanta de fond si-a intemeiat solutia doar pe indeplinirea conditiilor formale de

deducere a
indeplinesc

organul fisc

T.V.A. argumentind cd odatdi ce documentele prezentate de contribuabil
conditiile previzute de lege pentru a fi considerate documente justificative

al nu poate adopta altd solutie decat rambursarea T.V.A .inscris in facturd. Aceste

sustineri golesc de continut rolul activ al organului fiscal prevdzut de art.7 C.pr.fiscald si

impun conc

uzia cd acesta trebuie s verifice doar indeplinirea conditiilor de forma previzute

de lege pentru deducerea T.V.A. desi articolul anterior mentionat prevede ca organul fiscal

| FERMSY -

. . =
exyminesoe din oficin

este 1ndr starea de lapl, sa oblind i si ulihizeze toale
informatiile| si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului.

Trecind deci peste conditiile de formad se observa imediat,aspect necontestat de

parti,cd bun

intervale sc

urile achizitionate de reclamatd au facut obiectul unor tranzactii succcesive la
irte de timp. Astfel ele au fost cumpirate de S.C.. NN S R.L. de la

S.C. G-

S.R.L. la data de 17.11.2008 pentru ca nici 0 lund mai tarziu,la 5.12.2008 prima

dintre ele s3 le instriineze citre reclamanti care,]-a randul siu,le-a vandut citre S.C. (NN

S.R.L. lad
poate indre;
dincolo de
concluzia or
reale.

Astfl

a de 12.12.2008.Fara indoiala ci doar simplul fapt al unor tranzactii succesive nu
tati concluzia unor vanzéri fictive insd in cauzi de fatd existd suficiente elemente.,
tele referitoare la intervalul scurt de timp dintre tranzactii,care sa indreptiteasca

ganului fiscal ¢d vanzdrile inregistrate in actele contabile nu reprezinta operatiuni

Pl achizitia s-a efectuat de la un contribuabil inactiv, S.C. MBS R.L. care nu a

mai depus
verificate 1

Toto
operatiuni d
fiecare data
plus pentru
efectudrii u
confirmat

in f
operatiunilo

]

lanturile contabile incepind cu anul 2004 si ale cirui acte contabile nu au putut fi
rucit administratorul societatii nu le-a predat lichidatorului desemnat.

datd intre toate pirtile implicate in tranzactiile succesive nu s-au derulat
e platd sau incasare interbancare sustinandu-se ci plata pretului s-a efectuat de
cu numerar,fapt ce face imposibila verificarea realitatii platii. Un argument in
concluzia neplatii prefului il constituie precizarea cu cuprinsi in solicitarea
ui control incrucisat la S.C. @l conform cireia asociatii S.C. S . o

plIata pretului de citre reclamanta.

ne, un ultim aspect de naturi si contureze justetea concluziei nerealitatii

I consemnate in actele contabile rezultd si din aceea ca bunurile achizitionate nu

puteau fi utilizate pentru realizarea obiectului de activitate al reclamantei(exploatare
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forestierd, intermediere in comertul cu material lemnos si materiale de constructii precum si

comert icu amanuntul in magazine nespecializate cu produse alimentare §i nealimentare).

In consecinta, pentru cele aratate mai sus, in temeiul art.304 pet.9 C.pr.civ., recursul

urmeazfi sa fie admis iar sentinta recurata si fie modificatd in tot in sensul respingerii actiunii

ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul promovat de recurenta-paratd Directia Generald a Finantelor Publice

o sedin] in N R S . S iodet @, impotriva sentintei

wivVaic

Jl.._l Gin Jdad de 10.91.2011, pluiluiidia GO .|.\Jl.h.\|ull-!|- GuasSallis 2l

QI 2010, in contradictoriu cu intimata-reclamanti S.C. GETEEETEEEIIN

S.R.L.

Red sent. g
Red.dec.red. C.§. - 29.06.2011

Jex

cu sediul indiNNNRG B WP . @R b @R sc. W ap. @ jude! G,
Modifica in tot sentinta recuratd, in sensul ci respinge ca nefondati actiunea.
revocabild.

Pronuntatd in sedintd publica, azi 02.06.2011.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

—-\~—-—.

._‘A.“.- kil Greﬁer,
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