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Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleasi institutii cu privire la contestatia formulata de

S.C. ”X” S.R.L. cu sediul in lasi, str. ......................... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului lagi sub nr. ............... , cod unic de
inregistrare RO .............. , prin adresa nr............. , inregistrata la

institutia noastra subnr. ..................L
Contestatia este formulata de administratorul societatii, d-na

...................... , reprezentata prin avocat ....................., impotriva
Deciziei de impunere nr. ................ privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ................. si totodata solicita

anularea masurii asiguratorii asupra bunurilor si conturilor bancare
dispusa prin Decizia de instituire a masurilor asiguratoriinr. C .................

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de catre d-na Vesel Claudia,
administratorul societatii, si poarta amprenta stampilei acesteia, in
original, precum si de catre avocat .............. Si poarta amprenta stampilei
Societatii Civile Profesionale de Avocati ,.................ee.....

Contestatia a fost depusa in termenul Iegal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile



ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului administrativ fiscal
atacat, in data de 11.09.2009, cu adresa nr. ..................... , prin ridicarea
sub semnatura administratorului, confirmata prin aplicarea stampilei
societatii si data depunerii contestatiei, 07.10.2009, aceasta fiind
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub
o USRS

Contestatia este insotita de Referatul nr. ..................... privind
propunerea de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul
organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,
prin care organele de inspectie fiscala mentioneaza ca isi mentin punctul
de vedere cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de S lei si la majorarile de intarziere aferente in suma de S lei.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. S.C. ”X” S.R.L. IASI contesta partial Decizia de impunere nr.
................ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
................. , respectiv taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, motivand in sustinerea
contestatiei urmatoarele:

La data de 14.02.2007, in baza contractului de construire nr.54
incheiat cu S.C. .................. S.R.L. lasi a contractat construirea unui
imobil Tn 1asi, ..c..oevveeviieeenees , pe terenul apartinand antreprenorului.

Ulterior, a intervenit intre aceleasi parti contractul autentificat
sub nr............ , avand ca obiect vanzarea terenului aferent imobilului
contractat, transferul Autorizatiei de construire a imobilului, urmand ca
dupa receptia finala imobilul sa fie intabulat pe numele societatii
contestatoare.

La data efectuarii inspectiei fiscale, 03.09.2009, constructia
imobilului nu era finalizata, astfel ca nu i se putea da o intrebuintare
comerciala sau civila, considerand astfel ca, eronat, organele de
inspectie fiscala au retinut faptul ca, odata cu semnarea contractului de
vanzare cumparare, 10.03.2008, in forma autentica, avadnd ca obiect
terenul, constructia imobilului a fost finalizata si nu avea destinatie
comerciala.



De asemenea, considera ca organele de inspectie fiscala, degi
au avut la dispozitie documentatia juridica, eronat si subiectiv au
concluzionat faptul ca terenul si imobilul in cauza nu sunt producatoare si
aducatoare de venituri, ci sunt folosite in alte scopuri decat cele
comerciale, respectiv ca locuinta personala de catre administratorii firmei.
Astfel, sustine ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
urmatoarele documente: hotarérea ...................... prin care asociatii
societatii hotarasc inchirierea imobilului din Aleea Castanilor nr.5, precum
si contractul de inchiriere al imobilului din data de 20.06.2009, valabil
incepand cu data de 01.07.2009.

»[...] Degi toate aceste aspecte au rezultat tocmai din dorinta de
a respecta legislatia in vigoare, ele au fost interpretate in mod partinitor gi
in totala contradictie cu intentia subscrisei inca de la momentul incheierii
Contractului de Construire si anume aceea de a construi un sediu de
firma.[...]”

intrucat constructia nu era finalizata, societatea sustine ca a fost
in imposibilitatea de a desfagura activitati economice aducatoare de
venituri. Deoarece a optat pentru taxarea operatiunii de inchiriere, care
este considerata prin ea insasi o operatiune economica, depunéand
notificarea la organul fiscal, S.C. ”"X” S.R.L. IASI considera ca are drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, conform prevederilor art.145
alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora,
,orice persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate in folosul operatiunilor taxabile”.
Organul fiscal nu putea si nu avea voie sa aplice nici un fel de sanctiune,
atat timp cat lipsea un element esential, respectiv procesul - verbal de
receptie finala, singurul de altfel, care ar fi putut fi in masura sa
lamureasca daca constructia in stadiu nefinalizat, a fost sau nu a fost
destinata operatiunilor taxabile.

Prin adresa fara numar, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ... , Societatea
contestatoare aduce completari la contestatia depusa si precizeaza ca
are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata conform
prevederilor legale mentionate mai sus deoarece si-a exprimat intentia de
a aplica operatiunii de inchiriere regimul operatiunilor taxabile prin
notificarea depusa la organul fiscal.

Pentru a intari veridicitatea sustinerilor sale, societatea ,/...] face
referire asupra Cazului Curtii Europene de Justitie ...............
(ROMPELMAN), in care la paragraful 21 se stipuleaza ca in cazul in care
persoana impozabiléd igi exercitd optiunea prevazutd la art.13 lit.C din
Directiva a Vl-a (in prezent art. 137 alin.1 lit. d) din Directiva 112/2006/CE
de a taxa inchirierea bunului imobil, inchirierea acestuia va fi considerata
operatiune taxabila.



[...] s-a acordat drept de deducere a taxei aferente achizitiei
unui drept viitor, asupra transferului de proprietate asupra unei cladiri
nefinalizate, cladire ce urma sa fie inchiriatda dupa data transferului
dreptului de proprietate. [...].”

Astfel, societatea considera ca depunerea notificarii privind
optiunea de taxare a activitatii ulterioare de inchiriere a imobilului da
dreptul acesteia de a beneficia de deducerea taxei pe valoarea adaugata
aferenta investitiilor efectuate.

Contestatoarea mai sustine faptul ca in perioada in care s-a
dedus taxa pe valoarea adaugata, constructia era in curs si potrivit
prevederilor art.160 alin. 2 lit. c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal era obligata sa aplice masurile de simplificare pentru lucrarile de
constructii montaj.

Ca urmare, contestatoarea solicitda admiterea contestatiei si in
consecinta admiterea deducerii taxei pe valoarea adaugata in suma de S
lei aferentd imobilului si terenului achizitionat, la care se adauga
majorarile aferente si anularea masurii asiguratorii asupra bunurilor i
conturilor bancare.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lasi - Activitatea de
Inspectie Fiscala, urmarea inspectiei fiscale partiale efectuata la S.C.
”X” S.R.L. IASI in vederea solutionarii cererii de rambursare a soldului
sumei negative a taxei pe valoarea adaugata conform decontului privind
taxa pe valoarea adaugata depus pentru luna iunie 2009, inregistrat la
Administratia Finantelor Publice a municipiului lasi sub nr.
............................ , au stabilit prin Decizia de impunere nr. .................
privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............ ,
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si majorari de
intarziere aferente in suma de S lei, din care societatea contesta partial
aceste sume, respectiv taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei
si majorarile de intarziere aferente in suma de S lei.

Aceasta, deoarece s-a constatat ca societatea a dedus eronat
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitionarii unui teren construibil,
lucrarilor de constructii-montaj efectuate pentru construirea unui imobil pe
terenul respectiv, precum si pentru achizitionarea de bunuri pentru
amenajarea acestuia, prezentate in anexa nr.6 la Raportul de inspectie
fiscala nr. ................... , In conditiile in care aceste bunuri au fost folosite
in alte scopuri decat activitatile sale economice, imobilul respectiv fiind
folosit de catre administratorii firmei ca locuinta personala.



Intrucat societatea nu a facut dovada ca terenul, imobilul Si
achizitiile efectuate pentru amenajarea acestuia, sunt destinate exclusiv
realizarii de operatiuni care permit exercitarea dreptului de deducere,
nefiind intrunite astfel conditile de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii, conform art. 145
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de
inspectie fiscala au aplicat prevederile referitoare la ajustarea taxei pe
valoarea adaugata prevazuta la art. 149 alin. (4) si (5) din acelasi act
normativ, procedand la ajustarea in totalitate a taxei deduse, stabilind
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si majorari de
intarziere aferente in suma de S lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au emis Decizia de
instituire a masurilor asiguratorii nr. .......................

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

1. Referitor la suma de S lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii consta in a ne
pronunta daca, societatea isi poate justifica exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei unui teren,
precum si achizitiilor efectuate pentru construirea si amenajarea
unui imobil, in conditiile in care nu prezinta pana la finalizarea
inspectiei fiscale dovezi obiective care sa sustina intentia sa de a
desfagura in imobilul respectiv activitati economice care dau
dreptul la deducerea taxei.

in fapt, urmarea solicitarii rambursarii soldului sumei negative
a taxei pe valoarea adaugata, conform decontului privind taxa pe
valoarea adaugata depus pentru luna iunie 2009, inregistrat la
Administratia Finantelor Publice a municipiului lagi sub nr. ........................
s-a efectuat inspectia fiscala partiala la S.C. ”X” S.R.L. IASl care a
cuprins perioada 01.04.02005 -30.06.2009.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala consemnate
in Raportul de inspectie fiscalanr. ...................... , In perioada februarie
2007 — 30.06.2009, eronat, S.C. ”X” S.R.L. IASI a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de S lei aferenta achizitionarii unui
teren construibil in suprafata de S mp si investitilor efectuate pentru
construirea si amenajarea unui imobil pe acest teren, situat in lasi, zona



Aceasta deoarece, din verificarile efectuate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca pe terenul achizitionat este construit un
imobil care este folosit de catre administratorii societatii ca locuinta
personala.

Administratorul societatii a prezentat organelor de inspectie
fiscala Contractul de inchiriere a imobilului respectiv, incheiat in data de
20.06.2009, nefacand totodata dovada existentei in statutul societatii a
inchirierii imobilelor ca obiect de activitate. De asemenea, pana la data
comunicarii actului administrativ fiscal atacat, societatea nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala notificarea privind optiunea de taxare a
operatiunii de inchiriere a imobilului.

Intrucat societatea nu a facut dovada ca achizitiile respective
sunt destinate exclusiv realizarii de operatiuni care permit exercitarea
dreptului de deducere, organele de inspectie fiscala au aplicat
prevederile referitoare la ajustarea taxei pe valoarea adaugata si, prin

Decizia de impunere nr. ........... privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .............. , au stabilit diferenta de taxa pe valoarea

adaugata in suma de S lei.

in drept, referitor la sfera de aplicare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;][...]”

Conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata sunt prevazute la art. 146 din acelasi act normativ,
care precizeaza:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura
care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...]”

Avand in vedere dispozitiile legale redate mai sus, se retine ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor achizitionate este
deductibila doar in situatia in care acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile.

Prin urmare, persoanele impozabile isi pot justifica exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor



numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative si anume: achizitiile
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor care dau dreptul de
deducere gi au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
prevazute de legea fiscala.

In situatia in care achizitile nu sunt folosite pentru realizarea
de operatiuni care dau dreptul de deducere sau sunt folosite, integral sau
partial, in alte scopuri decat activitatile economice, taxa dedusa initial
este supusa mecanismului de ajustare stabilit de legislatia fiscala, in
cazul bunurilor de capital, mecanismul fiind cel prevazut la art.149 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza urmatoarele:

,»(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale
fixe, definite la art. 125”1 alin. (1) pct. 3, precum si operatiunile de
constructie, transformare sau modernizare a activelor corporale
fixe, exclusiv reparatiile sau lucrarile de intretinere a acestor active,
chiar in conditiile in care astfel de operatiuni sunt realizate de
beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau orice alt
contract prin care activele fixe corporale se pun la dispozitia unei
alte persoane;

[-..]

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta
taxa achitata sau datorata, aferenta oricarei operatiuni legate de
achizitia, fabricarea, constructia, transformarea sau modernizarea
acestor bunuri, exclusiv taxa achitata sau datorata, aferenta
repararii ori intretinerii acestor bunuri sau cea aferenta achizitiei
pieselor de schimb destinate repararii ori intretinerii bunurilor de
capital. ”

Termenul de ,,active corporale fixe”, asa cum este definit la
art. 1251 alin. (1) pct. 3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

»[...] reprezinta orice activ detinut pentru a fi utilizat in
productia sau livrarea de bunuri ori in prestarea de servicii, pentru a
fi inchiriat tertilor sau pentru scopuri administrative, daca acest
activ are durata normala de utilizare mai mare de un an si valoare
mai mare decat limita prevazuta prin hotarare a Guvernului sau prin
prezentul titlu;”.

Potrivit prevederilor alin. (4) al art.149 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

»Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se
efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de
persoana impozabila:




1. integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitatile
economice;|...]”,
iar potrivit prevederilor alin.(5) al aceluiasi articol,

»Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se
efectueaza in cadrul perioadei de ajustare prevazute la alin. (2).
Ajustarea deducerii se face o singura data pentru intreaga perioada
de ajustare ramasa, incluzand anul in care apare modificarea
destinatiei de utilizare. Prin norme se stabilesc reguli tranzitorii
pentru situatia in care pentru anul 2007 s-a efectuat ajustarea
prevazuta la alin. (4) lit. a) pentru o cincime sau, dupa caz, o doua
zecime din taxa dedusa initial;[...]".

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Anexa
nr.6 la Raportul de inspectie fiscala nr. ..................... , semnata de catre
societatea contestatoare, rezulta faptul ca S.C. ”X” S.R.L. IASI a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei aferenta achizitionarii
unui teren construibil, precum si pentru investitile efectuate pentru
construirea si amenajarea unui imobil, locuinta unifamiliala.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii
deoarece au constatat ca imobilul respectiv nu a fost utilizat in scopul
desfasurarii activitatii economice, ci a fost utilizat de catre administratorii
societatii drept locuinta personala.

Desi societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala
Hotararea A................. , Contractului de inchiriere fara numar, incheiat in
data de 20.06.2009 intre S.C. ”X” S.R.L. IASI, in calitate de proprietar si
........................ , in calitate de chiriag, documente in baza carora sustine
faptul ca prin inchirierea imobilului in cauza, investitile efectuate sunt
destinate realizarii de operatiuni taxabile, aceste nu sunt suficiente pentru
a dovedi acest fapt si, pana la data finalizarii inspectiei fiscale, nu a
prezentat alte documente prin care sa-gi sustina aceasta intentie.

Faptul ca societatea nu a demonstrat pana la data finalizarii
inspectiei fiscale ca imobilul in cauza a fost destinat realizarii de
operatiuni taxabile rezulta si din inexistenta mentiunilor in statutul
acesteia cu privire la deschiderea punctului de lucru la adresa respectiva,
inscrierea inchirierii ca obiect de activitate si din lipsa notificarii organului
fiscal competent privind optiunea de taxare a operatiunii de inchiriere a
imobilului.

Faptul ca, ulterior efectuarii inspectiei fiscale, societatea
contestatoare a schimbat destinatia imobilului respectiv, nu are relevanta
in sustinerea contestatiei, chiar daca depune la dosarul cauzei
urmatoarele documente:



- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor

- Hotararea AGA nr.4 din 15.06.2009;

- Contractul de inchiriere fara numar, incheiat in data de
20.06.2009 intre S.C. ”X” S.R.L. IASI, in calitate de proprietar al
imobilului .................. in calitate de chiriag, incepand cu data de
01.07.2009;

- Notificarea privind optiunea de taxare, incepéand cu data de
01.07.2009, a operatiunii ce face obiectul contractului de inchiriere;

- factura fiscala seria .......cccoooeee emisa pentru
contravaloarea chiriei aferenta lunilor iulie, august, septembrie;

- Certificatul constatator eliberat la data de 07.10.2009 de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul lasi in baza
declaratiei pe propria raspunderenr...................... care atesta declararea
activitatii incadrate in clasa CAEN 6820 ,inchirierea si subinchirierea
bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate.

Organul de solutionare constata faptul ca, pana la data de
01.07.2009, societatea nu a utilizat imobilul in scopul realizarii unor
operatiuni taxabile si nu a procedat din proprie initiativa la ajustarea taxei
pe valoarea adaugata aferenta achizitiei terenului, constructiei imobilului
si amenajarii acestuia.

Astfel, potrivit prevederilor punctului 54 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

~incepand cu anul 2008, conform art. 149 alin. (4) lit. a) din
Codul fiscal, daca bunul de capital este utilizat total sau partial in
alte scopuri decéat activitatile economice ori pentru realizarea de
operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei, ajustarea
deducerii se face o singura data pentru intreaga perioada de
ajustare ramasa, incluzand anul in care apare modificarea
destinatiei de utilizare si proportional cu partea din bunul de capital
utilizata in aceste scopuri.”, contestatoarea avea obligatia sa ajusteze
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor de capital.

In baza reglementarilor legale redate mai sus rezulta cé, legal,
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de S lei, procedand la ajustarea in
intregime a taxei deductibile.

Avand in vedere cere retinute mai sus, urmeaza a se respinge
contestatia formulata de S.C. ”X” S.R.L. 1ASI, ca neintemeiata, pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Referitor la faptul ca societatea contestatoare argumenteaza
si depune in sustinere la dosarul cauzei documente, potrivit carora,
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incepand cu data de 01.07.2009, terenul si imobilul este destinat
realizarii de operatiuni taxabile, se retine faptul ca societatea are dreptul
sa procedeze la ajustarea taxei pe valoarea adaugata in favoarea sa la
momentul schimbarii destinatiei de utilizare a bunurilor imobile pentru
operatiuni cu drept de deducere pentru perioada ramasa, conform
prevederilor art. 149 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, care precizeaza:

»Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se
efectueaza:

[-..]

c) in situatia in care un bun de capital al carui drept de
deducere a fost integral sau partial limitat face obiectul oricarei
operatiuni pentru care taxa este deductibila. in cazul unei livrari de
bunuri, valoarea suplimentara a taxei de dedus se limiteaza la
valoarea taxei colectate pentru livrarea bunului respectiv;”,
coroborate cu prevederile punctului 54 alin. (7) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si  completarile
ulterioare, care precizeaza:

, Ajustarea taxei deductibile prevazute la art. 149 alin. (4)
lit. c) din Codul fiscal se efectueaza o singura data pentru intreaga
perioada de ajustare ramasa, incluzand anul in care apare obligatia
ajustarii, este de pana la o cincime ori, dupa caz, o douazecime pe
an din valoarea taxei nededuse pana la momentul ajustarii si se
inscrie in decontul de taxa aferent perioadei fiscale in care apare
livrarea sau orice alta operatiune pentru care taxa aferenta bunului
de capital este deductibila. Prevederile prezentului alineat se
completeaza cu cele de la pct. 38 si 39.”

2. Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, se retine faptul
ca stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul conform principiului de drept "accesoriul urmeaza
principalul®.

Avand in vedere ca pentru diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei care a generat majorarile de intarziere
contestate, in suma de S lei, s-a respins contestatia, ca neintemeiata,
precum si faptul ca societatea nu a contestat modul de calcul al acestora,
urmeaza a se respinge contestatia, ca neintemeiata si pentru majorarile
de intarziere aferente in suma S lei.

3. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei cu privire
la anularea masurilor asiguratorii se retine faptul ca organele de
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inspectie fiscala au emis pe numele acesteia Decizia de instituire a
masurilor asiguratorii nr.................... , la finalul careia precizeaza ca,
impotriva acesteia, ,/[...] cel interesat poate face contestatie in termen de
15 zile de la data comunicarii, la judecéatoria in a carei raza teritoriala se
afla sediul organului fiscal care a emis decizia.”

Potrivit prevederilor art.129 alin. (11) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

“Impotriva actelor prin care se dispun si se duc la
indeplinire masurile asiguratorii cel interesat poate face contestatie
in conformitate cu prevederile art. 172.”

La art. 172 din actul normativ mentionat mai sus se prezinta
modalitatea de contestare la executare silita si, la alin. (4), se precizeaza
urmatoarele:

“Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca
competenta si se judeca in procedura de urgenta.”

Avand in vedere dispozitile legale de mai sus, Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul Solutionare
Contestatii, nu are competenta de solutionare a contestatiei formulate
impotriva Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr.................... :
aceasta revenind instantei judecatoresti competente si, ca urmare, nu se
poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr.2982/2009, Directorul coordonator al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ”X” S.R.L.
IASI, ca neintemeiata, pentru suma totala de S lei, reprezentand :
-S lei - taxa pe valoarea adaugatsa;
-S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la
indeplinire.
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Art.3 Constatarea lipsei competentei materiale de solutionare
de catre Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a solicitarii contestatoarei cu privire la
anularea masurilor asiguratorii dispuse prin Decizia de instituire a
masurilor asiguratorii  nr..................... , aceasta revenind instantei
judecatoresti competente, urmand ca societatea contestatoare sa se
adreseze Judecatoriei lasi.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.



