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DECIZIA NR. 675/30.11.2009 
  privind soluţionarea contestaţiei formulate de  

  S.C. ”X” S.R.L. IAŞI 
           înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului 

Iaşi sub nr. ........................ 
 
  Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Biroul Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie 
Fiscală din cadrul aceleaşi instituţii cu privire la contestaţia formulată de 
S.C. ”X” S.R.L. cu sediul în Iaşi, str. ……………………., înregistrată la 
Oficiul Registrului Comerţului Iaşi sub nr. ……………, cod unic de 
înregistrare RO ………….., prin adresa nr…………., înregistrată la 
instituţia noastră sub nr. …………………. 

Contestaţia este formulată de administratorul societăţii, d-na 
…………………., reprezentată prin avocat …………………, împotriva 
Deciziei de impunere nr. ……………. privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr. …………….. şi totodată solicită 
anularea măsurii asigurătorii asupra bunurilor şi conturilor bancare 
dispusă prin Decizia de instituire a măsurilor asigurătorii nr. C ................. 

       Suma contestată este în valoare totală de S lei şi  reprezintă: 
- S lei - taxa pe valoarea adăugată; 
- S lei - majorări de întârziere aferente taxei pe                                     

                      valoarea adăugată. 
        Contestaţia este semnată de către d-na Vesel Claudia, 
administratorul societăţii, şi poartă amprenta ştampilei acesteia, în 
original, precum şi de către avocat .............. şi poartă amprenta ştampilei 
Societăţii Civile Profesionale de Avocaţi „........................”. 
        Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 30 de zile 
prevăzut de art.207 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
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ulterioare, ţinând cont de data comunicării actului administrativ fiscal 
atacat, în data de 11.09.2009, cu adresa nr. ....................., prin ridicarea 
sub semnătura administratorului, confirmată prin aplicarea ştampilei 
societăţii şi data depunerii contestaţiei, 07.10.2009, aceasta fiind 
înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi sub 
nr. ......................................  
        Contestaţia este însoţită de Referatul nr. ..................... privind 
propunerea de soluţionare a contestaţiei, semnat de conducătorul 
organului care a încheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspecţie 
Fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, 
prin care organele de inspecţie fiscală menţionează că îşi menţin punctul 
de vedere cu privire la taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar în 
sumă de S lei şi la majorările de întârziere aferente în sumă de S lei. 
 

       Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Biroul Soluţionare Contestaţii, constatând că sunt îndeplinite dispoziţiile 
art.205, art.206, art. 207 alin.(1) şi art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, este investită să se pronunţe 
asupra contestaţiei. 
 
                I. S.C. ”X” S.R.L. IAŞI contestă parţial Decizia de impunere nr. 
……………. privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală, emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. 
…………….., respectiv taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei şi 
majorările de întârziere aferente în sumă de S lei, motivând în susţinerea 
contestaţiei următoarele: 

 La data de 14.02.2007, în baza contractului de construire nr.54 
încheiat cu S.C. .................. S.R.L. Iaşi a contractat construirea unui 
imobil în Iaşi, ........................, pe terenul aparţinând antreprenorului. 

Ulterior, a intervenit între aceleaşi părţi contractul autentificat 
sub nr............, având ca obiect vânzarea terenului aferent imobilului 
contractat, transferul Autorizaţiei de construire a imobilului, urmând ca 
după recepţia finală imobilul să fie intabulat pe numele societăţii 
contestatoare. 

La data efectuării inspecţiei fiscale, 03.09.2009, construcţia 
imobilului nu era finalizată, astfel că nu i se putea da o întrebuinţare 
comercială sau civilă, considerând astfel că, eronat, organele de 
inspecţie fiscală au reţinut faptul că, odată cu semnarea contractului de 
vânzare cumpărare, 10.03.2008, în formă autentică, având ca obiect 
terenul, construcţia imobilului a fost finalizată şi nu avea destinaţie 
comercială. 
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De asemenea, consideră că organele de inspecţie fiscală, deşi 
au avut la dispoziţie documentaţia juridică, eronat şi subiectiv au 
concluzionat faptul că terenul şi imobilul în cauză nu sunt producătoare şi 
aducătoare de venituri, ci sunt folosite în alte scopuri decât cele 
comerciale, respectiv ca locuinţă personală de către administratorii firmei. 
Astfel, susţine că a pus la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală 
următoarele documente: hotărârea ...................... prin care asociaţii 
societăţii hotărăsc închirierea imobilului din Aleea Castanilor nr.5, precum 
şi contractul de închiriere al imobilului din data de 20.06.2009, valabil 
începând cu data de 01.07.2009.  

„[…] Deşi toate aceste aspecte au rezultat tocmai din dorinţa de 
a respecta legislaţia în vigoare, ele au fost interpretate în mod părtinitor şi 
în totală contradicţie cu intenţia subscrisei încă de la momentul încheierii 
Contractului de Construire şi anume aceea de a construi un sediu de 
firmă.[…]” 

 Întrucât construcţia nu era finalizată, societatea susţine că a fost 
în imposibilitatea de a desfăşura activităţi economice aducătoare de 
venituri. Deoarece a optat pentru taxarea operaţiunii de închiriere, care 
este considerată prin ea însăşi o operaţiune economică, depunând 
notificarea la organul fiscal, S.C. ”X” S.R.L. IAŞI consideră că are drept 
de deducere a taxei pe valoarea adăugată, conform prevederilor art.145 
alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit cărora, 
„orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 
achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate în folosul operaţiunilor taxabile”. 
Organul fiscal nu putea şi nu avea voie să aplice nici un fel de sancţiune, 
atât timp cât lipsea un element esenţial, respectiv procesul - verbal de 
recepţie finală, singurul de altfel, care ar fi putut fi în măsură să 
lămurească dacă construcţia în stadiu nefinalizat, a fost sau nu a fost 
destinată operaţiunilor taxabile. 

Prin adresa fără număr, înregistrată la Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi sub nr. .................., societatea 
contestatoare aduce completări la contestaţia depusă şi precizează că 
are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adăugată conform 
prevederilor legale menţionate mai sus deoarece şi-a exprimat intenţia de 
a aplica operaţiunii de închiriere regimul operaţiunilor taxabile prin 
notificarea depusă la organul fiscal. 

Pentru a întări veridicitatea susţinerilor sale, societatea „[…] face 
referire asupra Cazului Curţii Europene de Justiţie ............... 
(ROMPELMAN), în care la paragraful 21 se stipulează că în cazul în care 
persoana impozabilă îşi exercită opţiunea prevăzută la art.13 lit.C din 
Directiva a VI-a (în prezent art.137 alin.1 lit. d) din Directiva 112/2006/CE 
de a taxa închirierea bunului imobil, închirierea acestuia va fi considerată 
operaţiune taxabilă. 
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[…] s-a acordat drept de deducere a taxei aferente achiziţiei 
unui drept viitor, asupra transferului de proprietate asupra unei clădiri 
nefinalizate, clădire ce urma să fie închiriată după data transferului 
dreptului de proprietate. […].” 

 Astfel, societatea consideră că depunerea notificării privind 
opţiunea de taxare a activităţii ulterioare de închiriere a imobilului dă 
dreptul acesteia de a beneficia de deducerea taxei pe valoarea adăugată 
aferentă investiţiilor efectuate. 

Contestatoarea mai susţine faptul că în perioada în care s-a 
dedus taxa pe valoarea adăugată, construcţia era în curs şi potrivit 
prevederilor art.160 alin. 2 lit. c) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal era obligată să aplice măsurile de simplificare pentru lucrările de 
construcţii montaj. 

Ca urmare, contestatoarea solicită admiterea contestaţiei şi în 
consecinţă admiterea deducerii taxei pe valoarea adăugată în sumă de S 
lei aferentă imobilului şi terenului achiziţionat, la care se adaugă 
majorările aferente şi anularea măsurii asigurătorii asupra bunurilor şi 
conturilor bancare. 
 

II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale a Finanţelor Publice a judeţului Iaşi - Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, urmarea inspecţiei fiscale parţiale efectuată la S.C. 
”X” S.R.L. IAŞI în vederea soluţionării cererii de rambursare a soldului 
sumei negative a taxei pe valoarea adăugată conform decontului privind 
taxa pe valoarea adăugată depus pentru luna iunie 2009, înregistrat la 
Administraţia Finanţelor Publice a municipiului Iaşi sub nr. 
............................, au stabilit prin Decizia de impunere nr. …………….. 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală, emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. …………, 
diferenţa de taxă pe valoarea adăugată în sumă de S lei şi majorări de 
întârziere aferente în sumă de S lei, din care societatea contestă parţial 
aceste sume, respectiv taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de S lei 
şi majorările de întârziere aferente în sumă de S lei. 

Aceasta, deoarece s-a constatat că societatea a dedus eronat 
taxa pe valoarea adăugată aferentă achiziţionării unui teren construibil, 
lucrărilor de construcţii-montaj efectuate pentru construirea unui imobil pe 
terenul respectiv, precum şi pentru achiziţionarea de bunuri pentru 
amenajarea acestuia, prezentate în anexa nr.6 la Raportul de inspecţie 
fiscală nr. ..................., în condiţiile în care aceste bunuri au fost folosite 
în alte scopuri decât activităţile sale economice, imobilul respectiv fiind 
folosit de către administratorii firmei ca locuinţă personală.  
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Întrucât societatea nu a făcut dovada că terenul, imobilul şi 
achiziţiile efectuate pentru amenajarea acestuia, sunt destinate exclusiv 
realizării de operaţiuni care permit exercitarea dreptului de deducere, 
nefiind întrunite astfel condiţiile de exercitare a dreptului de deducere a 
taxei pe valoarea adăugată aferentă acestor achiziţii, conform art. 145 
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de 
inspecţie fiscală au aplicat prevederile referitoare la ajustarea taxei pe 
valoarea adăugată prevăzută la art. 149 alin. (4) şi (5) din acelaşi act 
normativ, procedând la ajustarea în totalitate a taxei deduse, stabilind 
diferenţa de taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei şi majorări de 
întârziere aferente în sumă de S lei. 

 
        Totodată, organele de inspecţie fiscală au emis Decizia de 

instituire a măsurilor asigurătorii nr. ....................... 
                                                                                                                

  III. Având în vedere constatările organelor de inspecţie 
fiscală, motivaţiile contestatoarei, documentele existente la dosarul 
cauzei, precum şi prevederile actelor normative în vigoare se reţin 
următoarele: 
 
  1. Referitor la suma de S lei reprezentând taxa pe 
valoarea adăugată, cauza supusă soluţionării constă în a ne 
pronunţa dacă, societatea îşi poate justifica exercitarea dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă achiziţiei unui teren, 
precum şi achiziţiilor efectuate pentru construirea şi amenajarea 
unui imobil, în condiţiile în care nu prezintă până la finalizarea 
inspecţiei fiscale dovezi obiective care să susţină intenţia sa de a 
desfăşura în imobilul respectiv activităţi economice care dau 
dreptul la deducerea taxei. 
 

În fapt, urmarea solicitării rambursării soldului sumei negative 
a taxei pe valoarea adăugată, conform decontului privind taxa pe 
valoarea adăugată depus pentru luna iunie 2009, înregistrat la 
Administraţia Finanţelor Publice a municipiului Iaşi sub nr. ........................ 
s-a efectuat inspecţia fiscală parţială la S.C. ”X” S.R.L. IAŞI  care a 
cuprins perioada 01.04.02005 -30.06.2009. 

Potrivit constatărilor organelor de inspecţie fiscală consemnate 
în Raportul de inspecţie fiscală nr. …………………., în perioada februarie 
2007 – 30.06.2009, eronat, S.C. ”X” S.R.L.  IAŞI a dedus taxa pe 
valoarea adăugată în sumă totală de S lei aferentă achiziţionării unui 
teren construibil în suprafaţă de S mp şi investiţiilor efectuate pentru 
construirea şi amenajarea unui imobil pe acest teren, situat în Iaşi, zona 
....................... 
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      Aceasta deoarece, din verificările efectuate, organele de 
inspecţie fiscală au constatat că pe terenul achiziţionat este construit un 
imobil care este folosit de către administratorii societăţii ca locuinţă 
personală.  

Administratorul societăţii a prezentat organelor de inspecţie 
fiscală Contractul de închiriere a imobilului respectiv, încheiat în data de 
20.06.2009, nefăcând totodată dovada existenţei în statutul societăţii a 
închirierii imobilelor ca obiect de activitate. De asemenea, până la data 
comunicării actului administrativ fiscal atacat, societatea nu a prezentat 
organelor de inspecţie fiscală notificarea privind opţiunea de taxare a 
operaţiunii de închiriere a imobilului. 

Întrucât societatea nu a făcut dovada că achiziţiile respective 
sunt destinate exclusiv realizării de operaţiuni care permit exercitarea 
dreptului de deducere, organele de inspecţie fiscală au aplicat 
prevederile referitoare la ajustarea taxei pe valoarea adăugată şi, prin 
Decizia de impunere nr. ……….. privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr. ………….., au stabilit diferenţa de taxă pe valoarea 
adăugată în sumă de S lei. 

 
În drept, referitor la sfera de aplicare a dreptului de deducere a 

taxei pe valoarea adăugată, potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, 

„Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa 
aferentă achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul 
următoarelor operaţiuni: 

 a) operaţiuni taxabile;[…]” 
Condiţiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe 

valoarea adăugată sunt prevăzute la art. 146 din acelaşi act normativ, 
care precizează: 

 „(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, 
persoana impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 

 a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor 
care i-au fost ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost 
ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său, să deţină o factură 
care să cuprindă informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (5);[…]” 

Având în vedere dispoziţiile legale redate mai sus, se reţine că 
taxa pe valoarea adăugată aferentă bunurilor/serviciilor achiziţionate este 
deductibilă doar în situaţia în care acestea sunt destinate utilizării în 
folosul operaţiunilor taxabile. 

Prin urmare, persoanele impozabile îşi pot justifica exercitarea 
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă achiziţiilor 
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numai dacă sunt îndeplinite două condiţii cumulative şi anume: achiziţiile 
sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor care dau dreptul de 
deducere şi au la bază facturi care conţin obligatoriu toate informaţiile 
prevăzute de legea fiscală.  

În situaţia în care achiziţiile nu sunt folosite pentru realizarea 
de operaţiuni care dau dreptul de deducere sau sunt folosite, integral sau 
parţial, în alte scopuri decât activităţile economice, taxa dedusă iniţial 
este supusă mecanismului de ajustare stabilit de legislaţia fiscală, în 
cazul bunurilor de capital, mecanismul fiind cel prevăzut la art.149 alin. 
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul  fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, unde se precizează următoarele: 

„(1) În sensul prezentului articol: 
a) bunurile de capital reprezintă toate activele corporale 

fixe, definite la art. 125^1 alin. (1) pct. 3, precum şi operaţiunile de 
construcţie, transformare sau modernizare a activelor corporale 
fixe, exclusiv reparaţiile sau lucrările de întreţinere a acestor active, 
chiar în condiţiile în care astfel de operaţiuni sunt realizate de 
beneficiarul unui contract de închiriere, leasing sau orice alt 
contract prin care activele fixe corporale se pun la dispoziţia unei 
alte persoane; 

[…] 
        d) taxa deductibilă aferentă bunurilor de capital reprezintă 
taxa achitată sau datorată, aferentă oricărei operaţiuni legate de 
achiziţia, fabricarea, construcţia, transformarea sau modernizarea 
acestor bunuri, exclusiv taxa achitată sau datorată, aferentă 
reparării ori întreţinerii acestor bunuri sau cea aferentă achiziţiei 
pieselor de schimb destinate reparării ori întreţinerii bunurilor de 
capital. ” 

Termenul de „active corporale fixe”, aşa cum este definit la 
art. 125^1 alin. (1) pct. 3 din Legea nr.571/2003 privind Codul  fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, 

 „[…] reprezintă orice activ deţinut pentru a fi utilizat în 
producţia sau livrarea de bunuri ori în prestarea de servicii, pentru a 
fi închiriat terţilor sau pentru scopuri administrative, dacă acest 
activ are durata normală de utilizare mai mare de un an şi valoare 
mai mare decât limita prevăzută prin hotărâre a Guvernului sau prin 
prezentul titlu;”. 

 Potrivit prevederilor alin. (4) al art.149 din Legea nr.571/2003 
privind Codul  fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 

 „Ajustarea taxei deductibile prevăzute la alin. (1) lit. d) se 
efectuează: 

 a) în situaţia în care bunul de capital este folosit de 
persoana impozabilă: 
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 1. integral sau parţial, pentru alte scopuri decât activităţile 
economice;[…]”, 
iar potrivit prevederilor alin.(5) al aceluiaşi articol,  

 „Ajustarea taxei deductibile se efectuează astfel: 
 a) pentru cazurile prevăzute la alin. (4) lit. a), ajustarea se 

efectuează în cadrul perioadei de ajustare prevăzute la alin. (2). 
Ajustarea deducerii se face o singură dată pentru întreaga perioadă 
de ajustare rămasă, incluzând anul în care apare modificarea 
destinaţiei de utilizare. Prin norme se stabilesc reguli tranzitorii 
pentru situaţia în care pentru anul 2007 s-a efectuat ajustarea 
prevăzută la alin. (4) lit. a) pentru o cincime sau, după caz, o două 
zecime din taxa dedusă iniţial;[…]”. 

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Anexa 
nr.6 la Raportul de inspecţie fiscală nr. ....................., semnată de către 
societatea contestatoare, rezultă faptul că S.C. ”X” S.R.L. IAŞI a dedus 
taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de S lei aferentă achiziţionării 
unui teren construibil, precum şi pentru investiţiile efectuate pentru 
construirea şi amenajarea unui imobil, locuinţă unifamilială. 

Organele de inspecţie fiscală nu au acordat dreptul de 
deducere pentru taxa pe valoarea adăugată aferentă acestor achiziţii 
deoarece au constatat că imobilul respectiv nu a fost utilizat în scopul 
desfăşurării activităţii economice, ci a fost utilizat de către administratorii 
societăţii drept locuinţă personală. 

Deşi societatea a prezentat organelor de inspecţie fiscală 
Hotărârea A................., Contractului de închiriere fără număr, încheiat în 
data de 20.06.2009 între S.C. ”X” S.R.L. IAŞI, în calitate de proprietar şi 
........................, în calitate de chiriaş, documente în baza cărora susţine 
faptul că prin închirierea imobilului în cauză, investiţiile efectuate sunt 
destinate realizării de operaţiuni taxabile, aceste nu sunt suficiente pentru 
a dovedi acest fapt şi, până la data finalizării inspecţiei fiscale, nu a 
prezentat alte documente prin care să-şi susţină această intenţie.  

Faptul că societatea nu a demonstrat până la data finalizării 
inspecţiei fiscale că imobilul în cauză a fost destinat realizării de 
operaţiuni taxabile rezultă şi din inexistenţa menţiunilor în statutul 
acesteia cu privire la deschiderea punctului de lucru la adresa respectivă, 
înscrierea închirierii ca obiect de activitate şi din lipsa notificării organului 
fiscal competent privind opţiunea de taxare a operaţiunii de închiriere a 
imobilului. 

Faptul că, ulterior efectuării inspecţiei fiscale, societatea 
contestatoare a schimbat destinaţia imobilului respectiv, nu are relevanţă 
în susţinerea contestaţiei, chiar dacă depune la dosarul cauzei 
următoarele documente: 
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-  Procesul  verbal de recepţie la terminarea lucrărilor 
nr..................... 

-   Hotărârea AGA nr.4 din 15.06.2009; 
- Contractul de închiriere fără număr, încheiat în data de 

20.06.2009 între S.C. ”X” S.R.L. IAŞI, în calitate de proprietar al 
imobilului .................. în calitate de chiriaş, începând cu data de 
01.07.2009; 

- Notificarea privind opţiunea de taxare, începând cu data de 
01.07.2009, a operaţiunii ce face obiectul contractului de închiriere; 

- factura fiscală seria ...................... emisă pentru 
contravaloarea chiriei aferentă lunilor iulie, august, septembrie; 

- Certificatul constatator eliberat la data de 07.10.2009 de 
Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Iaşi în baza 
declaraţiei pe propria răspunderenr...................... care atestă declararea 
activităţii încadrate în clasa CAEN 6820 „Închirierea şi subînchirierea 
bunurilor imobiliare proprii sau închiriate. 

Organul de soluţionare constată faptul că, până la data de 
01.07.2009, societatea nu a utilizat imobilul în scopul realizării unor 
operaţiuni taxabile şi nu a procedat din proprie iniţiativă la ajustarea taxei 
pe valoarea adăugată aferentă achiziţiei terenului, construcţiei imobilului 
şi amenajării acestuia. 

Astfel, potrivit prevederilor punctului 54 alin. (1) din Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.44/2004, cu modificările şi 
completările ulterioare, 

„Începând cu anul 2008, conform art. 149 alin. (4) lit. a) din 
Codul fiscal, dacă bunul de capital este utilizat total sau parţial în 
alte scopuri decât activităţile economice ori pentru realizarea de 
operaţiuni care nu dau drept de deducere a taxei, ajustarea 
deducerii se face o singură dată pentru întreaga perioadă de 
ajustare rămasă, incluzând anul în care apare modificarea 
destinaţiei de utilizare şi proporţional cu partea din bunul de capital 
utilizată în aceste scopuri.”, contestatoarea avea obligaţia să ajusteze 
taxa pe valoarea adăugată aferentă bunurilor de capital.  

       În baza reglementărilor legale redate mai sus rezultă că, legal, 
organele de inspecţie fiscală nu au acordat dreptul de deducere a taxei 
pe valoarea adăugată în sumă de S lei, procedând la ajustarea în 
întregime a taxei deductibile.  

       Având în vedere cere reţinute mai sus, urmează a se respinge 
contestaţia formulată de S.C. ”X” S.R.L.  IAŞI, ca neîntemeiată, pentru 
taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei. 

          Referitor la faptul că societatea contestatoare argumentează 
şi depune în susţinere la dosarul cauzei documente, potrivit cărora, 



 
      

 
 

  

10

www.anaf.ro 

începând cu data de 01.07.2009, terenul şi imobilul este destinat 
realizării de operaţiuni taxabile, se reţine faptul că societatea are dreptul 
să procedeze la ajustarea taxei pe valoarea adăugată în favoarea sa la 
momentul schimbării destinaţiei de utilizare a bunurilor imobile pentru 
operaţiuni cu drept de deducere pentru perioada rămasă, conform 
prevederilor art. 149 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, care precizează: 

       „Ajustarea taxei deductibile prevăzute la alin. (1) lit. d) se 
efectuează: 

[…] 
c) în situaţia în care un bun de capital al cărui drept de 

deducere a fost integral sau parţial limitat face obiectul oricărei 
operaţiuni pentru care taxa este deductibilă. În cazul unei livrări de 
bunuri, valoarea suplimentară a taxei de dedus se limitează la 
valoarea taxei colectate pentru livrarea bunului respectiv;”, 
coroborate cu prevederile punctului 54 alin. (7) din Normele metodologice 
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin 
Hotărârea Guvernului nr.44/2004, cu modificările şi completările 
ulterioare, care precizează: 

„ Ajustarea taxei deductibile prevăzute la art. 149 alin. (4) 
lit. c) din Codul fiscal se efectuează o singură dată pentru întreaga 
perioadă de ajustare rămasă, incluzând anul în care apare obligaţia 
ajustării, este de până la o cincime ori, după caz, o douăzecime pe 
an din valoarea taxei nededuse până la momentul ajustării şi se 
înscrie în decontul de taxă aferent perioadei fiscale în care apare 
livrarea sau orice altă operaţiune pentru care taxa aferentă bunului 
de capital este deductibilă. Prevederile prezentului alineat se 
completează cu cele de la pct. 38 şi 39.” 

 
     2.   Referitor la majorările de întârziere în sumă de S lei 

aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de S lei, se reţine faptul 
că stabilirea de majorări de întârziere reprezintă măsură accesorie în 
raport cu debitul conform principiului de drept "accesoriul urmează 
principalul". 
         Având în vedere că pentru diferenţa de taxă pe valoarea 
adăugată în sumă de S lei care a generat majorările de întârziere 
contestate, în sumă de S lei, s-a respins contestaţia, ca neîntemeiată, 
precum şi faptul că societatea nu a contestat modul de calcul al acestora, 
urmează a se respinge contestaţia, ca neîntemeiată şi pentru majorările 
de întârziere aferente în sumă S lei. 
 
  3. În ceea ce priveşte solicitarea contestatoarei cu privire 
la anularea măsurilor asigurătorii se reţine faptul că organele de 
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inspecţie fiscală au emis pe numele acesteia Decizia de instituire a 
măsurilor asigurătorii nr...................., la finalul căreia precizează că, 
împotriva acesteia, „[…] cel interesat poate face contestaţie în termen de 
15 zile de la data comunicării, la judecătoria în a cărei rază teritorială se 
află sediul organului fiscal care a emis decizia.” 
  Potrivit prevederilor art.129 alin. (11) din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare,  

         “Împotriva actelor prin care se dispun şi se duc la 
îndeplinire măsurile asigurătorii cel interesat poate face contestaţie 
în conformitate cu prevederile art. 172.”    

         La art. 172 din actul normativ menţionat mai sus se prezintă 
modalitatea de contestare la executare silită şi, la alin. (4), se precizează 
următoarele: 
                  “Contestaţia se introduce la instanţa judecătorească 
competentă şi se judecă în procedură de urgenţă.” 
  Având în vedere dispoziţiile legale de mai sus, Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin Biroul Soluţionare 
Contestaţii, nu are competenţa de soluţionare a contestaţiei formulate 
împotriva Deciziei de instituire a măsurilor asigurătorii nr...................., 
aceasta revenind instanţei judecătoreşti competente şi, ca urmare, nu se 
poate investi cu soluţionarea acestui capăt de cerere. 
 
  Pentru considerentele învederate şi în temeiul art. 210 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, în baza Ordinului 
ministrului finanţelor publice nr.2982/2009, Directorul coordonator al 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, 
 
                              DECIDE: 

 
Art.1 Respingerea contestaţiei formulate de S.C. ”X” S.R.L.  

IAŞI, ca neîntemeiată, pentru suma totală de S lei, reprezentând : 
-S lei - taxa pe valoarea adăugată; 
-S lei - majorări de întârziere aferente taxei pe                                     

                        valoarea adăugată. 
 
  Art.2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta 
decizie contestatoarei şi Activităţii de Inspecţie Fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, spre a fi dusa la 
îndeplinire. 
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  Art.3 Constatarea lipsei competenţei materiale de soluţionare   
de către Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Biroul Soluţionare Contestaţii, a solicitării contestatoarei cu privire la 
anularea măsurilor asigurătorii dispuse prin Decizia de instituire a  
măsurilor asigurătorii nr......................, aceasta revenind instanţei 
judecătoreşti competente, urmând ca societatea contestatoare să se 
adreseze Judecătoriei Iaşi. 
 
  În conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
cu modificările şi completările ulterioare, decizia emisă ca urmare a 
soluţionării contestaţiei este definitivă în sistemul cailor administrative de 
atac. 
          Împotriva prezentei decizii se poate formula acţiune în 
contencios administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, la 
Tribunalul Iaşi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
 
 


