DECIZIEnr. 3462/27.06.2019
privind contestatia formulata de Societatea C SRL, inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. TMR_DGR 41169/04.12.2019

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis —
Inspectie Fiscala cu adresa nr. ..... /28.11.2018, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR
..... /04.12.2019 asupra contestatiei formulate de

CS.R.L,

CIF: RO .........
cu domiciliul fiscal in Timisoara
inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR sub nr...... /13.011.2018
si ulterior la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis sub
nrTMG_REG ....... /15.11.2018 si la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ...../04.12.2019 .

Petenta C RO S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-TM ..../24.09.2018 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice stabilite si a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM ..../24.09.2018 emise de A.J.F.P.
Timig - Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitdnd anularea partiala a deciziei
de impunere atacate.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ..../24.09.2018 emis de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul AJFP Arad, se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un act
premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din
punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin
emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu
prevederile in conformitate cu prevederile art.131 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile, potrivit carora:

“Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatérile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legaturd cu perioadele si obligatiile
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fiscale verificate, precum si in legéatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscaléa si contabila ce au facut obiectul verificarii.(...)
(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;
b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacd nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;
c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacé se constata diferente
ale bazelor de impozitare, dar faré stabilirea de diferente de obligatii fiscale
principale. (...).”
coroborate cu prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:
“Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale
(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare gi a creantelor fiscale.
(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:
a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art. 102 alin.(2);
b) prin decizie de impunere emiséa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”
Avéand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, susceptibil de a fi contestat. In aceasta situatie, obiectul
contestatiei il reprezintd Decizia de impunere nr. F-TM 420/24.09.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice emisa de catre AJFP Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala.
Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de petenta
C S.R.L., impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM ..../24.09.2018 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Timis - Activitatea de Inspectie Fiscala, se retin urmatoarele:

Suma contestata este de xxxxx lei si reprezinta taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar compusa din:

- xxxx lei reprezentand TVA aferenta ajustarii TVA productii agricole

- xxxxx lei reprezentand TVA aferenta facturii nr. ..... /06.2016 emisa
de P SRL.

- XXxxxxx lei reprezentand TVA aferenta achizitiei de servicii de la MP
SRL

Contestatia a fost semnata de dl. MP, in calitate de imputernicit asa dupa
cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, avand in vedere ca, urmare solicitari DGRFP Timisoara
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nr........ /22.04.2019 a fost depusa la dosarul cauzei, la data de 16.05.2019,
cu adresa inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR
....[16.05.2019, imputernicirea, in original, semnata la data de 10.11.2018 de
catre DI. RR 1in calitate de mandatar al X SRL conform procurii
nr...../11.07.2018 prin care DI. MP a fost imputernicit de acesta sa formuleze
si sa depuna contestatia impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM
..... 124.09.2018 emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
..... 124.09.2018.

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere F-TM nr...../24.09.2018
emisd de Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Timig, respectiv data de
27.09.2018, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la data
comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

I. Petenta C RO SRL, prin imputernicit formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. F-TM ...... 124.09.2019 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
stabilite prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM ...... /24.09.2018 emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala Timis, solicitand anularea partiala a deciziei
de impunere atacate, invocand in sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

1. Cu privire la suma de xxxxxxx lei reprezentand ajustare TVA
productii agricole
Fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala prezentate in mod
sintetic in cuprinsul contestatiei si care au condus la ajustarea TVA
deductibila aferenta productiei "nerealizate" de soia, porumb si floarea
soarelui, fiind considerate ca incalcate prevederile art.304, alin 2, lit a) din
Legea 227/2015 modificata si Titlul VI, pct.78, alin 10, lit a) din HG 1/2016
modificata, pe motiv ca nu ar fi prezentat documente din care rezulta ca au
fost constatate calamitati naturale si nicio hotarare judecatoreasca definitiva
prin care sa se dovedeasca legal furtul recoltei, petenta arata ca, aceste
constatari sunt netemeinice si nelegale, in conditile in care organul de
inspectie fiscala nu a analizat cauzele obiective care au condus la obtinerea
unor astfel de productii agricole. In opinia petentei, organele de inspectie
fiscala trebuiau sa aiba in vedere procesul complex de cultivare, care este
influentat nu numai de gradul de mecanizare, de tehnologia aplicata ci
depinde de insusirile genetice ale soiului cultivat, nivelul de fertilizare,
tratamente contra bolilor, tratamente contra daunatorilor, conditii climaterice
prielnice, de natura soiului, de riscuri, de mijloacele fixe utilizate, de
mijloacele economice, criterii care trebuiau avute in vedere in mod concret
pentru fiecare situatie data.
Or, arata ca, in nota Nota explicativa a explicat ca, au fost inregistrate
productii mici doar la culturile de primavara, lucru datorat faptului ca vara
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anului 2017 a fost una secetoasa si fara precipitatii, plantele neputand ajunge
la maturitate.

Invoca hotarérile Curtii Europene de Justite, in numeroase cazuri (cum
ar fi. C-37/95 Belgische Staat v. Gent Coal Terminal NV, C-I 10/94
Intercommunale voor zeewaterrontzilting (INZO) v. Belgian State §i C-268/83
D.A. Rompelman and E.A. Rompelman - Van Deelen v. Minister van
Financien), conform carora s-a statuat ca, TVA platita pentru actiuni
premergatoare unei activitati economice poate fi dedusa de catre persoana
impozabila chiar si in cazul in care nu s-au obtinut venituri.

De asemenea, arata ca, in jurisprudenta proprie, respectiv Cauza C -
324/11 GABOR TOTH, CJUE a subliniat ca dreptul persoanelor impozabile
de a deduce TVA datorata sau achitata constituie un principiu fundamental al
sistemului comun de TVA instituit prin legislatia Uniunii Europene. La
paragrafele 24 si 25, concluzionand ca, CJUE confera o aplicabilitate foarte
larga principiului neutralitatii, care, trebuie respectat indiferent de scopurile
sau de rezultatele activitatilor generatoare de TVA, principiu care, cu atat mai
mult, in opinia petentei, trebuia respectat in situatia in care achizitiile
efectuate de societatea sa erau orientate catre activitati taxabile.

in opinia petentei, ajustarea bazei impozabile este o exceptie si se
refera la situatile Tn care un bun sau serviciu a fost alocat unei anumite
destinatii in cadrul activitatii persoanei impozabile si apare o modificare a
destinatiei care impune ca taxa pe valoare adaugata dedusa initial sau
trecuta pe cheltuiala sa fie recalculate potrivit noii sale destinatii.

In acest sens, sustine ca, in mod eronat, organul de inspectie fiscala
retine faptul ca petenta avea obligatia de a prezenta Procese verbale de
constatare si evaluare a pagubelor la culturile agricole de soia, porumb si
floarea soarelui, prin care sa se constate o suprafata afectata ca urmare a
calamitatilor naturale, conform OUG nr 45/2015, deoarece, in opinia sa,
aceste dispozitii legale nu le sunt aplicabile si se refera la instituirea unei
scheme de ajutor de stat pentru compensarea pagubelor cauzate de
fenomenul meteorologic de seceta severa in perioada aprilie-septembrie
2015, aceste dispozitii legale fiind aplicabile acelor agenti economici, care
solicita despagubiri pentru pagubele rezultate in urma calamitatilor din anul
agricol 2015.

Prin urmare concluzia gresita a organului de inspectie, cum ca, numai
cazurile extreme, respectiv ,, calamitati , pot justifica o productie mai scazuta
este gresita, in opinia petentei, in situatia in care, fenomenele naturale
distinctive si celelalte criterii amintite in cuprinsul contestatiei, care pot
influenta o productie, sunt de luat in considerare .

In acest sens, aratd ca, pentru recolta de floarea soarelui a prezentat
organului de inspectie fiscala, Procesul-verbal de constatare incheiat la data
de 29.09.2017 de Executor Judecatoresc MC, prin care acesta insoftit de
reprezentantul societati C SRL, de expertul tehnic judiciar LC si de
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reprezentantul societatii TO SRL, persoana juridica autorizata ANCPI, au
constatat faptul ca o suprafata de xxx ha cultivata cu floarea soarelui, a fost
recoltata fara stirea C SRL pe care il ataseaza in copie la dosarul cauzei,
nefiind luate astfel in considerare prevederile art.304 alin 2) lit a) din Legea
227/2015 privind Codul Fiscal modificata si pct. 78 alin 10, lit b) din HG
1/2016 modificata :

Pe cale de consecinta, pentru productia de floarea soarelui, recoltata
fara stirea C SRL, deci furata, in opinia petentei nu avea obligatia ajustarii
taxei deductibile, furtul fiind probat cu procesul-verbal emis in data
..... 09.2017 de Executor judecatoresc MC, care, in temeiul art.2 alin (2) din
Legea 188/2000 republicata si art. 364 coroborat cu art.638 alin.(l), pct. 1 si 2
din Noul Cod Proc. Civila este act de autoritate publica si are forta probanta
prevazuta de lege, prezentand puterea doveditoare a inscrisului autentic, fiind
titlu executoriu pentru cele constatate in cuprinsul acestuia.

in concluzie, pentru toate motivele prezentate, considera ca in mod
netemeinic si nelegal , organul de inspectie fiscala a ajustat taxa deductibila
in valoare de xxxxx lei.

2) Cu privire la suma de xxxx lei reprezentand TVA aferenta
diferentei de pret pentru materiale achizitionate pentru imobilul din
Dumbravita

Reda punctul 2.5 din contractul de vanzare-cumparare autentificat sub

nr. ... din ...... 2016, prin care societatea C SRL a achizitionat imobilul
constand in teren si constructie inscrise in CF nr....... Dumbravita conform
careia:

"2.5 Partile convin ca lucrarile ce mai trebuie executate pe Proprietatea
Imobiliara si care au constituit baza pentru ajustarea Pretului de Achizitie
initial de xxxx euro (TVA inclus) la Pretul de Achizitie final de xxxx euro (TVA
inclus) , vor face obiectul unui contract distinct intre pérti. Lucrérile si
materialele neexecutate si deduse din Pretul de Achizitie initial sunt: piscina,
mobila de bucatérie, asfaltarea drumului de acces, jgheaburile si burlanele,
usile interioare, placarea pardoselilor si peretilor, manopera pentru instalarea
obiectelor sanitare din bai."

Insa arata ca, din eroare, organul de inspectie fiscala a retinut doar
punctul 2.6 din contract, prin care partile convin modalitatea de intrare in
posesie a materialelor deja achizitionate sau comandate de la TS SRL,
materiale necesare pentru lucrarile ce nu au fost executate inainte de data
achizitiei imobilului si care urmeaza a fi utilizate ulterior contractului de
achizitie, redand in cuprinsul contestatiei punctul 2.6 din contract conform
caruia:

"2.6 Partile convin si declara ca, in conformitate cu prevederile
Antecontractului , anumite materiale identificate cu facturile corespunzatoare
( incluzand, dar fara a se limita la placi ceramic, pardoseli, obiecte sanitare),
conform facturilor ......... au fost cumpérate de Vanzator de la SC TS SRL si
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partial plétite distinct de cétre AlG. Véanzatorul confirma in mod expres acest
fapt si declara ca dreptul de proprietate asupra acestor materiale , instalate
sau nu pe Proprietatea Imobiliara, sunt proprietatea Cumpdaratorului si nu are
nicio pretentie legata de materialele sau facturile mentionate .

Cumparatorul va intra in posesia de fapt si de drept a acestor materiale
, aflate partial la locul situarii Proprietatii Imobiliare si partial in depozitul SC
TS SRL , pe baza unui proces verbal de predare primire incheiat cu
véanzatorul, ce se va incheia in cel mult doua zile Ilucratoare de la data
semnadrii prezentului contract.”

In concluzie, arata ca la punctul 2.6 partile au convenit asupra
modalitatii de predare primire a materialelor achizitionate deja de vanzator
pentru lucrarile ce mai trebuie efectuate, iar la punctul 2.5 din contract, partile
au stabilit ca diferenta de pret ce urmeaza a fi facturata separat de vanzator
pentru materialele si lucrarile nefinalizate pana la data semnarii contractului
de vanzare: "piscina, mobila de bucéatarie, asfaltarea drumului de acces,
Jgheaburile si burlanele, usile interioare, placarea pardoselilor si peretilor ,
manopera pentru instalarea obiectelor sanitare din bai."

Pe cale de consecinta, sustine ca, factura fiscala nr....../09.06.2016 a
fost emisa de furnizorul P.C SRL pentru diferenta de pret stabilita in contractul
de vanzare la punctul 2.5 si ca acesta a facturat partial (xxxxeuro) diferenta
de pret pentru materialele achizitionate de la TS SRL si lucrarile prevazute la
punctul 2.5, necesare finalizarii imobilului achizitionat.

Cu privire la destinatia imobilului achizitionat, petenta arata ca a
prezentat organelor de inspectie fiscala contractul de inchiriere incheiat cu
societatea L SRL, cu TVA incepand din data de 21.08.2018, precum si
notificarea privind taxarea operatiunilor de inchiriere depusa la organul fiscal
sub nr...... /22.08.2018. in consecintd, suma facturatd ca diferenta de pret
pentru materialele si lucrarile necesare finalizarii imobilului achizitionat
reprezinta, in opinia sa, o achizitie de bunuri si servicii destinata operatiunilor
taxabile conform art.297, alin. 4 lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA a justificat cuantumul de TVA prin documente
legal intocmite, asa cum prevede Titlul VIl , art. 299 alin (1) , lit. a) din Legea
227/2015 privind Codul Fiscal respectiv cu exemplarul original al facturi, care
cuprinde toate informatiile prevazute la Titlul VII, art. 319 alin (20) din Legea
227/2015 privind Codul Fiscal, acestea fiind inregistrate in jurnalele de
cumparari, aspecte consemnate si de organul de inspectie fiscala in
concluzie, pentru motivele prezentate, considera ca in mod netemeinic si
nelegal, organul de inspectie fiscala a stabilit TVA nedeductibila in suma de
xxxxx lei aferenta facturiinr........ din...... 06.2016 emisa de PC SRL.

3) Cu privire la suma de xxxx lei, reprezentand TVA aferenta
achizitiei de servicii de la MP SRL
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Petenta prezinta considerentele faptice si legale care au determinat
organele de inspectie fiscala sa stabileasca in sarcina sa, TVA in valoare de
XXxXxxX lei, aferenta facturii nr. ....... /17.05.2016 emisa de MP SRL, aratand
ca, a incheiat cu MP SRL contractul de prestari servicii nr. 102 din
23.06.2016, in baza caruia administratorul CR a procedat la efectuarea
activitatilor detaliate in situatia de lucrari incheiata la data de 23.06.2016,
pretul negociat de cele doua societati fiind conform pct. 3.1 din contract de
xxx euro+TVA/ha contractat acesta nefiind detaliat pe fiecare serviciu.

In acest sens, aratd ca a prezentat organelor de inspectie fiscala doua
contracte de arenda incheiate cu Agentia Domeniilor Statului, aspecte ale
starii de fapt care au determinat organele de inspectie fiscala sa consemneze
la pag. 4 din Raportul de inspectie fiscala faptul ca societatea a desfasurat
activitate de productie agricola privind cultivarea cerealelor pe terenurile
arendate de la Agentia Domeniilor Statului conform celor doua contracte.
Astfel, dupa semnarea primului contract de arenda nr. 21/12.05.2016 pentru
teren cu destinatie agricola xxxxx ha , categoria de folosinta arabil, aflat in
perimetrul localitatii H , jud Constanta, prestatorul MP SRL a emis factura nr.
....[17.05.2016, in conditiile prevazute la punctul 3.1 din contractul de prestari
servicii nr ..../11.04.2016, cu valoarea de xxx euro*xxxxx hectare plus TVA, la
cursul de xxxxx lei, adica suma de xxxxx lei plus TVA in valoare de xxxx lei.

Prin urmare, arata ca, in mod eronat, organul de inspectie fiscala a
considerat ca prestarea efectiva a serviciilor nu s-a efectuat de MP SRL,
deoarece “ valoarea facturata a fost determinata prin inmultirea suprafetei de
teren contractata de la ADS cu 150 euro, la care s-a aplicat TVA, si nu pe
baza cantitatii si a pretului serviciilor respective. ”

Cu privire la realitatea operatiunilor, se arata ca, organul de inspectie
fiscala a avut posibilitatea sa constate realizarea tuturor serviciilor inscrise in
situatia de lucrari: societatea C SRL a participat la licitatii, a incheiat cele
doua contracte de arenda, a pregatit documentatia in vederea inregistrarii la
APIA | a incheiat contracte cu prestatorii de servicii agricole pentru infiintarea
culturilor agricole etc. si ca serviciile au fost prestate de administratorul MP
SRL, dl CRD sens in care depune la dosarul cauzei fotocopia Cererilor Unice
de Plata pentru 2016 si 2017 - pagina 1 - unde se poate vedea ca persoana
imputernicita este CRD .

Fata de toate aceste motive petenta sustine ca, toate serviciile
achizitionate in baza contractului de prestari servicii nr. ........ /11/04.2016,
potrivit facturii nr ..... /17.05.2016, au fost in folosul desfasurarii activitatii de
productie agricola, operatiune taxabila conform art. 297 alin.4 lit.a din Legea
227/2015 privind Codul fiscal.

Petenta arata ca, a inregistrat in evidenta sa contabila factura cu nr.
..... /17.05.2016 emisa de MP SRL, pe care a achitat-o si a Tinscris-0 in
jurnalele de cumparari si in declaratiile 300 si 394, in timpul inspectiei fiscale
afland faptul ca MP SRL a declarat cu intarziere factura ...... /17.05.2016,
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respectiv in luna aprilie 2018 si ca aceasta inregistreaza intarzieri cu privire la
plata TVA si impozit pe profit. Cu toate acestea, arata ca, organul de
inspectie fiscala a respins la rambursare suma de xxxxx reprezentand TVA
aferenta facturii ...... /17.05.2016, considerand ca C SRL nu a luat toate
masurile rezonabile care-i stateau in putere pentru a evita propria participare
la frauda si nu a avut in vedere comportamentul fiscal al MP SRL.

in sustinerea punctului sau de vedere, cu privire la sarcina probei in
cazul existentei unor nereguli la nivelul furnizorului, petenta arata ca, prin
Hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 21 iunie 2012, Mahageben
si David, C-80/11 si C-142/11, din 6 decembrie 2012, Bonik, C-285/11.,
aceasta a statuat cu privire la Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, in
sensul ca ,administratia fiscala a unui stat membru nu poate refuza unei
persoane impozabile dreptul de a deduce TVA datorata sau achitata pentru
servicii care i-au fost furnizate pentru motivul ca furnizorul a s&varsit anumite
nereguli, far& sa se dovedeascd in mod obiectiv faptul ca persoana
impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca furnizorul sau o alta
persoana impozabila care a intervenit anterior in lantul de operatiuni era
implicat intr-o frauda.”

In pofida constatarii acestor nereguli la nivelul furnizorilor, conform
interpretarii date de Curte a dreptului Uniunii in materie de TVA, in opinia
petentei, ii revine administratiei fiscale sa dovedeasca eventuala implicare a
clientilor in operatiunile frauduloase realizate de furnizorii lor, iar in lipsa
dovezilor in acest sens, administratia fiscala nu poate refuza clientilor dreptul
de deducere al TVA facturat de catre furnizori in astfel de conditii. Nu le
revine astfel clientilor obligatia sa se asigure ca emitentii facturilor aferente
bunurilor sau serviciilor pentru care se solicita exercitarea dreptului de deducere
nu desfasoara eventual operatiuni frauduloase care ar putea afecta propriul
drept de deducere al TVA-ului.

Astfel, desi punerea in aplicare a dreptului la rambursarea excedentului
de TVA prevazuta la articolul 183 din Directiva TVA tine, in principiu, de
autonomia procedurala a statelor membre, nu este mai putin adevarat ca
aceasta autonomie este incadrata de principiile echivalentei si efectivitatii
(Hotararea Enel Maritsa Iztok . punctul 29).

Din jurisprudenta CJUE rezulta ca anumite norme specifice pe care
statele membre trebuie sa le respecte atunci cand pun in aplicare dreptul la
rambursarea excedentului de TVA decurg din articolul 183 din Directiva TVA,
interpretat in lumina contextului si a principiilor generale care guverneaza
materia TVA ului.

Astfel, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA ul pe care |l
datoreaza pe cel care a fost deja aplicat bunurilor achizitionate si serviciilor
primite in amonte de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului
comun al TVA ului instituit prin legislatia Uniunii. Acest drept face parte
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integranta din mecanismul TVA ului si, in principiu, nu poate fi limitat. Acesta se
exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in
amonte (Hotararea Enel Maritsa Iztok ).

De asemenea, invoca Hotararea Curtii Europeane de Justitie in Cauza
385/2009 Nidera Handelscompagnie, care la punctul 42 s-a pronuntat in sensul
ca principiul fundamental al neutralitatii TVA-ului impune ca deducerea TVA-ului
aferent intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar
daca anumite cerinte de forma au fost omise de catre persoanele impozabile
(Hotararea din 8 mai 2008, Ecotrade, C 95/07 si C 96/07, Rep., p. | 3457,
punctul 63, si Hotararea din 30 septembrie 2010, Uszodaepito, C 392/09,
nepublicata inca in Repertoriu. punctul 39).

Din moment ce administratia fiscala dispune de informatile necesare
pentru a stabili ca persoana impozabila, in calitate de destinatar al operatiunilor
in cauza, este obligata la plata TVA-ului, aceasta nu ar putea impune, in ceea
ce priveste dreptul persoanei impozabile de a deduce aceasta taxa, conditii
suplimentare care pot avea ca efect anihilarea exercitarii acestui drept (a se
vedea Hotararile citate anterior Ecotrade, punctul 64. si Uszodaepito, punctul
40).

Invoca Hotarérea Curtii Europene de Justitie in Cauza 90/02 Bockemuhl,
care a statuat la pct. 51 si 52 si elemente cu privire la faptul ca ANAF nu poate
impune norme in afara legislatiei uniunii in conformitate cu art 22 alin (3) din a
sasea directiva.

De asemenea, arata ca, in cauza C 324/11, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Legfelsobb Birosag (Ungaria), prin decizia din 21 aprilie 2011, primita de
Curte la 29 iunie 2011, Curtea a statuat ca :

,Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul ca se opune ca
autoritatea fiscala sa refuze unei persoane impozabile dreptul de a deduce taxa
pe valoarea adaugata datorata sau achitata pentru servicii care i-au fost
fumizate pentru motivul ca emitentul facturii aferente acestor servicii nu a
declarat lucratorii pe care ii folosea, fara ca aceasta autoritate sa dovedeasca,
avand in vedere elemente obiective. ca aceasta persoana impozabila stia sau
trebuia sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptui de deducere
era implicata intr-o frauda savarsita de emitentul respectiv sau de un alt
operator care intervine in amonte in lantul de prestatii.”

Concluzioneaza ca, astfel cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul
de deducere prevazut la articolul 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112 face
parte integranta din mecanismul TVA ului si, in principiu, nu poate fi limitat. in
special, acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate in amonte ( Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si
altii, C 110/98-C 147/98, R_., p. | 1577, punctul 43, Hotararea Kittel si Recolta
Recycling, punctul 47, precum si Hotararea Mahageben si David, punctul 38).
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Pentru motivele aratate, solicita anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale nr. F-TM ..../24.09.2018 emisa in baza Raportului de
Inspectie fiscala nr. F-TM ...../24.09.2018.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice cu nr. F-TM ..../24.09.2018 incheiata la C SRL, organele
de inspectie fiscala au constatat deficiente care au condus la modificarea
bazei de impunere in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Prin decontul privind TVA pentru luna ianuarie 2018 depus si inregistrat
sub nr. INTERNT — ...... /23.02.2018 petenta a solicitat rambursarea soldului
sumei negative de TVA.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit
suplimentar o taxa pe valoarea adaugata xxxxxx lei, astfel:

1. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in legatura cu suma de
xxxxx lei, petenta C S.R.L. nu a ajustat TVA-ul dedus aferent consumurilor de
seminte, motorina, insecticide, erbicide, cheltuieli indirecte pentru infiintarea
culturilor de soia, porumb si floarea soarelui, in conditiile in care s-au obtinut
productii mai mici decéat productia medie declarata de Directia Agricola
Constanta, iar petenta nu a prezentat documente justificative din care sa
rezulte ca au fost constatate calamitati naturale si nicio hotaréare
judecatoreasca definitiva prin care sa se dovedeasca legal furtul recoltei
conform art.304, alin.2 lit. a din Legea nr.227/2015 si a pct.78 alin.10 lit.a
din HG nr.1/2016. Prin urmare, organele de inspectie fiscala au ajustat TVA
deductibila aferenta productiei nerealizate de floarea soarelui, soia i
porumb, modul de calcul fiind prezentat in Anexa nr.11 la RIF, rezultand o
diferenta de TVA in suma totala de xxxxx lei

2. Organele de inspectie au constatat ca, petenta si-a exercitat dreptul
de deducere a TVA in suma de xxxx lei in baza facturii fiscale nr.
...... /09.06.2016 emisa de PC SRL reprezentand "diferenta pret materiale”
achizitionate de la TS SRL.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca, prin contractul de vanzare-
cumparare nr. ..... din 25.03.2016 a imobilului situat in Dumbravita incheiat
intre PC SRL ( vanzator) si C RO SRL (cumparator), partile au convenit la
pct.2.6 din contract ca exista o datorie pentru anumite achizitii efectuate de
vanzator de la TS SRL in cursul anilor 2015-2016, respectiv o parte din
aceste achizitii nu au fost achitate de catre vanzator catre TS SRL, fara a se
mentiona care este nivelul acestei datorii si ca dreptul de proprietate asupra
materialelor instalate sau nu pe proprietatea imobiliara revine cumparatorului
C SRL, fara ca vanzatorul sa aiba vreo pretentie materiala fata de aceste
materiale. Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca prin aceasta
factura vanzatorul a majorat unilateral pretul imobilului, astfel ca achizitia in
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baza facturii nr. ..../09.06.2016 nu se justifica, iar pentru TVA in suma de xxx
lei petenta nu are dreptul de deducere a TVA, in conditile in care aceasta
suma nu a fost prevazuta in contract sau intr-un al document justificativ care
sa prevada plata acestei sume.

in consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
suplimentara in suma de si au respins la rambursare suma totala de xxxxx
lei deoarece achizitia nu a servit operatiunilor taxabile ale petentei fiind
incalcate prevederile art. 297 alin.4 lit. a din Legea nr.227/2015.

3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a inregistrat in
evidenta contabila sume reprezentand contravaloare servicii de la societatea
MP SRL pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferent in suma
de xxxx lei, in baza contractului de prestari servicii nr. ..... 2/11.04.2016. In
justificarea realitatii operatiunilor inscrise in facturile fiscale emise de MP
SRL, petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala contractul de prestari
servicii nr...../11.04.2016, situatia de lucrari din data de ...... 06.2016 si
procesul verbal de receptie emis de furnizorul MP SRL.

Din analiza documentelor justificative s-au constatat urmatoarele:

- situatiile de lucrari prezentate contin simple enumerari ale obiectivelor
din contract, fara a fi detaliat fiecare serviciu pretins a fi efectuat, nu contin
unitatea de masura, cantitatile si pretul serviciilor prestate.

- in urma consultarii bazei de date REVISAL s-a constatat ca
prestatorul MP SRL nu a avut personal specializat de la infiintare in vederea
prestarii serviciilor respective.

- in urma consultarii bazei de date FISCNET s-a constatat ca
prestatorul MP SRL nu a mai desfasurat anterior sau ulterior astfel de
activitati, obiectul de activitate al societatii fiind ,Activitati ale agentiilor de
publicitate”, cod CAEN 7311

- prestatorul MP SRL a fost declarat inactiv incepand cu data de
23.03.2017 ca urmare a nerespectarii obligatiilor declarative si a datoriilor
restante la bugetul general consolidat al statului

- conform sustinerilor reprezentantilor legali ai petentei serviciile au fost
prestate de dl. CR, asociat si administrator la MP SRL insa nu au fost
prezentate documente justificative din care sa rezulte cine a prestat serviciile
respective, durata prestatiei, nu a existat o cuantificare a fiecarui serviciu
inscris n situatia de lucrari.

- referitor la comportamentul fiscal al MP SRL s-a constatat ca aceasta
a declarat factura nr...... /17.05.2016 prin declaratiile 100, 300 si 394 cu
intarziere, dupa doi ani, respectiv in luna aprilie 2018, dupa inceperea actiunii
de inspectie fiscala la C SRL. Totodata, analizand fisa pe platitor a societatii
MP SRL la data de 19.09.2018 s-a constatat ca aceasta figura cu TVA
datorata catre bugetul de stat in suma de xxxxx lei, un impozit pe profit
neachitat in suma de xxxxx lei si un impozit pe veniturile microintreprinderilor
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de plata in suma de xxx lei, nefiind efectuate plati constand in TVA si impozit
pe profit aferente facturii nr...../17.05.2016.

- serviciile facturate de MP SRL au fost aferente anului 2016, insa in
anii 2017 si 2018 desi ar fi existat necesitatea contractarii unor astfel de
servicii, neavand personal de specialitate, petenta nu a mai achizitionat
servicii de aceasta natura pe toata perioada anilor 2017, 2018 pana la zi, de
activitatea societatii C SRL ocupandu-se tot d-I CR ( administrator la MP SRL).

- achizitia de servicii nu a fost una obisnuita in sensul ca, nu a fost
cuantificata (unitate de masura, cantitate si pret pe fiecare serviciu prestat) si
nu a fost constanta in sensul ca nu au existat achizitii de astfel de servicii in
anii 2017 si 2018, desi, conform celor sustinute de petenta o mare parte din
serviciile respective s-au repetat an de an fiind in legatura cu activitatea
curenta a petentei.

Avéand in vedere aspectele constatate referitoare la natura si continutul
relatilor comerciale derulate de catre petenta cu firma MP SRL coroborat cu
faptul ca in ceea ce priveste comportamentul petentei C RO SRL aceasta nu
si-a indeplinit obligatiile care-i reveneau in materie de proba sau ca stia ori ar fi
trebuit sa stie ca operatiunea (operatiunile) pe care a efectuat-o facea parte
dintr-o frauda comisa de persoana care a prestat serviciile si ca nu a luat toate
masurile rezonabile care-i stateau in putere pentru a evita propria participare
la aceasta operatiune frauduloasa, organele de control au considerat in baza
unor elemente obiective ca se justifica refuzul dreptului de deducere a TVA
aferenta facturilor emise de furnizorul de servicii MP SRL, intrucat tranzactia
nu a fost transparenta si legala, factura in baza careia s-a solicitat deducerea
reprezentand in fapt document care s-a interpus doar la nivel scriptic al
circuitului documentelor, cu rol de a justifica TVA deductibila si pe cale de
consecinta diminuarea obligatiilor fiscale de natura TVA cu consecinta
rambursarii acestei sume la la bugetul de stat.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au facut aplicatiunea
prevederilor art.297 alin.(4) lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilind faptul ca petenta nu are
drept de deducere a TVA in suma totala de xxxxxx lei.

lll. X SRL cu sediul in Timisoara este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.......... , are cod unic de inregistrare ........... 8 si are ca
obiect principal de activitate , Cultivarea cerealelor ( exclusiv orez) plantelor
leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase ™ — cod
CAEN 111

1. Referitor la ajustarea TVA in suma de xxxxx lei aferenta
consumurilor de seminte, motorina, insecticide, erbicide, cheltuieli
indirecte pentru infiintarea culturilor de soia, porumb si floarea soarelui,
se retin urmatoarele:
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in fapt, in anul agricol 2016-2017 petenta a infiintat culturi de soia pe o
suprafata de xxxxx ha, porumb pe o suprafata de 83,51 ha si floarea soarelui
pe o suprafata de xxxxx ha in zona Harsova, Jud. Constanta.

Din verificarile efectuate, pentru anul agricol 2016-2017, a rezultat ca:

- pentru cultura de soia infiintata pe suprafata de xxxxx ha petenta a
obtinut o recoltd de xxx kg/ha fata de xxxx kg/ha productia medie declarata
de Directia Agricola Constanta

- pentru cultura de porumb infiintatd pe suprafata de xxxxx ha petenta a
obtinut o recolta xxxxx kg/ha fata de xxxxxx kg/ha productia medie declarata
de Directia Agricola Constanta

- pentru cultura de floarea-soarelui infiintata pe suprafata de xxxxxx ha
petenta a obtinut o recolta de xxxx kg/ha fata de xxxx kg/ha productia medie
declarata de Directia Agricola Constanta

Din informatiile furnizate de petenta in justificarea obtinerii unor
productii mai mici decéat productia medie declarata de Directia Agricola
Constanta, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost prezente
documente corespunzatoare care sa permita identificarea existentei in cauza
a unor calamitati naturale sau o hotarare judecatoreasca definitiva prin care
sa se dovedeasca legal furtul recoltei in conformitate cu art.304, alin.2 lit. a
din Legea nr.227/2015 coroborat cu pct.78 alin.10 lit.a din HG nr.1/2016.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au ajustat TVA deductibila
aferenta productiei nerealizate de floarea soarelui, soia si porumb rezultand
o diferenta de TVA in suma totala de xxxxx lei modul de calcul fiind prezentat
in Anexa nr.11 la RIF.

in contestatia formulatd petenta motiveazad obtinerea unor productii
mici in principal datorita secetei dar si altor cauze obiective care sustine ca
nu au fost analizate de catre organele de inspectie fiscala, iar in ceea ce
priveste suprafata de xxxx ha cultivata cu floarea soarelui sustine ca
productia respectiva a fost recoltata fara stirea C SRL, furtul fiind probat cu
Procesul verbal de constatare incheiat la data de ..... 09.2017 de catre
Executor judecatoresc MC, fotocopia acestuia fiind prezentata atat organelor
de inspectie fiscala, cat si la dosarul contestatiei.

in drept, potrivit prevederilor art. 304 alin 1 lit a si alin 2 lit a) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal si:

“Art. 304 - Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitilor de servicii Si
bunuri, altele decéat bunurile de capital:

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea
catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urméatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decét cea pe care persoana
impozabilé avea dreptul sé o opereze.” (...)

(2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:
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a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste
Situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzétor de persoana
impozabild. in cazul bunurilor furate, persoana impozabild demonstreaza
furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de organele
judiciare. (...)”

coroborat cu pct. 78 alin 10 si 12 din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, aprobate prin HG nr. 1/2016

“78 (10) in sensul art. 304 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana
impozabila nu are obligatia ajustarii taxei deductibile in cazul bunurilor
de natura celor prevazute la alin. (1) distruse, pierdute sau furate, in
conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod
corespunzator, in situatii cum ar fi, de exemplu, urmétoarele, dar fara a se
limita la acestea:

a) calamitatile naturale si cauzele de forta majora, demonstrate
sau confirmate in mod corespunzator

b) furtul bunurilor demonstrat pe baza actelor doveditoare emise
de organele judiciare; (...);”

(12) Obligatia de a demonstra sau confirma in mod corespunzator
ca bunurile au fost distruse, pierdute sau furate, in sensul art. 304 alin.
(2) lit. a) din Codul fiscal, revine persoanei impozabile. in situatia in care
organele de inspectie fiscald nu considerd suficiente dovezile furnizate de
persoana impozabila, acestea pot obliga persoana respectiva sa efectueze
ajustarea taxei. Conform principiului proportionalitatii, organele fiscale nu pot
solicita persoanei impozabile mai mult decat ceea ce este necesar pentru
dovedirea incidentului care a condus la pierderea, distrugerea sau furtul
bunului, astfel incat sarcina persoanei impozabile s& nu devinad practic
imposibila sau extrem de dificila.”

in speta, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in anul
agricol 2016-2017 petenta a obtinut:

- pentru cultura de soia infiintata pe suprafata de xxxx ha o recolta de
xxx kg/ha fata de xxxx kg/ha productia medie declarata de Directia Agricola
Constanta

- pentru cultura de porumb infiintata pe suprafata de xxxx ha o recolta de
xxxxx kg/ha fata de xxxx kg/ha productia medie declarata de Directia Agricola
Constanta

- pentru cultura de floarea-soarelui infiintata pe suprafata de xxxxx7 ha
o recolta de xxxxxx kg/ha fata de xxxxx kg/ha productia medie declarata de
Directia Agricola Constanta.

Prin urmare, se constata faptul ca petenta a obtinut, in anul agricol
2016-2047, productii de soia, porumb si floarea soarelui mult sub nivelul
productiei medii declarata de Directia Agricola Constanta.

Cu privire la pierderile inregistrate, petenta a motivat ca productiile mici
la hectar s-au datorat secetei din vara anului 2017 fara ca la dosarul cauzei
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sa depuna documente justificative de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa prezinte constatari ale
evenimentelor invocate de aceasta.

in ceea ce priveste suprafata de xxxxx ha cultivata cu floarea soarelui,
petenta sustine ca productia respectiva a fost furata, aspect al starii de fapt
probat, in opinia petentei, cu Procesul verbal de constatare incheiat la data
de 29.09.2017 de catre Executor judecatoresc MC, anexat in fotocopie la
dosarul cauzei.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei niciuna dintre
motivatiile petentei cu privire la acest capat de cerere, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”.

Astfel, avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucat petenta este
cea care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirméand
o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei ii
revine acesteia.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarei, ci un imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o
pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

2. In interpretarea dispozitiilor legale incidente spetei, rezultd c&
deducerea initiala nu se ajusteaza in cazul bunurilor furate doar daca
aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator de
persoana impozabila, respectiv daca sunt prezentate acte doveditoare
emise de organele judiciare, in caz contrar organele de inspectie fiscala
putand obliga persoana impozabila sa efectueze ajustarea.

Or, fata de imprejurarea ca petenta a prezentat, in justificarea
indeplinirii conditiilor prevazute la art. 304 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal,
respectiv a constatarii furtului la cultura de floarea soarelui fotocopia
Procesului verbal de constatare incheiat la data de 29.09.2017 de catre
Biroul Executorului judecatoresc M, invederam ca acesta nu poate fi luat in
considerare in solutionarea favorabila a cauzei deoarece nu este un
document doveditor emis de un organ judiciar, organele specializate ale
statului care realizeaza activitatea judiciara fiind enumerate expres la art. 30
din Codul de procedura penala:

»ART. 30

Organele judiciare

Organele specializate ale statului care realizeaza activitatea judiciara
sunt:

a) organele de cercetare penala;
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b) procurorul;

c) judecétorul de drepturi si libertati;

d) judecétorul de camera preliminara;

e) instantele judecétoresti.”

Prin urmare, in cazul suprafetei de xxxx ha cultivata cu floarea- soarelui
se constata o pierdere nejustificata de productie, in conditile in care nu s-a
justificat furtul productiei de floarea-soarelui cu acte doveditoare emise de un
organ judiciar, in conditile legii, Tn virtutea principiului general de drept
specialia generalibus derogat raportat la pct.78 (10) din normele
metodologice de aplicare a Codului Fiscal.

3. Astfel cum expres stipuleaza dispozitiile pct. 78 alin. 10 si 12 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG nr.
1/2016, este in sarcina C SRL de a face dovada cu documente ca pierderile
inregistrate (productii mult sub productia medie declarata de Directia Agricola
Constanta) la cultura soia, porumb si floarea soarelui sunt datorate
calamitatilor naturale si a cauzelor de forta majora, respectiv a secetei sau
dupa caz a furtului, astfel ca, in mod corect, organele de inspectie fiscala au
retinut ca in lipsa documentelor de constatare ale evenimentelor
invocate de aceasta si a actelor doveditoare emise de organele
judiciare, persoana impozabila este obligata sa efectueze ajustarea,
consecinta fiscala fiind pierderea dreptului de deducere exercitat initial de
petenta pentru infiintarea acestor culturi.

4. Afirmatiile pur teoretice ale petentei nesustinute cu documente, ca
productiile agricole scazute s-ar putea datora unor cauze obiective care nu au
fost analizate de organul de inspectie fiscala, in legatura cu procesul complex
de cultivare, gradul de mecanizare, de tehnologia aplicata insusirile genetice
ale solului cultivat, nivelul de fertilizare, tratamente contra bolilor, conditii
climaterice prielnice, de natura solului, de riscuri, de mijloacele fixe utilizate
etc. nu sunt de natura a infirma si inlatura constatarile organelor de inspectie
fiscala, atata timp cat nu au fost prezentate documente corespunzatoare care
sa permita identificarea concretda a motivelor care au generat pierderile
( seceta, un nivel scazut de fertilitate a solului, conditii climaterice neprielnice,
imposibilitatea efectuarii procesului complex de cultivare, boli, etc.)

4. Mai mult, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se
constata ca, in ceea ce priveste argumentul principal invocat de petenta
acela al secetei a actionat si in cazul altor societati comerciale din zona care
au raportat productii mai mari decat cele raportate de petenta. in plus,
conform verificarilor efectuate, petenta a beneficiat de conditi de sol
(fertilitatea solului) mai favorabile decat media pe judet, iar in urma controlului
nu s-au constatat abateri de la procesele tehnologice cu influente asupra
nivelului productiei.

5. Formulénd propuneri de solutionare a contestatiei, conform pct.3.4
din OPAnaf nr.3741/2015, organele de inspectie fiscala au aratat faptul ca au
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fost obtinute productii medii la hectar scazute si in anul agricol 2016, dar ca
nu s-a luat masura ajustarii TVA deductibila aferenta productiilor scazute
deoarece aceste pierderi au fost motivate si dovedite si s-au datorat preluarii
cu intarziere a terenurilor in arenda in luna mai 2016, astfel ca nu s-au mai
putut realiza toate etapele necesare pentru infiintarea culturilor de floarea —
soarelui, nefiind respectata tehnologia, ceea ce a justificat productiile mici
obtinute in anul 2016. Drept urmare, organele de inspectie fiscala au acceptat
exercitarea dreptului de deducere pentru TVA aferenta pierderilor la culturile
de floarea soarelui aferente anului 2016.

Astfel, sunt neintemeiate argumentele petentei potrivit carora
productiile scazute la culturile aferente anului agricol 2016 - 2017 s-au datorat
unor fenomene naturale distructive sau a altor cauze obiective, cata vreme,
petenta nu a depus in motivarea contestatiei niciun document corespunzator
care sa permita identificarea concreta a motivelor care au generat pierderile
( rapoarte privind distrugerea culturilor urmare producerii fenomenelor
meteorologice de inundatii, seceta sau distrugerile cauzate de animale), iar
asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, in cazul
pierderilor inregistrate la culturile de floarea soarelui aferente anului 2016,
petenta insasi a argumentat si a pus la dispozitia organelor de control
documente de constatare ale evenimentelor invocate ( preluarea cu intarziere
a trenurilor in arenda in luna mai 2016, cea ce a condus la imposibilitatea
realizarii tuturor etapelor necesare pentru infiintarea culturilor de floarea —
soarelui, nefiind respectata tehnologia), aspect ce demonstreaza faptul ca,
inclusiv Tn cazul pierderilor inregistrate la culturile de floarea soarelui, soia i
porumb aferente anului 2016-2017, organele fiscale nu i-au solicitat petentei
mai mult decat ceea ce este necesar pentru dovedirea incidentelor (secenta,
furt, alte cauze) care au condus la obtinerea unor productii mult sub nivelul
productiei medii declarata de Directia Agricola Constanta, astfel incéat sarcina
sa sa nu devina practic imposibila sau extrem de dificila.

in consecinta, in raport de cele anterior retinute, contestatia petentei cu
privire la TVA in suma de xxxxx lei, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei
aferenta facturii nr...../09.06.2016 emisa de PCSRL, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei taxa pe valoarea
adaugata in suma de xxxxx lei aferenta facturii nr...../09.06.2016 emisa
de PC SRL, in conditiile in care documentele si argumentele prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa infirme constatarile din
Raportul de inspectie fiscala.
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in fapt, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de
xxxX lei in baza facturii fiscale nr. ..../09.06.2016 emisa de Procip Computers
SRL reprezentand "DIFERENTA PRET MATERIALE T ” achizitionate de la
TS SRL.

Conform contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. ....din
25.03.2016 incheiat intre PC SRL in calitate de vanzator si petenta C RO
SRL in calitate de cumparator s-a perfectat vanzarea-cumpararea proprietatii
imobiliare compusa din xxx mp teren intravilan si constructiile inscrise in
cartea funciara nr.....Dumbravita, respectiv terenul cu numarul cadastral .....
cladirea cu nr. cadastral ....... 1 si constructia cu nr......... - piscina situate in
comuna Dumbravita

Pretul de achizitie final, ajustat in conformitate cu prevederile
Antecontractului conform art. 2 pct. 2.1 a fost stabilit la xxxxxxx euro

Prin contract partile au convenit la pct. 2.5 ca ,(...)lucrarile ce mai
trebuie executate pe Proprietatea Imobiliara si care au constituit baza pentru
ajustarea Pretului de Achizitie initial de xxxxx euro (TVA inclus) la Pretul de
Achizitie final de xxxx euro (TVA inclus), vor face obiectul unui contract
distinct intre parti.

Lucrérile si materialele neexecutate si deduse din Pretul de Achizitie
initial sunt: piscina, mobila de bucétarie, asfaltarea drumului de acces,
Jjgheaburile si burlanele, usile interioare, placarea pardoselilor si peretilor,
manopera pentru instalarea obiectelor sanitare din bai.”

De asemenea, la pct. 2.6 din contract partile au convenit ca "2.6 (...)in
conformitate cu prevederile Antecontractului , anumite materiale identificate
cu facturile corespunzatoare ( incluzand, dar fara a se limita la placi ceramic,
pardoseli, obiecte sanitare), conform facturilor ......... au fost cumparate de
Vanzator de la SC TS SRL si partial platite distinct de catre AlG. Vanzatorul
confirma in mod expres acest fapt si declara ca dreptul de proprietate asupra
acestor materiale , instalate sau nu pe Proprietatea Imobiliara, sunt
proprietatea Cumparatorului si nu are nicio pretentie legata de materialele
sau facturile mentionate .

Cumparatorul va intra in posesia de fapt si de drept a acestor
materiale, aflate partial la locul situdrii Proprietatii Imobiliare si partial in
depozitul SC TS SRL, pe baza unui process verbal de predare primire
incheiat cu vanzatorul, ce se va incheia in cel mult doua zile lucrétoare de la
data semnadrii prezentului contract."”

Avand in vedere prevederile contractuale de la pct. 2.6 din contract,
organele de inspectie fiscala au considerat ca factura nr. ...1/09.06.2016 nu
se justifica, iar pentru TVA in suma de xxxxxx lei petenta nu are dreptul de
deducere a TVA, in conditile in care aceasta suma nu a fost prevazuta in
contract sau intr-un al document justificativ care sa prevada plata acestei
sume.
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in consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara
in suma de xxxxx lei cu consecinta respingerii la rambursare a acestei sume
deoarece nu s-a facut dovada ca aceasta achizitie a servit operatiunilor
taxabile ale petentei fiind incalcate prevederile art. 297 alin.4 lit. a din Legea
nr.227/2015.

in drept, in materia TVA sunt aplicabile cauzei prevederile art.297 alin 4
si art. 299 alin.1 lit. a din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal si a Normelor
metodologice de aplicare aprobate prin HG nr.1/2016, in vigoare in perioada
efectuarii operatiunilor:

, ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(...)

4) Orice persoana impozabild are dreptul sé& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Normele metodologice

“67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata sau
datorata pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un
principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevéazut la
art. 297 din Codul fiscal face parte integrantad din mecanismul TVA si, in
principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea
taxei aplicate operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul
de deducere trebuie indeplinite in primul rénd conditiile de fond, astfel cum
rezulté din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de
o parte, cel interesat sa fie o persoana impozabila in sensul titlului VII din
Codul fiscal si, pe de altd parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a
Justifica acest drept sa fie utilizate in aval de persoana impozabila in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte,
aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de o alta persoana impozabila.”

coroborat cu prevederile art. 299, alin.1, lit. a in care se precizeaza

“ART. 299 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum gi dovada platii in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA
la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul
TVA la incasare;”
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Normele metodologie

“ 69. (1) Persoana impozabila poate deduce taxa aferenta achizitiilor
daca sunt indeplinite conditiile de fond prevéazute la pct. 67 alin. (1), precum gi
formalitétile prevéazute la art. 299 din Codul fiscal.”, fiind relevanta in cauzé ca
izvor interpretativ de drept Decizia nr.1420 din 27.03.2015 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie. ”

Avéand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata,
aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o
persoana impozabila, daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, pentru exercitarea dreptului de deducere pentru taxa
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 319.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementdnd insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor daca
acestea au fost destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
este conditionat de utilizarea bunurilor achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, justificarea bunurilor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revenind persoanei impozabile din punct de vedere
al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile respective.

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie,
in scopul aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in domeniul
TVA, se retine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al
taxei pe valoarea adaugata.

In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi
stabileasca acest drept.
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Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri numai daca sunt
indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate,
intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata
nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata
deductibila, ci sa si demonstreze ca bunurile si serviciile facturate au
fost prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile respective si au fost
necesare.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul
controalelor fiscale ulterioare, statele membre avand suficienta putere de a
solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata a acestora de a desfasura activitati economice care dau dreptul la
deducere, simpla prezentare a unor documente neputdnd asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.

Totodata, se retine ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor daca acestea au fost destinate
in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine, de asemenea, ca justificarea achizitiilor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile si/sau serviciile
respective.

In concluzie, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, petenta trebuie sa faca dovada calitati de documente
justificative a documentelor inregistrate, potrivit prevederilor art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, si normelor legale invocate mai sus,
intrucéat persoanele impozabile au obligatia evidentierii corecte si complete a
tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitati economice si a
consemnarii tuturor documentelor care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate, conform art.156 din Codul fiscal. Totodata, se retine ca de la
data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a CEE,
iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul
comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justi{ie Europene. Prin urmare, potrivit
deciziei Curtii de Justitie C- 110/94(INZO), paragrafului 23 se face trimitere la
paragraful 24 din Cazul 166/224 ROMPELMAN (C-268/83) unde Curtea a
statuat ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducetii.
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Avand in vedere prevederile legale de mai sus, constatarile organelor
de inspectie fiscala, argumentele petentei si documentele aflate la dosarul
cauzei, se retin urmatoarele:

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca, petenta a
achizitionat de la PC SRL in baza contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. ..... din 25.03.2016, proprietatea imobiliara situata in
comuna Dumbravita, ........ la un pret de achizitie final in suma totala de
435.000 euro ajustat in conformitate cu prevederile Antecontractului.

Ulterior incheierii acestui contract, vanzatorul PC SRL emite pe numele
petentei C SRL factura fiscala nr...../09.06.2016 in suma totala de xxxxx lei
cu 0 baza impozabila de xxxxxx lei si TVA in suma de xxxxxx lei, ce face
obiectul cauzei deduse judecatii reprezentand conform explicatiilor inscrise
in factura existenta in fotocopie la dosarul cauzei , DIFERENTA PRET
MATERIALE T Contract vanzare-cumparare casa F — Dumbravita
contravaloare xxxx euro”, exercitandu-si in baza acestei facturi dreptul de
deducere a TVA in suma de xxxx lei.

Potrivit pct. 2.6 din Contractul de vanzare-cumparare autentificat sub
nr...... din 25 martie 2016, existent in fotocopie la dosarul cauzei, partile au
convenit ca "(...)in conformitate cu prevederile Antecontractului, anumite
materiale identificate cu facturile corespunzatoare ( incluzand, dar fara a se
limita la placi ceramic, pardoseli, obiecte sanitare), conform facturilor .........
au fost cumparate de Vanzator de la SC Tempini Solutions SRL si partial
platite distinct de catre AlG. Vanzatorul confirma in mod expres acest fapt
si declara ca dreptul de proprietate asupra acestor materiale, instalate
sau nu pe Proprietatea Imobiliara, sunt proprietatea Cumparatorului si
nu are nicio pretentie legata de materialele sau facturile mentionate.
Cumparatorul va intra in posesia de fapt si de drept a acestor materiale,
aflate partial la locul situarii Proprietétii Imobiliare si partial in depozitul SC
TS SRL, pe baza unui process verbal de predare primire incheiat cu
vanzatorul, ce se va incheia in cel mult doua zile lucrétoare de la data
semnadrii prezentului contract.”

in considerarea sustinerilor petentei din contestatia formulatd conform
carora factura fiscala nr. .../09.06.2016 a fost emisa de furnizorul PROCIP
PC SRL pentru diferenta de pret stabilita in contractul de vanzare la punctul
2.5 si vazand faptul ca potrivit pct.2.5 din contract invocat de petenta
, lucrarile ce mai trebuie executate pe Proprietatea Imobiliara si care au
constituit baza pentru ajustarea Pretului de Achizitie initial de xxxxx euro
(TVA inclus) la Pretul de Achizitie final de xxxxxxeuro (TVA inclus), vor face
obiectul unui contract distinct intre parti”, cu adresa nr....... [22.04.2019,
DGRFP Timigoara, in temeiul art. 7 si art. 269 si art. 276 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, a solicitat petentei prezentarea
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documentelor de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala care sa faca dovada celor sustinute in contestatie.

Cu adresa FN din data de ..... 05.2019, inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR_DGR ...... /16.05.2019, petenta a reiterat aceleasi
argumente prezentate si in cuprinsul contestatiei depunand impreuna cu
aceasta fotocopia facturii nr....../09.06.2016 si a contractului de vanzare-
cumparare autentificat sub nr..... din 25.03.2016, fara ca in sustinerea cauzei
sa depuna contractul prevazut la pct. 2.5 incheiat cu vanzatorul avand ca
obiect suma reprezentand diferenta de pret si orice alte documente (proces
verbal de predare - primire, anexa la factura sau contract) incheiate cu
vanzatorul, care sa faca dovada faptului ca aceasta suma reprezinta in fapt
contravaloarea materialelor si lucrarilor nefinalizate pana la data semnarii
contractului de vanzare initial si ca acesta refera la bunuri si servicii de
natura: piscinei, mobilei de bucatarie, asfaltarea drumului de acces,
jgheaburilor si burlanelor, usilor interioare, placarea pardoselilor si peretilor,
manopera pentru instalarea obiectelor sanitare din bai, precum si dovada
intrarii in posesia petentei a acestor materiale.

Fata de sustinerile din contestatia formulata ca, factura fiscala nr.
..../09.06.2016 a fost emisa de furnizorul PC SRL pentru diferenta de pret
stabilita in contractul de vanzare la punctul 2.5, petenta nu a prezentat in
motivarea contestatiei documente justificative suplimentare de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala din care sa
reiasa alte aspecte care sa modifice starea de fapt fiscala constatata de
organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, sunt incidente spetei si prevederile art. 276 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:

JAIt. 276

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin actor incumbit
probatio, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 249 Sarcina probei:
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Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca,
in afaré de cazurile anume prevazute de lege.”

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, méarturisirea uneia dintre pérti, facuté din proprie initiativé
sau obtinutad la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”, precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»arcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de
zile in care se putea formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata’.

Incidente spetei sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr. 1298/26.03.2018 pronuntatda in dosarul nr.
1781/59/2014, care retine ca:

“In ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta sumei
de [...] lei, este de observat faptul ca recurenta-reclamanta nu a investit
organul de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in concret, la
adresa sumei in discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei
ca fiind nemotivata este conform prevederilor art. 217 alin. 1 din Codul de
proceduré fiscala, potrivit caruia, dacad organul de solutionare competent
constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinséa
fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

In acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr.
450/2013 stabilesc ca, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
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de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutiondrii, contestatia va fi respinsd ca
nemotivata.”

Avand in vedere prevederile contractuale confinute la pct. 2.6 din
contract prin care partile au convenit asupra existentei unei datorii pentru
anumite achizitii efectuate de vanzator de la TS SRL in cursul anilor 2015-
2016, respectiv o parte din aceste achiziti nu au fost achitate de catre
vanzator catre TS SRL, fara a se indica care este nivelul acestei datorii si ca
dreptul de proprietate asupra materialelor instalate sau nu pe proprietatea
imobiliara, revine cumparatorului, respectiv C SRL, vanzatorul neavand nicio
pretentie materiala fata de aceste materiale, in lipsa prezentarii de catre
petenta, pe de-o parte, a procesului verbal de predare-primire incheiat cu
vanzatorul din care sa rezulte ca, in legatura cu acestea, cumparatorul a
intrat Tn posesia de fapt si de drept a acestor materiale, anterior emiterii
facturii fiscale nr...../09.06.2016 care face obiectul cauzei deduse judecatii,
iar pe de alta parte petenta nu a prezentat la dosarul cauzei contractul
prevazut la pct. 2.5 incheiat cu vanzatorul avadnd ca obiect suma
reprezentand diferenta de pret si orice alte documente (proces verbal de
predare primire, anexa la factura sau contract) incheiate cu vanzatorul TS
SRL care sa faca dovada faptului ca aceasta suma reprezinta in fapt
contravaloarea materialelor si lucrarilor nefinalizate pana la data semnarii
contractului de vanzare initial si ca aceasta este compusa din piscina, mobila
de bucatarie, asfaltarea drumului de acces, jgheaburile si burlanele, usile
interioare, placarea pardoselilor si peretilor , manopera pentru instalarea
obiectelor sanitare din bai, precum si dovada intrarii in posesia petentei a
acestor materiale, organele de inspectie fiscalda in mod corect si legal au
considerat ca factura nr. .../09.06.2016 nu se justifica, iar pentru TVA in suma
de xxxxxx lei petenta nu are dreptul de deducere a TVA, in conditiile in care
aceasta suma nu a fost prevazuta in contract sau intr-un al document
justificativ care sa prevada plata acestei sume.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile legale mai sus
citate, precum si faptul ca petenta nu a prezentat argumente noi sau acte
doveditoare care sa conduca la modificarea celor constatate, propriile
afirmatii nefind de natura sa infirme constatarile organelor de inspectie
fiscala, tinand seama de art. 276 din Codul de procedura fiscala , (1) in
Solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile péartilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea gi cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizérii.” se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina petentei obligatia
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fiscala suplimentara de natura taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de xxxxx lei aferenta facturii nr. ..../09.06.2016 cu
consecinta respingerii la rambursare a acestei sume pentru care nu s-a facut
dovada ca aceasta achizitie a servit operatiunilor taxabile ale petentei fiind
incalcate prevederile art. 297 alin.4 lit. a din Legea nr.227/2015, in
consecinta, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

3. Referitor la suma de xxxx lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei de servicii de la MP SRL, se refin
urmatoarele:

Cauza supuséa solutionérii este dacd petenta poate beneficia de
deducerea TVA pentru serviciile prestate de MP SRL, in conditiile in care
documentele prezentate nu fac dovada prestarii efective a serviciilor, petenta
neproband céa a luat toate masurile de precautie ce se impuneau din punct de
vedere fiscal pentru a se asigura ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA.

in fapt, in perioada verificata petenta a nregistrat in evidenta contabild
sume reprezentand contravaloare unor servicii achizitionate de la societatea
MP SRL pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferent in suma
de xxxx lei, Tn baza contractului de prestari servicii nr. ...... /11.04.2016.

In justificarea realitatii operatiunilor inscrise n factura fiscald emisa de
MP SRL, petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala contractul de
prestari servicii nr....... /11.04.2016, situatia de lucrari din data de ......06.2016
si procesul verbal de receptie emis de furnizorul MP SRL.

In urma verificdrii documentelor prezentate de petentd organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- situatiile de lucrari prezentate contin simple enumerari ale obiectivelor
din contract, fara a fi detaliat fiecare serviciu pretins a fi efectuat, nu contin
unitatea de masura, cantitatile si pretul serviciilor prestate.

- in urma consultarii bazei de date REVISAL s-a constatat ca
prestatorul MP SRL nu a avut personal specializat de la infiintare in vederea
prestarii serviciilor respective.

- in urma consultarii bazei de date FISCNET s-a constatat ca
prestatorul  MP SRL nu a desfasurat nici anterior sau ulterior astfel de
activitati, obiectul de activitate al societatii fiind ,Activitati ale agentiilor de
publicitate”, cod CAEN 7311

- prestatorul MP SRL a fost declarat inactiv incepand cu data de
23.03.2017 ca urmare a nerespectarii obligatiilor declarative si a datoriilor
restante la bugetul general consolidat al statului

- conform sustinerilor reprezentantilor legali ai petentei serviciile au fost
prestate de dl. CR, asociat si administrator la MP SRL insa nu au fost
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prezentate documente justificative din care sa rezulte cine a prestat serviciile
respective, durata prestatiei, nu a existat o cuantificare a fiecarui serviciu
inscris in situatia de lucrari.

- referitor la comportamentul fiscal al MP SRL s-a constatat ca aceasta
a declarat factura nr...... /17.05.2016 prin declaratiile 100, 300 si 394 cu
intarziere, dupa doi ani, respectiv in luna aprilie 2018, dupa inceperea actiunii
de inspectie fiscala la C SRL. Totodata, analizand fisa pe platitor a societatii
MP SRL la data de 19.09.2018 s-a constatat ca aceasta figura cu TVA
datorata catre bugetul de stat in suma de xxxxx lei, un impozit pe profit
neachitat in suma de xxxxx lei si un impozit pe veniturile microintreprinderilor
de plata in suma de xxx lei, nefiind efectuate plati constéand in TVA si impozit
pe profit aferente facturii nr..../17.05.2016.

- serviciile facturate de MP SRL au fost aferente anului 2016, insa in
anii 2017 si 2018 desi ar fi existat necesitatea contractarii unor astfel de
servicii, neavand personal de specialitate, petenta nu a mai achizitionat
servicii de aceasta natura pe toata perioada anilor 2017, 2018 pana la zi, de
activitatea societatii C SRL ocupandu-se tot d-I CR ( administrator la MP SRL).

- achizitia de servicii nu a fost una obisnuita in sensul ca, nu a fost
cuantificata (unitate de masura, cantitate si pret pe fiecare serviciu prestat) si
nu a fost constanta in sensul ca nu au existat achizitii de astfel de servicii in
anii 2017 si 2018, desi, conform celor sustinute de petenta o mare parte din
serviciile respective s-au repetat an de an fiind in legatura cu activitatea
curenta a petentei.

Avand in vedere aspectele constatate referitoare la natura serviciilor si
continutul relatiilor comerciale derulate de catre petenta cu firma MP SRL
coroborat cu faptul ca in ceea ce priveste comportamentul petentei C RO SRL
aceasta nu si-a indeplinit obligatiile care-i reveneau in materie de proba sau ca
stia ori ar fi trebuit sa stie ca operatiunea (operatiunile) pe care a efectuat-o
facea parte dintr-o frauda comisa de persoana care a prestat serviciile si ca
nu a luat toate masurile rezonabile care-i stateau Tn putere pentru a evita
propria participare la aceasta operatiune frauduloasa, organele de control au
considerat in baza unor elemente obiective ca se justifica refuzul dreptului de
deducere a TVA aferenta facturilor emise de furnizorul de servicii MP SRL,
intrucat tranzactia nu a fost transparenta si legala, factura in baza careia s-a
solicitat deducerea reprezentand in fapt document care s-a interpus doar la
nivel scriptic al circuitului documentelor, cu rol de a justifica TVA deductibila si
pe cale de consecinta diminuarea obligatiilor fiscale de natura TVA cu
consecinta rambursarii acestei sume la la bugetul de stat.

Prin urmare, cu privire la aceasta tranzactie organele de inspectie
fiscala au constatat, in esenta, ca este vorba despre o tranzactie care nu a
avut la baza operatiuni reale, motiv pentru care petenta nu beneficiaza de
dreptul de deducere a TVA aferenta acestei tranzactii astfel ca s-a procedat la
stabilirea unui TVA suplimentara in suma de XxXxXxxxxxxx lei.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.297 alin.(4) lit.a) si art.299 alin.
(1) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, unde se stipuleaza:

‘ART. 297

(4) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]

ART.299

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 319 [...]",

iar potrivit pct. 67 alin.(1) si pct.69 alin.(1) si alin.(2) din Hotararea
Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata sau
datorata pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un
principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la
art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA i, in
principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea
taxei aplicate operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul
de deducere trebuie indeplinite in primul rand conditile de fond, astfel cum
rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de
o parte, cel interesat sa fie o persoana impozabila in sensul titlului VII din
Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a
Justifica acest drept sa fie utilizate in aval de persoana impozabila in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte,
aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de o altd persoana impozabila.]...]

69. (1) Persoana impozabila poate deduce taxa aferenta achizitiilor
daca sunt indeplinite conditiile de fond prevazute la pct. 67 alin. (1), precum
si formalitatile prevazute la art. 299 din Codul fiscal.

(2) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevédzute la art. 299 alin. (1) din Codul fiscal. In
cazul facturilor, acestea trebuie sa contina cel putin informatiile prevazute la
art. 319 alin. (20) din Codul fiscal [...].”

Astfel, se retine ca si incepand cu data de 01.01.2016 dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor este conditionat
de indeplinirea atat a cerintelor de fond (achizitiile sa fie destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile ale societatii) cat si a cerintelor de forma,
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respectiv detinerea exemplarului original al facturii, care sa contina
informatiile prevazute de lege.

Prin urmare, se refine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, determina pierderea dreptului de deducere a TVA.

De asemenea, se retine ca, in cazul unor achizitii de bunuri/ servicii,
pentru indeplinirea cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa faca
dovada necesitatii achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca speta priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA
pentru servicii de consultanta agricola de catre petenta C RO SRL facturate
de societatea MP SRL.

Avéand in vedere ca petenta invoca jurisprudenta europeana in privinta
nelimitarii dreptului de deducere a taxei, se retine ca aceeasi jurisprudenta
recunoaste in functionarea sistemului comun de TVA distinctia inerenta ce
exista intre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia
cu prilejul controalelor ulterioare, legislatia comunitara dand statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de
deducere a TVA (paragr. 19 si 29 din Hotararea CEJ in cauza C-85/95 John
Reisdorf).

La paragr. 23 si 24 din cauza C-110/94 si paragr. 24 din cauza C-
268/83 Rompleman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii , iar art. 4
din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand
nastere la operatiuni taxabile. in cazurile de frauda sau de abuz, in care,
de exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o
anumita activitate economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii
pentru care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata
sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe
declaratii false.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute
de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor de
indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile
pentru care se solicita deducerea sa fie efective, concrete, spre a putea
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fi utilizate in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei
impozabile.

Deoarece speta priveste exercitarea dreptului de deducere pentru
servicii se retine ca, avand in vedere -caracteristicile particulare care
diferentiaza serviciile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor i
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora, detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
factura primita intrucat acest drept nu a fost conceput de legiuitor ca o
fictiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva
a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in
care sunt aferente realizarii operatiunilor sale taxabile.

In acest sens, se retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor,
si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie
sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu
specificul activitatii desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie
si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa
dea nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

Fata de prevederi legale incidente spetei, se retine ca acestea trebuie
completate cu principiile care rezulta din jurisprudenta instantei de la
Luxemburg.

Astfel, o prima hotarare care este incidenta in astfel de spete este
Cauza C-255/02 Halifax pic, Leeds Permanent Development Services Ltd,
County Wide Property Investments Ltd c. Commissioners of Customs &
Excise, in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a enuntat principiul
potrivit caruia dreptul Uniunii Europene nu poate fi folosit in mod abuziv si
fraudulos de catre particulari pentru a dobandi drepturi de care acestia nu pot
beneficia in mod normal. Cu alte cuvinte, participantul la frauda nu se poate
prevala de nici un drept.

Definirea notiunii de "practicd abuziva" a fost foarte bine realizata in
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene in aceeagi cauza in care se
retine ca: "Directiva a sasea trebuie interpretata ca interzicand orice drept al
unei persoane impozabile de a deduce T. V.A. platitd in amonte, daca
tranzactiile din care acest drept deriva constituie o practica abuziva.
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Pentru a fi in prezenta unei practici abuzive este necesar, in primul
rédnd, ca tranzactiile in cauza, indiferent de aplicarea formalé a conditiilor
prevéazute de dispozitile relevante ale Directivei a sasea sau ale legislatiei
nationale care o transpune, s& aiba ca efect obtinerea unui avantaj fiscal a
carui acordare ar fi contrara scopului acestor prevederi.

In al doilea rand, trebuie, de asemenea, sd rezulte dintr-un numdar de
factori obiectivi cd scopul esential al acestor tranzactii este obtinerea unui
avantaj fiscal. Atunci cand existd o practicd abuziva, tranzactiile implicate
trebuie sa fie nedefinite astfel incat sa se restabileasca starea de fapt
relevanta in absenta tranzactiilor care constituie o practica abuziva".

In Cauza Maks Pen EOOD (C-18/13), Curtea a arétat la paragraful 31
ca_in aceasta privinta, numai imprejurarea ca, in cauza principala, serviciul
prestat societétii Maks Pen nu ar fi fost prestat efectiv de furnizorul mentionat
pe facturi sau de subcontractantul acestuia, in special pentru ca acestia din
urma nu ar dispune de personalul, de mijloacele fixe gi de activele necesare,
pentru ca costurile pentru prestarea efectiva a serviciului nu ar fi fost inscrise
in registrele lor contabile sau pentru ca identitatea persoanelor care au
semnat anumite documente in calitate de furnizori s-a dovedit inexacta, nu ar
fi suficientad, prin ea insasi, s& excludd dreptul de deducere de care s-a
prevalat Maks Pen.

In paragraful 31 din aceiasi hotdrare instanta de la Luxemburg a aratat
ca in aceste condlitii, trebuie sa se raspunda la prima gi la a treia intrebare cé
Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul ca se opune ca o persoana
impozabila sa deduca TVA-ul care figureaza pe facturile emise de un furnizor
atunci cand, desi serviciul a fost prestat, se dovedeste cd acesta nu a fost
prestat efectiv de respectivul furnizor sau de subcontractantul sau, in special
pentru ca acestia din urmé nu dispuneau de personalul, de mijloacele fixe si
de activele necesare, ca costurile pentru prestarea serviciului nu au fost
inscrise in registrele lor contabile sau céa identitatea persoanelor care au
semnat anumite documente in calitate de furnizori s-a dovedit inexacta, cu
conditia dubla ca astfel de fapte sa constituie un comportament fraudulos si
sd se dovedeasca, avand in vedere elementele obiective furnizate de
autoritétile fiscale, cd persoana impozabild stia sau ar fi trebuit s& stie ca
operatiunea invocata ca temei pentru dreptul de deducere era implicaté in
aceasta frauda, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice.

Concluzia care se desprinde este aceea ca particularii trebuie sa
beneficieze de prezumtia de buna-credinta (de altfel, principiu prevazut la
art.12 din C. pr. fisc.), revenind organelor fiscale sarcina probei contrare prin
raportare la elemente obiective. Teza probatorie fiind reprezentata de faptul
ca societatea cu un comportament fiscal adecvat a actionat cu intentie directa
de a frauda mecanismul de deducere al T.V.A. atunci cadnd a ales sa
achizitioneze marfuri dintr-un circuit comercial in care a fost identificata si o
societate comerciala ce nu-si inregistra operatiunile comerciale.
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Aplicand aceste principii prezentei spete, organul de solutionare a
contestatiei retine ca operatiunile economice derulate de petenta MP SRL au
avut la baza contractul de prestari servicii nr. ..... /11.04.2016, prin care MP
SRL in calitate de prestator s-a obligat ca, prin personalul imputernicit, sa
asigure beneficiarului C SRL urmatoarele servicii:

- Identificarea terenurilor specifice cerintelor beneficiarului si conditiilor
de lucru ale acestuia ;

- Vizitarea acestora impreuna cu beneficiarul;

- Asistenta sa in procedurile de ofertare/licitatie/negociere in cazul
terenurilor proprietate publica respectiv in procedurile de ofertare/negociere
in cazul terenurilor proprietate privata;

- Asistenta in incheierea contractului de arenda/concesiune a
terenurilor precum si in perioada de tranzitie a terenului care include fara a se
limita la :

o Preluarea efectiva a terenului;

o Stabilirea relatiilor cu tertii prestatori de servicii respectiv furnizorii de
produse necesare exploatarii terenului din zona in care se achizitioneaza
acesta;

o Asistenta in digitizarea si declararea suprafetelor la APIA ori
identificarea unui astfel de prestator dupa caz ;

o Asistenta in stabilirea initiala a legaturii cu autoritéatile de stat din zona
respectiva( ex :primarie, registru agricol, ANIF etc).

Pentru serviciile prestate petenta C RO SRL trebuia sa achite suma de
150 EUR+TVA/ha contractat de catre beneficiar. Astfel, in baza acestui
contract, MP SRL cu sediul in Timisoara a emis pe numele petentei factura
seria ..... nr...../17.05.2016 in suma totala de xxxxxx, in baza careia petenta
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de xxxxxx lei avand inscrisa
la rubrica denumirea produselor/servicilor mentiunea “servicii conform
contract de comision nr...... /11.04.2016 (1EUR=4,4882RON)”

Atasat facturii fiscale emisa de MP SRL, petenta a prezentat organelor
de inspectie fiscala contractul de prestari servicii nr...... /11.04.2016, situatia
de lucrari din data de 23.06.2016 si procesul verbal de receptie emis de
furnizorul MP SRL.

Din analiza documentatiei existente la dosarul cauzei se retine ca, in
urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- situatia de lucrari prezentata in justificarea serviciilor prestate
conform contractului nr......din 11.04.2016 contine simple enumerari ale
obiectivelor din conftract, fara a fi detaliat fiecare serviciu pretins a fi
efectuat, nu contine unitatea de masura, cantitatile si pretul serviciilor
prestate.

- conform sustinerilor reprezentantilor legali ai petentei serviciile au fost
prestate de dl. CR, asociat si administrator la MP SRL insa nu au fost
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prezentate in acest sens documente justificative din care sa rezulte cine
a prestat serviciile respective, durata prestatiei, nu a existat o
cuantificare a fiecarui serviciu inscris in situatia de lucrari.

- in urma consultarii bazei de date REVISAL s-a constatat ca
prestatorul MP SRL nu a avut personal specializat de la infiintare in
vederea prestarii serviciilor respective.

- In urma consultarii bazei de date FISCNET s-a constatat ca
prestatorul MP SRL nu a desfasurat nici anterior si nici ulterior
activitati de genul celor prevazute in contractul de prestari servicii
incheiat cu petenta, obiectul de activitate al societatii fiind ,Activitati ale
agentiilor de publicitate”, cod CAEN 7311

- prestatorul MP SRL a fost declarat inactiv incepand cu data de
23.03.2017 ca urmare a nerespectarii obligatiilor declarative si a datoriilor
restante la bugetul general consolidat al statului

- referitor la comportamentul fiscal al MP SRL s-a constatat ca aceasta
a declarat factura nr...... /17.05.2016 prin declaratiile 100, 300 si 394 cu
intarziere, dupa doi ani, respectiv in luna aprilie 2018, dupa inceperea actiunii
de inspectie fiscala la C SRL. Totodata, analizand fisa pe platitor a societatii
MP SRL la data de .....09.2018 s-a constatat ca aceasta figura cu TVA
datorata catre bugetul de stat in suma de xxxxxx lei, un impozit pe profit
neachitat in suma de xxxxx lei si un impozit pe veniturile
microintreprinderilor de plata in suma de xxx lei, nefiind efectuate plati
constand in TVA si impozit pe profit aferente facturii nr...../17.05.2016.

Avand in vedere toate aceste elemente obiective furnizate de catre
organele de inspectie fiscala, se constata ca acestea au demonstrat ca MP
SRL a luat parte la un circuit fraudulos, in scopul de a obtine un avantaj fiscal
in materie de TVA. Astfel, acesta a incasat si colectat sume de bani cu
titlu de TVA fara sa fi fost declarate livrarile catre petenta si nici TVA
colectata de la aceasta.

in acelasi sens este si solutia pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie intr-o speta similara prin Decizia nr.1420 din 27.03.2015.

Astfel, in urma verificarilor efectuate se constata ca, petenta C SRL
stia sau trebuia sa stie, ca operatiunea invocata ca temei pentru dreptul de
deducere a TVA inscris in factura nr...../17.05.2016 era implicata in
operatiunea frauduloasa avand in vedere urmatoarele indicii furnizate de
organele de inspectie fiscala si anume:

- asa cum au consemnat organele de inspectie fiscala in RIF, in timpul
controlului persoana care a furnizat cele mai multe informatii legate de
activitatea petentei a fost dl. CR, iar din intalnirile avute cu acesta s-a constat
faptul ca persoana care s-a ocupat de activitatea societatii C RO SRL a fost in
fapt tot dl. CR care are calitatea de administrator la MP SRL si care, conform
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declaratiilor reprezentantilor legali ai petentei ar fi prestat el insusi aceste
Servicii.

- desi prestatorul s-a obligat sa efectueze si sa asigure personal de
specialitate pentru serviciile contractate, in urma consultarii bazei de date
REVISAL s-a constatat ca acesta nu a dispus de mijloace pentru realizarea
unor astfel de servicii, in conditiile in care nu a dispus niciodata de personal
de specialitate disponibil in vederea deplasarii pe teren. Tn acest sens nu au
fost prezentate documente care sa ateste in vreun fel deplasarea
Jpersonalului imputernicit” de catre prestator, care nu a fost de altfel
nominalizat in situatia de lucrari incheiata, n cele 15 locatii impreuna cu
beneficiarul pentru identificarea terenurilor propice desfasurarii activitatii
beneficiarului (ordine de deplasare, facturi de cazare, facturi/bilete de
transport, foi de parcurs etc.), in conditiile in care sediul prestatorului si al
beneficiarului este in Timisoara, iar terenurile se aflau pe raza localitatii
Harsova, Jud. Constanta .

- serviciile facturate de MP SRL au fost aferente anului 2016, insa in
anii 2017 si 2018 desi ar fi existat necesitatea contractarii unor astfel de
servicii, neavand personal de specialitate, petenta nu a mai achizitionat
servicii de aceasta natura pe toata perioada anilor 2017, 2018 pana la zi, de
activitatea societatii C RO SRL ocupéndu-se tot d-I CR ( administrator la MNM
MP SRL), conform sustinerilor reprezentantilor legali ai petentei.

- achizitia de servicii nu a fost una obisnuitd in sensul ca, nu a fost
cuantificata (unitate de masura, cantitate si pret pe fiecare serviciu prestat) si
nu a fost constanta in sensul ca nu au existat achizitii de astfel de servicii in
anii 2017 si 2018, desi, conform celor sustinute de petenta o mare parte din
serviciile respective s-au repetat an de an fiind in legatura cu activitatea
curenta a petentei.

- obiectul contractului este general, iar serviciile precizate in situatia de
lucrari incheiata in justificarea serviciilor prestate in cadrul contractului
nr.....din 11.04.2016 contine simple enumerari a obiectivelor din contract, fara
a fi detaliat fiecare serviciu pretins a fi efectuat, nu contin unitatea de masura,
cantitatile si pretul serviciilor prestate.

Prin urmare, se refine ca din modul cum a fost executat contractul de
prestari servicii in baza caruia a fost emisa factura fiscala pentru care petenta
pretinde exercitarea dreptului de deducere a TVA, se poate concluziona ca,
in realitate, contractul respectiv a fost incheiat doar pentru a justifica
decontarea unor cheltuieli cand, in realitate, intelegerea dintre petenta si MP
SRL a fost alta. Dupa cum s-a aratat mai sus, in contract nu sunt prevazute
preturile unitare pe lucrari/manopera, fara sa se prevada volumul acestor
lucrari/ore manopera. In aceste conditii, pentru a se stabili valoarea concreta
a contractului, se impunea ca fiecare lucrare sa fie determinata atat ca si tip
de lucrare din cele cuprinse in contract, cat si ca volum, si doar ulterior sa se
determine valoarea totald a anumitor lucrari. Altfel spus, in situatia in care
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prin contract erau stabilite preturile unitare pe tip de lucrare, era imposibil sa
se determine pretul unei lucrari daca in situatia de lucrari nu se trecea tipul
fiecarei lucrari, volumul/numarul unitatilor de masura a acesteia, deoarece
pretul final era obtinut prin inmultirea pretului unitar/unitatea de masura cu
numarul unitatilor de masura. Or, dupa cum s-a retinut, partile nu au procedat
in acest mod, deoarece situatia de lucrari atasata facturii nu contine o
totalizarea a categoriilor de lucrari/ore de manevra (unitatilor de masura pe tip
de lucrare) care ulterior sa fie cuprinse in centralizatorul de lucrari si apoi sa
se stabileasca pretul. Concluzia care se desprinde de aici este una clara, in
sensul ca platile efectuate catre MP SRL nu au avut la baza lucrarile prestate
efectiv in baza contractului de servicii nr.1..../11.04.2016. Tot spre aceasta
concluzie, duce si faptul ca desi in contractul de servicii nr....../11.04.2016,
se prevede ca prestatorul asigura personalul de specialitate pentru lucrarile
executate, situatia de lucrari atasata facturii respective nu cuprinde niciun
nume.

Avéand in vedere aspectele constatate referitoare la natura serviciilor si
continutul relatiilor comerciale derulate de catre petenta cu firma MP SRL
coroborat cu faptul ca in ceea ce priveste comportamentul petenta CRO SRL,
aceasta nu si-a indeplinit obligatiile care-i reveneau in materie de proba, sau
ca stia ori ar fi trebuit sa stie ca operatiunea pe care a acceptat-o facea parte
dintr-o frauda comisa de persoana care pretinde prestarea serviciilor si ca nu
a luat toate masurile rezonabile care-i stateau in putere pentru a evita propria
participare la aceasta operatiune frauduloasa, organele de control in mod
corect si legal au considerat in baza unor elemente obiective ca se justifica
refuzul dreptului de deducere a TVA aferenta facturilor emise de furnizorul de
servicii MP SRL, intrucét tranzactia nu a fost transparenta si legala, factura in
baza careia s-a solicitat deducerea reprezentand in fapt document care s-a
interpus doar la nivel scriptic al circuitului documentelor, cu rol de a justifica
TVA deductibila si pe cale de consecinta diminuarea obligatiilor fiscale de
natura TVA cu consecinta rambursarii acestei sume la la bugetul de stat.

in acest sens in spetd se retin si considerentele inaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, potrivit carora:

»(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta
a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea roména inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ céteva
mijloace de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv
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prestate cum ar fi situatii de lucréri, procese verbale de receptie, rapoarte de
lucréari, studiu de fezabilitate, de piata, insd pot fi produse de cétre
contribuabil gi alte probe in functie de specificul activitétii desfasurate.

in privinta legaturii cheltuielilor cu activitatea curentd a
contribuabilului trebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale
societatii fata de care nu se poate realiza activitatea la standardele
impuse de actionariatul acesteia.”

in acelasi sens este si Decizia nr.740/22.02.2018 prin care inalta
Curte de Casatie si Justitie a decis, intr-o speta similara, ca pentru a fi
deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu servicile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, acestea
trebuie sa aiba ca temei un contract incheiat intre parti, sa fie efectiv prestate
si sa fie necesare beneficiarului lor in raport de specificul activitatilor
desfasurate (conform art. 21 alin.1 gi alin. 4 lit. m) Cod fiscal si pct. 48 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal). in speta, instanta
suprema a constatat caracterul generalist al inscrisurilor depuse pentru
justificarea deductibilitatii (contractul de consultanta privind accesarea
fondurilor structurale si de coeziune europene, insotit de anexe, comenzi gi
facturile aferente, precum si de procesele-verbale de receptie), care, desi fac
referire la obiectul general al contractului, nu releva in concret in ce au
constat aceste servicii si fara a prezenta eventuale rapoarte de lucru aferente
timpului alocat fiecarui serviciu.

in consecinta, Tn raport de cele anterior retinute, contestatia petentei cu
privire la TVA in suma de xxxxxxxx lei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la jurisprudenta europeana invocata de petenta prin
contestatia formulata Cauza 80/11 si Cauza 142/11, Cauza 285/11, C324/11
se retin urmatoarele:

Prin aceste decizii Curtea a statuat faptul ca Dispozitile celei de A
sasea directive 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al TVA: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2002/38/CE a Consiliului din 7 mai 2002, trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale, precum cea in
discutie in litigiul principal, prin care nu i se recunoaste unei persoane
impozabile dreptul de deducere a TVA datorate sau achitate pentru bunuri
care i-au fost livrate pentru motivele ca factura a fost emisa de un operator
care trebuie considerat, avand in vedere criterile prevazute de aceasta
reglementare, drept un operator inexistent si ca este imposibil sa se
stabileasca identitatea adevaratului furnizor al bunurilor, cu exceptia cazului
in care se stabileste, in raport cu elemente obiective si fara a se solicita din
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partea persoanei impozabile verificari a caror sarcina nu ii revine, ca aceasta
persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca livrarea mentionata era
implicata intr-o frauda privind TVA.

Or, C RO SRL nu a facut dovada ca a luat toate masurile de
precautie ce se impuneau din punct de vedere fiscal pentru a se asigura
ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene de Justitie:

,Directiva 2006/112 se opune unei practici nationale in temeiul careia
autoritatea fiscala refuza unei persoane impozabile dreptul de deducere a
TVA pentru motivul ca emitentul facturii aferente serviciilor furnizate a
savarsit nerequli, fara ca aceasta autoritate sa dovedeasca, avand in vedere
elemente obiective, ca persoana impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit
sa stie ca operatiunea invocatéa pentru a justifica dreptul de deducere era
implicata intr-o frauda savarsita de emitentul mentionat sau de un alt operator
care intervine in amonte in lantul de prestatii’ (cauzele conexate C-80/11 si
C-142/11, C-324/11).

Cu toate acestea:

LLupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri
este un obiectiv recunoscut si incurajat prin a sasea directivd. In consecinta,
este de competenta autoritatilor si a instantelor nationale sa refuze avantajul
dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit
cda acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv (cauzele C-285/11,
cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, C-18/13 si C— 277/14).”

In aceastd privintd, Curtea a statuat deja c& justitiabilii nu pot s& se
prevaleze in mod fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii” (C-
32/03, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11).”

,O persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin
achizitia sa, participd la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA,
trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie considerata ca participéand la
aceasta frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un
avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul
operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval’ (C-439/04 si C-440/04,
cauzele conexate C-80/11 si C-142/11).

Rezulta, din practica expusa, faptul ca CEJ lasa o mare marja statelor
membre in a lua masuri de combatere a evaziunii fiscale, cu conditia ca
persoana impozabila sa stie sau sa fi trebuit sa stie ca operatiunea fiscala
este rezultatul unei fraude. Or, asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, C
SRL stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o operatiune
implicata intr-o frauda privind TVA si ca nu a facut dovada ca a luat toate
masurile de precautie ce se impuneau din punct de vedere fiscal pentru a se
asigura ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii
TVA.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de societatea C
SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM ..../24.09.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Timis pentru suma totala de xxxxx lei i
reprezinta taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
- prezenta decizie se comunica la:
- CSRL
- A.J.F.P. Timis - Activitatea de Inspectie
Fiscala, cu respectarea pct. 7.6 din OPANAF nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis in termen de 6 luni de
la primirea prezentei.
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