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DECIZIA NR. 140 / 18.04.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X. & .X. SA
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor

din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906126/27.01.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili — Activitatea de inspectie fiscala, prin
adresa nr..X./25.01.2011, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sub nr.906126/27.01.2011, cu privire la contestatia formulata de SC
X. & .X. SA cu sediul in sat.X, Oras X, Sos. X nr.X, Judetul X, CUl X,
inregistrata la ORC sub nr.X/2006, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC
X/15.12.2010, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MCX/15.11.2010.

SC .X. & .X. SA contesta suma totala de X lei, reprezentand:
- Xlei impozit pe profit;
- X lei majorari de intarziere.

in raport de data emiterii Deciziei de impunere nr.F-MC X privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite stabilite de inspectia fiscala,
respectiv 15.12.2010, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
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de Administrare Fiscala, la data de 13.01.2011, astfel cum rezulta din
stampila Registraturii Ministerului Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, aplicata pe originalul contestatiei, aflata la dosarul .

Constatédnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, SC .X. & .X. SA regasindu-se la pozitia X din Anexa 2 privind Lista
marilor contribuabili care sunt administrati de DGAMC incepand cu data de 1
ianuarie 2011 la OMFP nr.2730/2010, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa solutioneze contestatia formulata de SC .X. & .X. SA.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.F-MC X/15.12.2010 emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili —
Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-MC .X./15.12.2010, societatea sustine urmatoarele:

Prin noul raport de inspectie fiscala s-a constatat ca suma de .X. lei
este chetuiala nedeductibila aferenta anului 2003.

Societatea arata ca Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit a
fost abrogata prin Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ca urmare
prevederile nu mai sunt aplicabile de la data de 01.01.2004 si nici la data
cand societatea a instrainat mijloacele fixe.

Cu toate acestea societatea sustine ca prin raportul de inspectie
fiscala este invocat art.11(10) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe
profit, abrogata, fapt lipsit de logica juridica. Astfel, se arata ca si in situatia in
care suma de .X. lei este cheltuiala nedeductibila aferenta anului 2003 datoria
fiscala este prescrisa conform prevederilor art.91 alin.1 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede modul de declarare a datoriilor fiscale aferente unor
exercitii fiscale incheiate astfel, daca afirmatia organelor de inspectie fiscala
ar fi corecta societatea ar fi obligata sa intocmeasca si sa depuna la
autoritatile fiscale o declaratie rectificativa in ceea ce priveste declararea
impozitului pe profit pe anul 2003, ceea ce este imposibil de aplicat intrucat
datoriile aferente anului 2003 sunt considerate prescrise la data controlului.

Ca urmare, societatea sustine ca nu datoreaza impozitul pe profit in
suma de .X. lei, datoria fiscala fiind prescrisa.
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in ceea ce priveste accesoriile in suméa de X lei aferente impozitului
pe profit in suma de X lei, precum si accesoriile in suma de X lei societatea
sustine ca sunt eronat determinate si nu sunt datorate.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC X/15.12.2010
emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili -
Activitatea de inspectie fiscala, au fost stabilite obligatii fiscale in
sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./15.12.2010, astfel:

Prin Decizia nr.X/29.09.2010 Directia generala de solutionare a
contestatiilor a desfiintat Decizia de impunere nr.F-MCX/15.12.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de X lei, suma ce este
compusa din suma de X lei accesorii aferente impozitului pe profit in suma de
X lei si suma de X lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit
pentru care a fost respinsa contestatia ca neintemeiata.

Ca urmare a reverificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in anul 2003 societatea a dedus cheltuieli cu amortizarea in
suma de .X. lei, in baza art.11 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe
profit, reprezentdnd 20% din valoarea de intrare a mijloacelor fixe
amortizabile la data punerii in functiune a acestora. Potrivit prevederilor
art.11(10) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit societatea avea
obligatia sa pastreze in patrimoniu aceste mijloace fixe o perioada egala cu
cel putin jumatate din durata normala de functionare, in caz contrar, impozitul
se recalculeaza inclusiv pentru perioada in care s-a aplicat deducerea si se
vor calcula majorari gi penalitati de intarziere.

in perioada 2004 — 2008 societatea a vandut mijloacele fixe pentru
care in anul 2003 a beneficiat de facilitatile prevazute de art.11 din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit astfel ca, suma de .X. lei reprezinta
cheltuiala nedeductibila aferenta anului 2003.

S-a constatat ca facilitatile acordate de legiuitor sunt sub conditie
rezolutorie astfel ca nerespectarea conditiilor impuse de lege atrage obligatia
pentru debitor de a plati retroactiv impozitul pe profit si accesoriile aferente de
la data aplicarii facilitatii respective.

Ca urmare, s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de X lei
pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei.

in baza art.11(10) din Legea nr.414/2002 au fost calculate accesorii
aferente impozitului pe profit in suma de X lei iar in baza prevederilor art.115
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alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost recalculat cuantumul accesoriilor
aferente impozitului pe profit pentru care a fost respinsa contestatia ca
neintemeiata la suma de Xlei.

Ill. Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile societatii contestatoare si constatarile organului de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative invocate de acestea, se
retin urmatoarele:

1.1n ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand:
- X lei impozit pe profit;
- X lei majorari si penalitati de intarziere aferente

impozitului pe profit ,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca este prescris
dreptul organului de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale in coditiile in
care societatea nu a respectat conditia impusa de actul normativ in baza
caruia a beneficiat de facilitatea fiscala, respectiv de dreptul de deducere a
cheltuielilor cu amortizarea suplimentara la calculul profitului impozabil.

Perioada verificata 2004 — 2008.

in fapt, in urma reverificarii efectuate ca urmare a Deciziei
nr.X/29.09.2010, ce a vizat perioada 2004 —2008, s-a constatat ca in anul
2003 societatea a dedus cheltuieli suplimentare cu amortizarea, in baza
art.11(5) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, conform caruia :

“(5) Contribuabilii care investesc in mijloace fixe gi/sau in brevete de

inventie amortizabile, potrivit legii, destinate activitatilor pentru care acestia
sunt autorizati, si care nu au optat pentru regimul de amortizare accelerata
pot deduce cheltuieli suplimentare de amortizare reprezentand 20% din
valoarea de intrare a acestora. Valoarea ramasa de recuperat pe durata de
viata utila se determind dupéa scéaderea din valoarea de intrare a sumei egale
cu deducerea de 20%.”

Potrivit prevederilor art.11 alin.8 si alin.10 din Legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(8) Contribuabilii care beneficiaza de facilitatile prevazute la alin. (1)
si (5) au obligatia s& péastreze in patrimoniu aceste mijloace fixe cel putin o
perioadé egald cu jumétate din durata lor normalé de functionare.”
[...]

(10) In cazul in care nu sunt respectate prevederile alin.(8) si (9),
impozitul pe profit se recalculeaza, inclusiv pentru perioada in care s-a
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aplicat deducerea, gi se vor calcula majorari si penalitati de intarziere,
conform reglementarilor legale in vigoare.”

Astfel, societatea avea obligatia sa pastreze in patrimoniu aceste
mijloace fixe o perioada egala cu cel putin jumatate din durata normala de
functionare, in caz contrar, impozitul se recalculeaza inclusiv pentru perioada
in care s-a aplicat deducerea si se vor calcula majorari si penalitati de
intarziere.

S-a constatat ca in perioada 2004 — 2008 societatea a vandut
mijloacele fixe pentru care in anul 2003 a beneficiat de facilitatile prevazute
de art.11(5) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, astfel ca,
aceste cheltuieli aferente anului 2003 sunt nedeductibile fiscal.

Ca urmare, facilitatile acordate de legiuitor sunt sub conditie
rezolutorie si nerespectarea conditiilor impuse de lege atrage obligatia pentru
debitor de a plati impozitul pe profit si accesoriile aferente de la data aplicarii
facilitatii respective.

Astfel, s-a stabilit impozit pe profit suplimentar pentru care au fost
calculate majorari si penalitati de intarziere pe perioada trim.IV 2003 -
15.04.2010.

Contestatoarea sustine ca Legea nr.414/2002 privind impozitul pe
profit a fost abrogata prin Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ca urmare
prevederile nu mai sunt aplicabile de la data de 01.01.2004 si nu erau
aplicabile nici la data cand societatea a instrainat mijloacele fixe.

Cu toate acestea, societatea sustine ca prin raportul de inspectie
fiscala in mod eronat a fost invocat art.11(10) din Legea nr.414/2002 privind
impozitul pe profit, abrogata, fapt lipsit de logica juridica. Astfel, se arata ca si
in situatia in care cheltuiala nedeductibila este aferenta anului 2003, datoria
fiscala este prescrisa conform prevederilor art.91 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede modul de declarare a datoriilor fiscale aferente unor
exercitii fiscale incheiate, astfel, daca afirmatia organelor de inspectie fiscala
ar fi corecta societatea ar fi obligata sa intocmeasca si sa depuna la
autoritatile fiscale o declaratie rectificativa in ceea ce priveste declararea
impozitului pe profit pe anul 2003, ceea ce este imposibil de aplicat
intrucat datoriile aferente anului 2003 sunt considerate prescrise la data
controlului.

in drept, conform prevederilor art.191 alin.3 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data de 01.01.2004,
respectiv art.231:
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“Termenele in curs la data intrérii in vigoare a prezentului cod se
calculeazéa dupéa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga’.
Aceste dispozitii au caracter general si reglementeaza situatia
termenelor ce au inceput sa curga sub imperiul legilor anterioare si pentru
care legiuitorul a statuat ca raman supuse legilor vechi, ca exceptie expresa
de la principiul neretroactivitatii.

in acelasi sens sunt si considerentele Deciziei nr. V/15.01.2007
pronuntatad de Sectiile Unite ale naltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr.732/30.10.2007, unde se precizeaza: "Din
moment ce [...] organele fiscale pot efectua controale pe o perioada de 5 ani
anteriori, adica si pentru raporturi juridice de drept fiscal nascute inainte de
intrarea in vigoare, la 01.01.2004, a Codului fiscal, este evident ca stabilirea
diferentelor de impozit sau a altor obligatii fiscale datorate de operatorii
economici trebuie efectuata in baza reglementarilor existente in
momentul nasterii raportului juridic de drept fiscal, chiar daca actiunea
de control se desfdsoard in perioada in _care sunt in vigoare dispozitiile
Codului Fiscal.

Sub acest aspect este de observat ca dispozitile Codului Fiscal,
au_intrat in vigoare la data de 01.01.2004, pot opera numai pentru viitor,
toate actele supuse controlului ce se efectueaza de organele fiscale, in
vederea examindrii legalitatii indeplinirii obligatiilor fatd de buget neputand fi
astfel analizate, in_conformitate cu principiul tempus reqit actum, decéat
potrivit normelor legale aplicabile in momentul nasterii fiecarui raport juridic."

Norma legala in vigoare la data la care a inceput sa curga
prescriptia extinctiva pentru creantele nascute anterior datei de 01.01.2004
este Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care, la art.21 precizeaza:

“Dreptul organelor de control fiscal sau, dupa caz, al serviciilor
de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale de a stabili
diferente de impozite si majoréri de intarziere pentru neplata in termen a
acestora, precum gi de a constata contraventii i de a aplica amenzi $i
penalitati pentru faptele ale caror constatare gi sanctionare sunt, potrivit legii,
de competenta organelor de control fiscal, sau dupé& caz a serviciilor de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, pentru o perioada
impozabila, se prescrie dupa cum urmeaza :

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de
depunere a declaratiei pentru perioada respectiva;

b) in termen de 5 ani de la data ultimului termen legal de plata a
impozitului, in cazul in care legea nu prevede obligatia depunerii declaratiei;

c) in termen de 5 ani de la data comunicarii, catre contribuabil, a
impozitului stabilit de organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de
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specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale in conditiile prevazute
de lege”.

Potrivit prevederilor art.21 din Ordonanta Guvernului nr.70/1997
privind controlul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul de
prescriptie a dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii
fiscale suplimentare pentru perioada verificata este de 5 ani de la data la care
a expirat termenul de depunere a “Declaratiilor privind obligatiile de plata la
bugetul de stat’.

Conform prevederilor art.21 din Legea nr.414/002 privind
impozitul pe profit, in vigoare pe perioada 01.01.2003 — 31.12.2003:

“(1) In cursul anului fiscal contribuabilii au obligatia de a depune
declaratia de impunere pana la termenul de platd a impozitului inclusiv,
urménd ca, dupéa definitivarea impozitului pe profit pe baza datelor din bilantul
contabil anual, s& depuna declaratia de impunere pentru anul fiscal expirat,
péna la termenul prevézut pentru depunerea situatiilor financiare”.

lar potrivit art.20 alin.1 si 3 din acelasi act normativ:

“1) Plata impozitului pe profit se efectueaza trimestrial, pana la
data de 25 inclusiv a primei luni din trimestrul urmator, cu exceptia Bancii
Nationale a Romaniei, a bancilor romane gi a sucursalelor din Romania ale
béncilor, persoane juridice strdine, care efectueazéa plati lunar, pana la data
de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei pentru care se calculeazd impozit. in
acest scop profitul si impozitul pe profit se calculeazé si se evidentiaza
trimestrial, cumulat de la inceputul anului sau lunar, in cazul béancilor.[...]

(3) Contribuabilii, altii decéat cei prevéazuti la alin (2), au obligatia s&
pléteasca in contul impozitului pe profit pentru trimestrul 1V, pénéa la data de
25 ianuarie inclusiv a anului urmétor, o suméa egald cu impozitul calculat si
evidentiat pe trimestrul Ill, urménd ca regularizarea pe baza datelor din
bilantul contabil sa se efectueze pana la termenul prevazut pentru depunerea
situatiilor financiare.”

in concluzie, se retine ca termenul de depunere a declaratiei privind
impozitul pe profit pe anul 2003 la bugetul general consolidat este data de 25,
inclusiv, a primei luni din primul trimestru al anului urmator, respectiv 25
ianuarie 2004, iar termenul de prescriptie pentru impozitul pe profit
corespunzator anului 2003 incepe sa curga de la data de 26 ianuarie 2004.

Conform Deciziei Comisiei de proceduri fiscale nr.2/2008
intreruperea si/sau suspendarea termenului de prescriptie, “se supun/supune
normelor in vigoare la data cand acestea s-au produs” astfel incat cauzele de
intrerupere si/sau suspendare pot fi atat cele prevazute de legea veche, cat si
cele prevazute de noua lege, pentru termenele care au inceput sa curga sub
imperiul legii vechi.



Ca urmare, intreruperea si/sau suspendarea termenului de
prescriptie se analizeazad in functie de normele legale in vigoare la data
producerii intreruperii si/sau suspendarii termenului de prescriptie, respectiv
Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal, cu aplicabilitate
pentru perioada 01.01.2003-31.12.2003, cat si Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu aplicabilitate pentru perioada 01.01.2004-
31.12.2007.

Cu privire la intreruperea si suspendarea termenului de
prescriptie, prin Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal, la
art.22 se precizeaza ca:

“Termenele de prescriptie prevazute la art. 21 se intrerup:

a) in cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de céatre contribuabil a declaratiei fiscale dupéa
expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data efectuarii de céatre contribuabil a unui act voluntar de
recunoastere a impozitului datorat, inclusiv plata integraléa sau partiala a
acestuia;

d) la data comunicarii, catre contribuabil, a unor diferente de
impozit stabilite de organele fiscale sau, dupd caz, de serviciile de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, ca urmare a
actiunilor de control.”,

iar potrivit art.23 din acelasi act normativ, ‘“termenele de
prescriptie prevazute la art.21 se suspenda :

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe timpul cat contribuabilul se sustrage, cu rea-credinta, de la
efectuarea controlului fiscal;

c) cét timp contribuabilul, ca urmare a dispozitiilor organelor
fiscale sau, dup& caz, a serviciilor de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale, remediazd deficientele sau indepéarteaza
cauzele care impiedica desfasurarea controlului fiscal”.

incepand cu 01.01.2004, prin Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, la art.91, se prevede:

»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel”

lar la art.92 se precizeaza:



“Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului
de stabilire a obligatiei fiscale

(1) Termenele prevazute la art. 91 se intrerup si se suspenda in
cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea si suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului comun.”

(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a
obligatiei fiscale se suspenda pe perioada cuprinsa intre momentul
inceperii inspectiei fiscale si momentul emiterii deciziei de impunere ca
urmare a efectuarii inspectiei fiscale.”

Din cuprinsul raportului de inspectie fiscala nr..X./14.05.2010 ce a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./19.05.2010 contestata si
desfiintata prin Decizia nr..X./29.09.2010 pentru impozitul pe profit in suma
de .X. lei in vederea reanalizarii acestuia, rezulta ca inspectia fiscala a
inceput la data de 08.12.2009 iar perioada in care organul de inspectie
fiscala are dreptul sa stabileasca obligatii fiscale este 5 ani fiscali
anteriori, respectiv incepand cu anul fiscal 2004.

Prin termen de prescriptie, potrivit doctrinei, se intelege intervalul de
timp stabilit de lege inlauntrul caruia trebuie exercitat dreptul la actiune sub
sanctiunea pierderii acestui drept. Organele de inspectie fiscala au actionat
inlauntrul termenului de prescriptie prin stabilirea obligatiilor fiscale pe
perioada 2004 — 2008 prin Decizia de impunere din data de 19.05.2010.

Dupa intreruperea termenului de prescriptie la data de 18.12.2009,
incepe sa curga un nou termen de precriptie de 5 ani inlauntrul caruia
organele de inspectie fiscala au dreptul sa stabileasca in sarcina societatii
obligatii fiscale.

Ca urmare, perioada verificata este 2004 — 2008, deci organele de
inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale inlauntrul perioadei de prescriptie.

Faptul ca a fost stabilit impozit pe profit de plata in suma de .X.
lei, precum si majorari si penalitati de intarziere pentru neplata la termen a
acestuia, inclusiv pentru perioada in care s-a aplicat deducerea, ca
urmare a nerespectarii conditiei impuse de Legea nr.414/2002 privind
impozitul pe profit, nu inseamna ca organele de inspectie fiscala au verificat
si anul 2003. A nu se confunda perioada verificata 2004 — 2008 cu stabilirea
impozitului pe profit de platd ca urmare a neindeplinirii conditiei rezolutorii
prevazuta la acordarea facilitatii in temeiul Legii nr.414/2002 privind impozitul
pe profit.

Conditia rezolutorie este cea pana la realizarea careia drepturile
subiective gi obligatiile corelative ale partilor sunt considerate ca exista si se
executa. Potrivit art.1019 din Codul Civil ,Conditia rezolutorie este aceea care
supune desfiintarea obligatiei la un eveniment viitor si necert.” Un act juridic
afectat de o conditie rezolutorie nu suspenda executarea obligatiei ci numai
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obliga pe creditor a restitui ceea ce a primit in caz de neindeplinire a
evenimentului prevazut prin conditie.

Se retine ca potrivit doctrinei, dreptul subiectiv civil afectat de
conditia prevazuta in contract este un drept nesigur in ceea ce priveste
nasterea si existenta sa, el depinzénd de realizarea unui eveniment viitor $i
nesigur.

De asemenea, se retine ca in literatura juridica s-a subliniat ca
realizarea conditiei trebuie sa preceada existenta unei obligatii si, implicit,
executarea acestei obligatii, iar daca nu se realizeaza conditia in intervalul de
timp stabillit intre parti aceasta inseamna ca realizarea conditiei nu precede
existenta existenta unei obligatii si, implicit, executarea acesteia si pe cale de
consecinta debitorul va fi exonerat de obligatie.

Totodata, se retine ca, astfel cum rezulta din doctrina si
jurisprudenta, cerinta indeplinirii conditiei, desi reprezinta doar o modalitate a
actului juridic civil, are acelasi caracter esential pentru existenta contractului
ca si elementele referitoare la validitatea actului juridic civil.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca societatea nu a respectat
conditia impusa de lege de a pastra in patrimoniu mijloacele fixe achizitionate
o perioada egala cu cel putin jumatate din durata de functionare a acestora,
deci evenimentul viitor si incert prevazut de lege s-a produs, are obligatia sa
restituie facilitatea de care a beneficiat, respectiv impozitul pe profit se
recalculeaza, inclusiv pentru perioada in care s-a aplicat deducerea, si se vor
calcula majorari si penalitati de intarziere, conform reglementarilor legale in
vigoare.

Astfel, societatea are obligatia sa achite impozitul pe profit in suma
de .X. lei, precum si majorarile si penalitatile de intarziere in suma de .X. lei
calculate pentru neplata la termenul legal a impozitului pe profit.

Fata de cele de mai sus se retine si faptul ca Legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit este lege speciala si potrivit doctrinei, legea
speciala, fie anterioara, fie ulterioara sau concomitenta cu cea generala se
aplica in primul rand, are preferinta fata de legea generala si exclude
aplicarea acesteia cu privire la tot ce reglementeaza in mod expres.

Concluzionand, se retine ca legea generala se va aplica in
completarea celei speciale pentru tot ceea ce aceasta nu prevede expres, ca
derogare.

Prin urmare, daca norma generala se aplica in toate cazurile si in
orice materie, normele speciale sunt aplicabile numai intr-o anumita
materie, potrivit vointei legiuitorului.

Se retine ca norma speciala, in masura in care tace, se
completeaza cu norma generala, norma speciala derogand numai sub unele
aspecte fata de dreptul comun.
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Conform celor precizate in decizie si in temeiul temeiul art.216 alin.1
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsad” coroborate cu pct.12.1 din
Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit caruia “12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiatéa, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei si pentru majorarile
si penalitatile de intarziere in suma de .X. lei calculate pentru neplata la
termen a impozitului pe profit.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand majorari si penalitati
de intarziere calculate pentru neplata la termen a impozitului pe profit,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea
datoreaza majorarile si penalitatile de intarziere in coditiile in care a fost
respinsa contestatia ca neintemeiata si nemotivata pentru impozitul pe profit
ce constituie baza de calcul.

in fapt, prin Decizia de impunere nr..X./19.05.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala au fost stabilite
majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit in suma
de .X. lei.

Prin Decizia nr..X./29.09.2010 emisa in solutionarea contestatiei
formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./19.05.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala s-a desfiintat decizia
de impunere contestata pentru suma de .X. lei reprezentdnd majorari de
intarziere avand in vedere ca nu se poate defalca cuantumul majorarilor de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei pentru care s-a
desfiintat decizia de impunere contestata in vederea reanalizarii.

Urmare a reverificarii efectuate la data de 15.12.2010 s-a emis
Decizia de impunere nr.F-MC X/115.1.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala prin care s-a stabilit in
sarcina societatii impozit pe profit in suma de .X. lei, majorari de intarziere in
suma de .X. lei aferente acestuia, precum si majorarile de intarziere in suma
de .X. lei aferente impozitului pe profit in suma de X lei (.X. lei — . X. lei ).
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Impozitul pe profit in suma de .X. lei si majorarile si penalitatile de
intarziere in suma de .X. lei au fost analizate la pct.1 din considerentele
prezentei decizii.

Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei se retine ca a fost
respinsa contestatia formulata Tmpotriva Deciziei de impunere
nr..X./19.05.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala ca neintemeiata si nemotivata prin Decizia nr..X./29.09.2010
emisa in solutionarea acesteia.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.1 si art.120 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART.119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupéa acest termen majorari de intarziere."

ART.120

(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepénd cu ziua imediat urméatoare

Avand in vedere ca a fost respinsa contestatia pentru impozitul pe
profit in suma de X lei ce constituie baza de calcul pentru majorarile de
intarziere si avand in vedere principiul de drept conform caruia “accesoriul
urmeazad principalul’ se va respinge contestatia ca neintemeiata si
nemotivata si pentru majorarile de intarziere in suma de .X. lei.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale
invocate 1in decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.a) din Ordinul
ANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulata de SC .X. & .X. SA
impotriva Decizia de impunere nr.F-MC X/15.12.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala ca neintemeiata pentru
suma de X lei, reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

12



- X lei majorari si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit.

2. Respingerea contestatiei formulata de SC .X. & .X. SA
impotriva Decizia de impunere nr.F-MC X/15.12.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala ca neintemeiata si
nemotivata pentru suma de .X. lei reprezentand majorari si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X, in termen
de 6 luni de la comunicare.

X

DIRECTOR GENERAL
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