MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOV A
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 165 din 10 februarie 2012

Cu adresa nr. ....... l......, Inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice Prahova
sub nr. ....... l..... , Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a inaintat
dosarul contestatiei formulatad de S.C. "....... " S.R.L. din ....... , Jud. Prahova, impotriva Deciziei
de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. .....
din ....... 2011 emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ........ /......2011 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ....... 2011 si Tnregistrat la organul
fiscal sub nr. ....... /.....2011.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ....... lei reprezentand TVA respinsa la
rambursare.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, actualizatd - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului in data de ...... 2011, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la
A.lLF. Prahova sub nr. ...... [....... 2011.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

“[...] I. In ceea ce priveste TVA colectatd in plus cu suma de ..... lei, de catre organele fiscale facem
urmatoarele menfiuni: [...]

Colectarea TVA a fost facutad pentru materiale consumate de S.C. ..... SRL pentru nevoile personale gi
pentru intrefinerea mijloacelor fixe din patrimoniu. Organele fiscale insd au considerat nejustificat c& materialele
respective au fost consumate in interesul partenerilor S.C. ....... SRL.

SC ... SRL anexeazd la prezenta contestafie fisele mijloacelor fixe pentru care s-au fécut cheltuieli de

intrefinere si reparafii. Mai mult nu s-a luat in considerare explicafia companiei referitoare la materialele consumate
pentru perioadele de prob& ale salariafilor. Aceste costuri nu se pot refactura partenerilor companiei, avand in
vedere ca toate costurile considerate si acceptate de parteneri conform contractelor au fost refacturate la termen si
s-a colectat TVA pentru refacturarea acestora. In mod abuziv, organele de control au considerat c4 toate materialele
achizifionate pentru intrefinere gi reparatfii trebuiau refacturate partenerilor. [...].

Il. Referitor la TVA deductibild in valoare totala de ....... lei rezultatd din facturile emise de furnizorul SC C
SRLI...]

Organele de inspectfie fiscald in mod nelegal au anulat dreptul de deducere pentru TVA deductibild n
valoare de ...... lei, pentru motivul c& furnizorul C SRL, nu a prezentat rapoarte de lucru pentru serviciile de
consultanfa prestate, ins& acesta a primit comenzi de la S.C. ....... SRL si a intocmit si define procese verbale de
recepfie si punere in funcfiune a utilajelor, conform facturilor emise. De asemenea mai define gi alte documente
justificative (solicitare/comandd) ce sunt anexate la prezenta.

De asemenea considerdm nelegal& pozifia organului de control prin care serviciile de consultan{a prestate
efectivde S.C. C SRL au fost considerate ca nu au fost justificate ca fiind destinate realiz&rii operafiunilor impozabile
s§i, ca 0 consecin{é fireascd, ar putea fi tratate de organul de control ca si cheltuieli nedeductibile fiscal.

In mod evident, conform documentelor anexate, aceste servicii au fost prestate si sunt neapdrat necesare
desfasurdrii activitafii productive a S.C. ...... SRL. [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ........ 2011 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "........ " S.R.L. din ....... , jud.
Prahova, s-au mentionat urmatoarele referitor la sumele contestate:

“[...] TVA deductibild



Pentru luna iulie 2011, S.C. ...... S.R.L. ainregistrat tva deductibilg in suma de ....... lei [...].

Fatad de tva deductibilg nregistratd de societate, la control s-a stabilit tva deductibild in suma de ...... lei cu
...... lei mai pufin.

Diferenfa suplimentard in sum& de ..... lei provine din neacordarea dreptului de deducere a tva aferenta
serviciilor de consultan{a facturate de SC C SRL, pentru care societatea nu a demonstrat c& acestea au fost efectiv
prestate gi cd au fost destinate operafiunilor taxabile ale SC ....... SRL, [...]-

[...] In conformitate cu prevederile art.145, alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completdrile ulterioare nu s-a acordat dreptul de deducere pentru tva in suma de ...... lei. [...]

TVA colectatd [...].

Fata de tva colectatd inregistratd de societate in sumé de ...... lei, la control s-a stabilit tva colectatd in sumé
de ....... lei, cu ...... lei mai mult, asa cum vom arata in continuare:

In luna iulie 2011 au fost identificate o serie de bunuri (piese de schimb pentru magini secfie si materiale) in
valoare de ...... lei cu tva de ....... lei (anexa nr.4), achizifionate de la diversi furnizori [...], ce nu au fost refacturate

beneficiarilor din Comunitate.

Intrucat masginile pentru care s-au facut reparafile aparfin beneficiarilor care trimit materiile prime spre
prelucrare, piesele de schimb pentru magini iar materialele achizifionate de subfurnizor pentru realizarea procesului
de producfie, conform contractelor de subantrepriza incheiate, cad in sarcina comitenfilor, si n consecinfa S.C. ......
S.R.L. avea obligafia refacturdrii acestora, pentru societatea verificatd acestea reprezentand operafiuni impozabile
(livrari de bunuri) conform art.128, alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, la control, asupra acestor operafiuni prin aplicarea cotei legale prevdzuta la art.140, alin.(1) din Codul
fiscal, s-a colectat tva in suma de ....... lei [...].

TVA de rambursat

In balanta de verificare incheiaté la 31.07.2011, societatea verificatd are Tnscris in soldul debitor al contului
4424 "TVA de recuperat" in valoare de ...... lei.

Urmare controlului, pentru luna iulie 2011 s-a stabilit o diferenta de ....... lei [...].

|. PERIOADA IUNIE - NOIEMBRIE 2010

TVA deductibild [...]

Fatad de tva deductibild Tnregistratd de societate, la control s-a stabilit tva deductibild ih sumé& de ....... lei
(anexa nr.2), cu ....... lei mai pufin.

Diferenfa suplimentarad in sumé& de ....... lei a fost determinatd urmare constatdrii urméatoarelor deficienfe:

1) In perioada iunie-noiembrie 2010, societatea S.C. ...... SRL ....... a dedus tva in suma de ......... lei, pentru

serviciile de consultantd tehnica facturate de SC C SRL, [...].
TVA colectatd [...].

Fatad de tva colectatd inregistratd de societate in sumé de ......... lei, la control, s-a stabilit tva colectata in
suméa de ........ lei, cu ...... lei mai mult, asa cum vom arata in continuare:

In perioada iunie-noiembrie 2010 au fost identificate (pe l1anga cele deja facturate) o serie de bunuri (piese
de schimb pentru magini secfie) si servicii de reparafii masini in valoare de ........ lei cu tva de ...... lei (anexa nr.4),

achizitionate de la diversi furnizori [...], ce nu au fost refacturate beneficiarilor din Comunitate.

TVA de rambursat

in balanfa de verificare incheiat4 la 30.11.2010, societatea verificatad are inscris soldul debitor la contul 4424
in valoare de ....... lei, pe care societatea l-a solicitat la rambursare prin decontul lunii noiembrie 2010.

Suma solicitatd a fost aprobatd la rambursare cu control ulterior, conform deciziei de rambursare
nr....... [oviine 2011 emisd de A.F.P. ........ [...]

Prin prezentul control au fost stabilite diferenfe suplimentare in sumé de ........ lei [...].

Il. PERIOADA DECEMBRIE 2010 - MARTIE 2011

TVA deductibild [...]

Fatad de tva deductibild inregistratd de societate, la control s-a stabilit tva deductibild Tn suma de ...... lei, cu
........ lei mai pufin (anexa nr.2).
Diferenfa suplimentard in sumé de ...... lei provine din neacordarea dreptului de deducere a tva aferentd

serviciilor de consultan{a facturate de SC C SRL, [...].

TVA colectatd [...].

Urmare controlului, pentru aceastd perioadd s-a stabilit tva colectatd in sumé de ...... lei, determinatd ca
urmare a faptului cd societatea nu a refacturat beneficiarilor din Comunitate piesele de schimb n valoare fara tva de
...... lei utilizate pentru maginile de lucru proprietatea acestora [...].

TVA de rambursat

in balanta de verificare incheiata la 31.03.2011, societatea verificatd are inscris in soldul debitor la contul
4424 "TVA de recuperat" in valoare de ...... lei, pe care societatea a solicitat-o la rambursare prin decontul lunii
martie 2011.

Suma solicitatd a fost aprobatd la rambursare cu control ulterior, conform deciziei de rambursare
nr....... [.....2011 emisd de A.F.P. ......... [...].

Prin prezentul control au fost stabilite diferenfe suplimentare in sumé de ....... lei [...].

Ill. PERIOADA APRILIE - IUNIE 2011

TVA deductibild [...]



Fata de tva deductibilg inregistratd de societate in valoare de ...... lei, la control s-a stabilit tva deductibilg Tn

sumé de ....... lei (anexa nr.2), cu ...... lei mai pufin, astfel:

- diferenfa de ...... lei, reprezintd tva aferentd serviciilor de consultantd tehnic& facturate de SC C SRL, [...].

TVA colectatd [...].

Fatad de tva colectatd inregistratd de societate in suma de ....... lei, la control, s-a stabilit tva colectatd in
sumg de ....... lei, cu ...... lei mai mult, asa cum vom ardta in continuare:

In perioada aprilie - iunie 2011 au fost identificate (pe l1ang4 cele deja facturate) o serie de bunuri (piese de
schimb pentru magini secfie si materiale) in valoare de ....... lei cu tva de ....... lei (anexa nr.3), achizifionate de la

diversi furnizori [...], ce nu au fost refacturate beneficiarilor din Comunitate. [...].
TVA de rambursat
In balantfa de verificare incheiaté la 30.06.2011, societatea verificatd are inscris soldul debitor la contul 4424

"TVA de recuperat” in valoare de ....... lei, pe care societatea I-a solicitat la rambursare prin decontul lunii iunie 2011.
Suma solicitatd a fost aprobatd la rambursare cu control ulterior, conform deciziei de rambursare
nr.../.... 2011 emisd de A.F.P. ....... [...].
Prin prezentul control au fost stabilite diferente suplimentare in suma de ....... lei [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal @ incheiat in data de ....... 2011 de organele fiscale
apartinand D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea
modului de constituire, declarare si virare a obligatiilor privind taxa pe valoarea adaugata
datorate bugetului general consolidat al statului de catre S.C. “.......... " S.R.L. din ...... , jud.
Prahova, in vederea solutionarii deconturilor de TVA cu suma negativa si optiune de rambursare
intocmite pentru lunile noiembrie 2010, martie 2011 si junie 2011,

Obiectul principal de activitate al societatii il constituie "Fabricarea subansamblurilor
electronice (module)" - cod CAEN 2611.

Verificarea taxei pe valoarea adaugata a cuprins perioada 01 iunie 2010 - 31 iulie 2011.

« In perioada iunie 2010 - noiembrie 2010 societatea comercialad a inregistrat TVA de

rambursat in suma de ....... lei, care a fost rambursata cu control ulterior de catre A.F.P. ...... in
urma inspectiei fiscale, s-a stabilit ca societatea comerciala are drept de rambursare pentru TVA
in suma de ........ lei, diferenta de ...... lei neaprobata la rambursare (....... lei - ...... lei) si

devenita TVA de plata fiind constituita din:

= e lei TVA deductibila fara drept de deducere aferentd serviciilor de consultanta
tehnica facturate de S.C. "C" S.R.L. ......;

ST lei diferenta suplimentara la TVA colectata, aferenta unor achizitii de bunuri ce nu
au fost refacturate beneficiarilor din Comunitate.

 In perioada decembrie 2010 - martie 2011 societatea comerciald a inregistrat TVA
de rambursat in suma de ....... lei, care a fost rambursata cu control ulterior de catre A.F.P.
.......... In urma inspectiei fiscale, s-a stabilit ca societatea comerciala are drept de rambursare
pentru TVA in suma de ...... lei, diferenta de ...... lei neaprobata la rambursare (....... lei - ...... lei)
si devenita TVA de plata fiind constituita din:

= lei TVA deductibila fara drept de deducere aferenta serviciilor de consultanta
tehnica facturate de S.C. "C" S.R.L. ......;

ST lei diferenta suplimentara la TVA colectata, aferenta unor achizitii de bunuri ce nu
au fost refacturate beneficiarilor din Comunitate.

« In perioada aprilie 2011 - iunie 2011 societatea comercialda a inregistrat TVA de
rambursat in suma de ....... lei, care a fost rambursata cu control ulterior de catre A.F.P. ........ in
urma inspectiei fiscale, s-a stabilit ca societatea comerciala are drept de rambursare pentru TVA
in suma de ....... lei, diferenta de ....... lei neaprobata la rambursare (........ lei - ....... lei) si
devenita TVA de plata fiind constituita din:

e lei TVA deductibila fara drept de deducere, din care ....... lei aferenta serviciilor de
consultanta tehnica facturate de S.C. "C" S.R.L. ........ :



- lei diferentd suplimentara la TVA colectata, din care ...... lei aferenta unor achizitii
de bunuri ce nu au fost refacturate beneficiarilor din Comunitate.

« Inlunaiulie 2011 societatea comerciald a inregistrat TVA de rambursat in suma de
....... lei. Tn urma inspectiei fiscale, s-a stabilit ca societatea comerciald are drept de rambursare
pentru TVA in suma de ...... lei, diferenta de ....... lei (....... lei - ....... lei) reprezentand TVA care
nu se justifica la rambursare fiind constituita din:

= lei - TVA deductibila fara drept de deducere aferentd serviciilor de consultanta
tehnica facturate de S.C. "C" S.R.L. ......;

ST lei diferenta suplimentara la TVA colectata, aferenta unor achizitii de bunuri ce nu

au fost refacturate beneficiarilor din Comunitate.

Pe total perioada verificata, respectiv junie 2010 - iulie 2011, la inspectia fiscala s-a
stabilit o diferenta suplimentara la TVA de platd in suma de ....... lei, din care societate
comerciala contesta TVA de plata in suma de ..... lei, constituita din: ....... lei TVA deductibila
fara drept de deducere aferenta serviciilor de consultantd tehnica facturate de S.C. "C" S.R.L.
...... si ... lei TVA colectata suplimentar aferentd unor achiziti de bunuri ce nu au fost
refacturate beneficiarilor din Comunitate.

1) Referitor la TVA deductibil a fara drept de deducere in sum ade ....... lei, preciz am
urm atoarele:

* Prin Raportul de inspectie fiscala se precizeaza faptul ca in perioada iunie 2010 - iulie

2011 S.C. "........ " S.R.L. a dedus TVA in suma totala de ....... lei pentru serviciile de consultanta
tehnica facturate de S.C. "C" S.R.L. din ....... in baza Contractului de prestari servicii
nr............. 2009

Urmare demersurilor intreprinse, respectiv solicitare de documente justificative, control
incrucisat realizat la prestatorul S.C. "C" S.R.L., organele de inspectie fiscala au concluzionat ca
societatea verificata nu a justificat cu documente ca serviciile de consultanta Tnregistrate au fost
destinate realizarii operatiunilor sale taxabile, drept pentru care, in conformitate cu prevederile
art.145 alin.(2) din Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare, la inspectia fiscala nu
s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma totala de ....... lei.

* Societatea comerciala sustine ca in mod nelegal organele de inspectie fiscala au anulat
dreptul de deducere pentru TVA deductibila in valoare de ....... lei, Tntrucat prestatorul S.C. "C"
S.R.L. a primit comenzi de la S.C. "......" S.R.L. si a intocmit si detine procese verbale de
receptie si punere n functiune a utilajelor, conform facturilor emise. De asemenea, societatea
detine si alte documente justificative (solicitare/comanda), care dovedesc faptul ca serviciile au
fost prestate si sunt neaparat necesare desfagurarii activitatii productive a societatii.

* In fapt, Contractul de prestari servicii nr. ...... din....... 2009 incheiat intre prestatorul S.C.
"C" S.R.L. ....... si beneficiarul S.C. "........ " S.R.L. ...... are ca obiect acordarea de consultanta
tehnica si de asistenta tehnica de specialitate de catre prestator beneficiarului, in schimbul unui
abonament lunar cu o valoare de ....... lei fara TVA / zi calendaristica.

La capitolul VI din Contract - "Obligafiile pérfilor" sunt stipulate, printre altele:

- Prestatorul se obliga sa asigure personalul corespunzator pentru derularea in conditii
optime a asistentei acordate; sa cunoasca gi sa-si insugeasca in mod corespunzator
documentatia tehnica privind instalatile si utilajele; sa solicite ori de cate ori este nevoie
asistenta din partea beneficiarului in vederea obtinerii de produse corespunzatoare din punct de
vedere calitativ.

- Beneficiarul se obliga s& puna la dispozitia prestatorului documentatia tehnica ce sta la
baza procesului de productie; sa faca cunoscut in timp util prestatorului modificarile ce apar la
documentatia tehnica; sa specializeze personalul prestatorului pentru a putea folosi
corespunzator utilajele necesare productiei.




Prin Nota explicativa data de d-na P.G. in calitate de administrator la S.C. "C" S.R.L. ......,
cu ocazia controlului Tncrucigat realizat de inspectorii A.l.F. Prahova, se precizeaza ca serviciile
facturate de aceasta societate catre beneficiarul S.C. "......" S.R.L. ....... au constat in: formarea
si initierea, instruirea personalului; montat utilaje si punerea lor in functiune; supravegherea
layout-urilor; intermediere transport marfa - urgente; curatenie, iar serviciile au fost prestate de
catre P.V., M.1., B.G.. De asemenea, se mai precizeaza: "Pe baza de abonament, se achita c/val
servicii de consultanfa, reprezentand experienta in domeniu si drepturi intelectuale.”

Prin Nota explicativa data de d-na P.G. in calitate de administrator la S.C. "........ " S.R.L.
....... , Cu ocazia inspectiei fiscale realizata de inspectorii A.l.LF. Prahova, se precizeaza ca
serviciile facturate de prestatorul S.C. "C" S.R.L. ...... au constat in: punerea in functiune a unor
utilaje; formarea profesionala a personalului desemnat de beneficiar, acordand suport tehnic si
consiliere, iar persoanele desemnate de S.C. "C" S.R.L. ...... pentru acordarea asistentei tehnice
aufostP.V.,,P.G., T.S.,D.G.,, H.H. si C.G..

* In_drept, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza urmatoarele:

"Art. 145, - [..]
(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferentd achizifiilor, dacéd acestea sunt destinate
utilizrii in folosul urmatoarelor operafiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ....... lei,
intrucat:

Pe perioada derularii contractului de prestari servicii, prestatorul S.C. "C" S.R.L. nu a avut
angajat personal specializat pentru acordarea consultantei si asistentei tehnice de specialitate,
persoanele mentionate in cele doua note explicative date de d-na P.G. in calitate de asociat
unic gi administrator al societatii prestatoare si administrator al societatii beneficiare, neavand
competente tehnice in domeniu sau nefiind salariati ai prestatorului. Astfel:

- dl. P.V. a incheiat cu S.C. "........ " S.R.L. Contractul de management nr...../........ 2009,
detinand la aceasta unitate functia de manager de productie. La S.C. "C" S.R.L. a fost angajat
doar n lunile august si septembrie 2010 n functia de director executiv, activitatea desfagurata
conform figei postului fiind cea de conducere si coordonare a societatii.

- d-na B.(D.)G. a a fost salariata la S.C. "C" S.R.L. doar in lunile februarie si martie 2011,
activitatea desfasurata conform figei postului fiind cea de executie in sectia de lipit.

- d-na M.I. a fost salariata la S.C. "C" S.R.L. doar in luna august 2011, activitatea
desfasurata conform fisei postului fiind cea de muncitor - Ingrijitor cladiri.

- d-na T.S. nu a fost salariata la S.C. "C" S.R.L., ci a fost salariata la S.C. "....." S.R.L. in
functia de director resurse umane, in perioada 21.10.2009 - 12.02.2010.
- dl. H.H. nu a fost salariat la S.C. "C" S.R.L., ci a fost salariat la S.C. "....... "S.R.L.n

functia de magaziner - pana la data de 30.07.2010 si in functia de sef de tura in perioada
01.08.2010 - 31.01.2011.

- dl. C.G. nu s-a reqgasit ca salariat nici la prestatorul S.C. "C" S.R.L. si nici la beneficiarul
S.C."...."S.R.L..

Aceste constatari au avut la baza analiza figelor fiscale intocmite de cele douéa societati, a
contractelor de munca prezentate, a declaratiilor 100, 102, respectiv 112 si a statelor de plata
privind drepturile salariale intocmite pentru perioada iunie 2010 - iulie 2011.

Exista neconcordante intre prevederile Contractului de prestari servicii nr....... din
...... 2009, precum si intre Contract si sustinerile din cele doua note explicative ale
administratorului celor doua societati.




Astfel, in Contract se prevad ca obligatii ale prestatorului "S& cunoascd gi Sa-si
insugeascéa in mod corespunzator documentafia tehnicéd privind instalafiile si utilajele”, precum si
"S4 solicite ori de cate ori este nevoie asistentsd din partea beneficiarului in vederea obfinerii de
produse corespunzatoare din punct de vedere calitativ’, iar ca obligatii ale beneficiarului "S&
pund la dispozifia prestatorului documentatfia tehnica ce sté la baza procesului de productie”,
"Sé& faca cunoscut in timp util prestatorului modificarile ce apar la documentatia tehnicg", precum
si "Sa specializeze personalul prestatorului pentru a putea folosi corespunzator utilajele
necesare producfiei”.

Din aceste prevederi contractuale rezultd ca prestatorul nu are cunostintele necesare
exploatarii instalatiilor si utilajelor detinute in comodat de céatre beneficiar, toatd documentatia
tehnica fiind pusa la dispozitia prestatorului de catre beneficiar.

in Nota explicativd datd de d-na P.G. in calitate de administrator la S.C. "C" S.R.L., se
sustine ca aceasta societate a facturat servicii de consultanta reprezentand "experientd in
domeniu i drepturi intelectuale”. Tnsa, asa cum am aratat mai sus, aceasta societate nu a avut
angajat personal cu experientd in domeniul consultantei tehnice si nici nu a cedat drepturi
intelectuale, toata documentatia tehnica apartindnd beneficiarului si nicidecum prestatorului.

in Nota explicativa data de d-na P.G. in calitate de administrator la S.C. "....... "S.R.L., se
sustine ca prestatorul a pus in functiune o serie de utilaje, din care: magina de taiat si decablat
Makfil, miniaplicatoare pentru agrafare terminale cabluri, presa agrafare Makfil, desfasurator
cablu, statie de rasinare.

ins& toate aceste utilaje nu sunt proprietatea S.C. "......" S.R.L., ci sunt luate In comodat
gratuit de la societatea | S.p.A. I.C. din Italia, conform Contractului de subfurnizare incheiat intre
cele doua societati, iar punerea n functiune a utilajelor a fost realizata de proprietarul utilajelor
din Italia si nu de catre societatea din Romania.

Precizam ca la inspectia fiscala realizata la beneficiarul S.C. "....... " S.R.L., precum si la
controlul Tncrucisat realizat la prestatorul S.C. "C" S.R.L. au fost prezentate ca documente
justificative pentru prestarea de servicii de consultanta si asistenta tehnica doar cele 50 facturi
fiscale emise de prestatorul S.C. "C" S.R.L. in perioada iunie 2010 - iulie 2011.

In sustinerea contestatiei, societatea comerciald a prezentat un numéar de 48 facturi
fiscale emise de prestatorul S.C. "C" S.R.L. in perioada iunie 2010 - iulie 2011, insotite fiecare
de cate un proces verbal de predare-primire lucrare/serviciu, conform carora prestatorul ar fi
facturat punerea in functiune a unor utilaje, printre care: masina de timbrat RPN, masina de
spalat condensatori metalici, masina de taiat cablu, presa derulator cablu Makfil etc, dar si
montari vestiare; montare mobila de birouri; montari rafturi pentru magazie, grinzi, traverse;
montare banc atelier mecanic, in conditiile in care explicatile de pe facturi sunt: "consultan{a
tehnicd".

Aceste documente nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, asa
cum am precizat mai sus, prestatorul S.C. "C" S.R.L. nu a avut angajat personal de specialitate
pentru punerea in functiune a utilajelor.

Fata de cele prezentate mai sus , rezultd ca nu a fost justificatd prestarea efectiva a

serviciilor de consultanta si asistenta tehnica facturate de catre S.C. "C" S.R.L. ......, astfel ca
S.C. "...." S.R.L. nu are drept de deducere pentru TVA deductibila Tn suma de ...... lei Tnscrisa
in facturile emise de S.C. "C" S.R.L. ...... In perioada iunie 2010 - iulie 2011, in conformitate cu

prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Drept
urmare, pentru acest capat de cerere se va respinge contesta tia ca neintemeiat a.

2) Referitor la TVA colectat a suplimentar in sum ade ....... lei, preciz am urm atoarele:

* In Raportul de inspectie fiscalad se precizeaza faptul ca in perioada verificata, respectiv
iunie 2010 - iulie 2011, au fost identificate o serie de bunuri reprezentand piese de schimb
pentru masini sectie si materiale achizitionate de la diversi furnizori din tara, care nu au fost
refacturate beneficiarilor din Comunitate.




Intrucat masinile pentru care s-au facut reparatiile apartin beneficiarilor din Comunitate
care trimit materiile prime spre prelucrare, iar materialele achizitionate sunt necesare procesului
de productie, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca aceste achizitii trebuiau suportate
de beneficiari, conform contractelor incheiate, S.C. "........ " S.R.L. avand obligatia refacturarii
acestora. Concluzia organelor de inspectie fiscala s-a bazat si pe faptul ca acelasi tip de
consumabile si piese de schimb au fost refacturate beneficiarilor din Comunitate de catre
societate in perioada verificata.

In aceste conditii, aferent acestor operatiuni considerate la control livrari de
bunuri/prestari de servicii conform prevederilor art.128 alin.(2) si art.129 alin.(2) din Codul fiscal,

organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA in suma totala de ....... lei.
* Societatea comerciala sustine ca TVA in suma de ........ lei a fost colectata eronat de

catre organele de inspectie fiscala pentru materialele consumate de societate pentru nevoile
personale gi pentru intretinerea mijloacelor fixe din patrimoniu. La contestatie au fost anexate
fisele mijloacelor fixe aflate Tn proprietate pentru care societatea sustine cad au fost facute
cheltuielile de ntretinere gi reparatii. Se mai sustine ca o parte din materiale au fost consumate
in perioadele de proba ale salariatilor, iar aceste costuri nu puteau fi refacturate partenerilor
companiei.

* In fapt, conform Contractului de subfurnizare din ........ 2009 incheiat intre societatea |
S.p.A. I.C. din Italia in calitate de comitent si S.C. "....." S.R.L. in calitate de subfurnizor,

comitentul a incredintat subfurnizorului realizarea de asamblari de componente si echipamente
electrice, electronice si electromecanice, cu ajutorul instalatiilor, aparatelor si utilajelor date in
comodat gratuit subfurnizorului de catre comitent.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala a rezultat faptul ca societatea |
S.p.A. I.C. din Italia, care are si calitatea de actionar majoritar al S.C. "....... " S.R.L., este clientul
principal al societatii din Roméania si de asemenea controleaza si ceilalti clienti ai societatii,
respectiv S.C. O din ltalia, S.C. D din Italia si S.C. A din Italia.

In perioada iunie 2010 - iulie 2011 S.C. "....... " S.R.L. a achizitionat de la furnizori din tara
diverse piese de schimb pentru masini sectie si materiale, pe care le-a refacturat partial
partenerilor din Italia. Din aceste achizitii, suma de ....... lei cu TVA aferenta de ....... lei nu a fost

refacturatd partenerilor externi, motivat de faptul ca produsele achizitionate au fost utilizate
pentru utilajele proprii societatii verificate.

* In_drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza urmatoarele:

“Art.128. - Livrarea de bunuri [...]

(2) Se considera cd o persoand impozabila, care acfioneaza in nume propriu, dar In contul altei persoane, In
calitate de intermediar, intr-o livrare de bunuri, a achizifionat si livrat bunurile respective ea insédsi, In condifiile
stabilite prin norme.

Art.129. - Prestarea de servicii [...]

(2) Atunci cand o persoand impozabild care acfioneaza in nume propriu, dar in contul altei persoane, ia
parte la o prestare de servicii, se considera ca a primit si a prestat ea insasi serviciile respective.

Art.140. - Cotele

(1) Cota standard este de 24% si se aplicd asupra bazei de impozitare pentru operafiunile impozabile care

nu sunt scutite de taxa [...].”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA in suma de ....... lei, Intrucat:

Din anexa nr.4 la Raportul de inspectie fiscala, rezulta ca achizitile de bunuri care nu au
fost refacturate de societatea verificatd au reprezentat materiale consumabile si piese de
schimb folosite de societate pentru intretinerea si reparatia utilajelor de productie, respectiv:
piese de schimb masini, ribon pentru masina de stantat, coltare, banda ambalare, microcilindru,
curea, senzor magnetic, pungi ambalat.




Din documentele anexate dosarului contestatiei de catre societatea comerciala, rezulta
ca aceasta are in proprietate ca mijloace fixe: o masa de lipit, un aparat sudura mecasonic, un
contragaz, un carusel cu actiune mecanica, doud compresoare Sullair, o electropompa, o
butelie de aer si un compresor Atlas.

Avand in vedere tipul bunurilor achizitionate, perioada de achizitie, precum si mijloacele
fixe detinute Tn proprietate de catre societatea contestatoare, rezultd ca bunurile in cauza nu
puteau fi utilizate in interesul personal al societatii, aga cum eronat se sustine in contestatie.
Exemplificam:

- ribon pentru magina de stantat - societatea nu are in proprietate un astfel de mijloc fix;

- coltare, banda ambalare, pungi ambalat - materiale utilizate pentru produsele ce sunt
expediate partenerilor din Italia.

In plus, documentele anexate dosarului contestatiei, respectiv facturi de achizitie a
pieselor de schimb si materialelor, NIR-uri, bonuri de consum colectiv, fisele mijloacelor fixe
detinute n proprietate, nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat unele
mijloace fixe au fost achizitionate dupa intrarea in gestiune gi darea in consum a bunurilor de
natura stocurilor, iar acelasi tip de materiale si piese de schimb au fost identificate ca fiind
refacturate partenerilor din Italia.

O dovada in plus a faptului ca bunurile Tn cauza au fost utilizate pentru repararea
utilajelor luate Tn comodat gratuit si pentru realizarea produselor pentru beneficiarii din Italia este
si refacturarea in perioada ulterioara inspectiei fiscale (........ 2011), catre beneficiarii din Italia, a
unora din bunurile de mai sus.

De asemenea, chiar acceptand sustinerea din contestatie ca piesele de schimb si
materialele achizitionate au fost utilizate pentru intretinerea si reparatia mijloacelor fixe detinute
in proprietate de societate, totusi ele trebuiau refacturate beneficiarilor din Comunitate, intrucat
au facut parte din costurile societatii efectuate in vederea realizarii lucrarilor contractate cu
acesti beneficiari.

Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea comerciald avea obligatia refacturarii catre beneficiarii
din Italia a pieselor de schimb si a materialelor utilizate in procesul de productie n valoare de
....... lei, conform prevederilor art.128 alin.(2) si art.129 alin.(2) din Codul fiscal, astfel ca in mod
legal a fost colectata suplimentar TVA in suma de ....... lei. Drept urmare, pentru acest capat de
cerere se va respinge contesta tia ca neintemeiat a.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. "......." S.R.L. din

...... , jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @ pentru suma totala de ....... lei
reprezentand TVA respinsa la rambursare.

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11

alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
in termen de 6 luni de la data primirii la Tribunalul Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,



