ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S$I FISCAL

DECIZIAnrX Dosar nr.7X/X/2011
Sedinta publica de la X aprilie 2015

Presedinte: .X. - judecdtor

X. - judecator

X - judecator

X - magistrat asistent

S-au luat in examinare recursurile formulate de Directia
Generald Regionala a X si de Agentia Nationala de Administrare
Fiscald impotriva Sentintei nr.X de la X octombrie 2013 a Curtii de
Apel .X., sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurenta-parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscald prin consilier juridic Xsi
intimatul-reclamant X prin avocat, lipsind recurenta-parata
Directia Generala Regionala a X.

Procedura completa.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, dupa care,
Inalta Curte a constatat cauza in stare de judecatd si a acordat
cuvantul pdrtilor prezente pe exceptiile invocate in cauza.

Reprezentanta recurentei a solicitat admiterea exceptiilor, asa
cum au fost formulate, iar reprezentanta intimatului-reclamant a
solicitat respingerea exceptiilor formulate.

Inalta Curte a aritat ci exceptia de prematuritate invocata in
cauzd si exceptia autoritatii de lucru judecat vor fi solutionate de
instanta de control judiciar odata cu fondul recursurilor, acordand
cuvantul partilor pe cererile de recurs formulate.

Reprezentanta recurentei Agentia Nationala de Administrare
Fiscala a solicitat admiterea ambelor recursuri formulate si



modificarea sentintei atacate in sensul  respingerii  actiunii
introductive a reclamantului. S-a sustinut ca reclamantul nu a
indeplinit obligatiile legale pentru restituirea accizei, iar instanta
de fond in mod gresit a retinut aplicabilitatea unei Hotarari a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. S-a precizat ca autoritatea
fiscald a facut aplicarea dispozitiilor din HG nr.44/2004, care se
refera la procedura de restituire a accizelor.

Reprezentanta intimatului-reclamant a pus concluzii de
respingere a ambelor recursuri si de mentinere ca legala si
temeinica a hotararii instantei de fond.

S-a prezentat situatia de fapt a cauzei si s-a ardtat ca
reclamantul nu este decdzut din dreptul de a cere restituirea
accizelor. S-a aratat ca procedura de restituire este reglementata de
HG nr.44/2004, iar reclamantul a respectat intocmai dispozitiile
legale. S-a aratat ca puterea de lucru judecat a fost invocatd in
raport cu dezlegarea chestiunii de drept retinuti in practica Inaltei
Curti, referitoare la inlaturarea de la aplicare a dispozitiilor din
Ordinul MF nr.420/2007. Nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

In conformitate cu dispozitiille art.150 din Codul de
procedura civila, Inalta Curte a inchis dezbaterile si a retinut cauza
spre solutionare.

INALTACURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I.Circumstantele cauzei

1.Procedura in fata primei instante

Prin actiunea Inregistratd la Xiunie 2011 si completatd la X
septembrie 2013, reclamanta S.C. , Santierul Naval Damen .X.” S.A.
a solicitat ca, In contradictoriu cu paratele Agentia Nationala de X,
sa se dispund anularea urmadtoarelor acte administrative:

- decizia nr.148/22.0X.201X privind solutionarea contestatiei
administrative

- decizia nr. X/6/ 17.1X.2012 de restituire a accizelor



-procesul-verbal  de control nr. X/17.X.2012

-pct. 1 din decizia nr. X/4 X 2012

-decizia de restituire a accizelor nr.X/12.0X.2011

-procesul — verbal nr. X/5X/29.X.2011.

Reclamanta a solicitat si obligarea paratei Agentia Nationala
de Administrare Fiscala sa-i restituie suma de X lei, reprezentand
accize, cu dobanda in suma de X lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut ci prin actele
administrative intocmite de catre autoritdtile parate a fost
respinsa in mod nelegal cererea sa inregistratd sub nr. X/23 X 2010
pentru restituirea accizelor in suma de X lei, aferente cantitdtii de
X kg motorind achizitionata in vederea testarii si mentenantei
motoarelor cu care sunt echipate navele aflate in constructie,
pentru care beneficiaza de scutire indirecta de la plata accizelor
conform dispozitiilor art. 201 alin. 1 lit. f din Codul fiscal.

In calitatea sa de contribuabil care desfisoard activititi de
constructii navale, reclamanta a aratat ca nu datoreaza accize
pentru motorina utilizatd in perioada constructiei navelor si pana
la livrare pentru motoarele diesel si generatoarele care produc
energia electrica necesara functiondrii sistemelor electrice de pe
nave independent de reteaua de distributie a energiei electrice in
santier, precum si pentru navele proprii, nave care sunt utilizate in
procesul de productie si nu pentru prestarea de servicii de
navigatie pe apele interioare pentru terti.

Cu referire la principiul neutralitatii masurii fiscale si la
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (cauza C -
95/07, C — 96/07 Ecotrade Spa), reclamanta a invederat cd are
dreptul sda beneficieze de restituirea accizei aferenta motorinei
consumatd drept combustibil de motor in productia de vapoare,
chiar daca nu a indeplinit intocmai formalitatile legale solicitate,
dat fiind ca au fost indeplinite conditiile de substanta economica
ale operatiunii care a dat nastere creantei contribuabilului asupra
statului si deci sanctiunea nu poate fi decdderea din dreptul de a
cere restituirea .



Parata Agentia Nationala de Administrare Fiscalda a
invocat  exceptiile privind prematuritatea, inadmisibilitatea si
lipsa de interes a actiunii.

2.Solutia instantei de fond

Curtea de Apel .X. — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a pronuntat sentinta nr. X/24 X 2013, prin care a respins
exceptiile privind lipsa de interes, prematuritatea si
inadmisibilitatea actiunii, a admis In parte actiunea modificata, a
anulat decizia nr. X/22 X 2013, decizia de impunere nr. XX/6/17 X
2012 si a obligat autoritatea parata sa restituie reclamantei suma de
X lei, reprezentand accize, cu dobanzile in suma de X lei.

Exceptia prematuritatii actiunii a fost respinsa cu motivarea
cd reclamanta a formulat contestatia administrativa, inregistrata
sub nr. X —3X/18 X 2011, care insa nu a fost solutionata in termenul
de Xde zile, potrivit prevederilor art. 209 alin. 1 lit. b din
Ordonanta Guvernului n. 92/2003.

Exceptia lipsei de interes a fost respinsa fata de prevederile
art. 1 alin. 1 si art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, retinandu-se ca
se poate adresa instantei de contencios administrativ si persoana
care se considera vatamatd intr-un drept sau interes legitim prin
nesolutionarea In termen ori prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a
unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.

Pe fondul cauzei, s-a avut In vedere ca, reclamanta, in calitate
de contribuabil care desfasoara activitate de constructii navale,
beneficiazd de scutire indirecta de la plata accizelor
corespunzatoare motorinei utilizate pe perioada constructiei
navelor si pana la livrare pentru motoarele care produc energia
electrica necesara functionarii sistemelor electrice de pe nave in
mod independent de reteaua de distributie a energiei electrice in
santier,conform dispozitiilor art. 201 din Legea nr. 571/2003.

Judecdtorul fondului a considerat ca este nelegal refuzul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald de restituire a
accizelor in suma de X lei, corespunzatoare cantitatii de X tone



motorind, fatd de caracterul dispozitiv al normei prevazute
de pct. 23.4 alin. 4 din Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004, astfel cd,
reclamanta a uzat de dreptul de restituire a accizei dupa livrarea
navei si nu trimestrial, tocmai pentru a avea o situatie clara
privind consumul corespunzator.

De asemenea, s-a apreciat ca fiind nelegal refuzul ANAF
motivat pe faptul ca nu s-a Inregistrat in contabilitate In mod
separat contravaloarea accizei, fdrd a fi trecutd prin conturile de
venituri si cheltuieli, fiind capitalizata in valoarea productiei prin
inregistrarea pe cheltuieli si in costul de productie a motorinei,
retinandu-se ca reclamanta a inregistrat valoarea motorinei,
inclusiv acciza aferenta, atat pe cheltuieli (6022), cat si pe venituri
(711), fara a influenta astfel rezultatul fiscal sau contabil.

Pe baza concluziilor expertizei contabile efectuata in cauza,
s-a avut In vedere cd profitul si impozitul pe profit in anii 2008 —
2009 nu au fost influentate prin modalitatea de inregistrare folosita
de societate si cd, in cazul solutiondrii in termenul legal de 45 de
zile a cererii de restituire a accizelor formulata de reclamanta,
suma respectiva s-ar fi inregistrat la venituri si ar fi fost supusa
impozitarii, fara ca rezultatul sd fie afectat.

Argumentul invocat de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscald ca reclamanta nu a respectat prevederile pct.
7 Cap. I din Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr.
420/2007 a fost respins de prima instantd, cu motivarea ca,
dispozitiile pct. 23.4 alin. 4 lit. ¢ din Hotdrarea Guvernului nr.
44/2004 sunt de stricta interpretare, referindu-se in mod expres la
operatiunile de dragare (aspect care rezulta din sintagma constand
in copia documentului care atesta realizarea operatiunilor de
dragare certificata de autoritatea competentd in acest sens), astfel
ca societatea nu poate fi decdzuta din dreptul de a beneficia de
restituirea accizei aferentd motorinei pentru care nu a depus cereri
trimestriale de restituire, avand in vedere wutilizarea data de
contribuabil acestui produs petrolier, de combustibil pentru motor
utilizat in domeniul productiei de vapoare.



Considerand cd normele cuprinse in Ordinul MET nr.
420/2007 nu respectd ierarhia normelor juridice in stat stabilita de
art.108 din Constitutia Romaniei, de Hotararile Guvernului nr.
386/2007 si nr. 34/2009, judecatorul fondului a retinut ca se aplica
in mod prioritar dreptul comunitar si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, potrivit carora, in baza art. 18 alin. 1
lit. d din directiva a sasea, statele membre pot sa stabileasca
formalitatile privind exercitarea dreptului de deducere in situatia
taxdrii inverse, dar nerespectarea acestora de catre persoana
impozabild nu poate sd o priveze de dreptul sdu de deducere.

3.Calea de atac exercitati

Impotriva acestei sentinte, au declarat recurs paratele
Agentia Nationald de Administrare Fiscald si Directia Generala
Regionald a X, autoritate cdreia i-a fost transmisa calitatea
procesuald a Directiei Regionale pentru X, in conformitate cu
prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 74/2013 si
ale Hotararii Guvernului nr. 520/2013, solicitandu-se ca, in temeiul
dispozitiilor art. 304 pct. 6, pct. 9 si art. 304/1 Cod procedura civild,
sd fie modificatd hotararea atacatd, in sensul respingerii ca
neintemeiatd a actiunii formulate de reclamanta pentru anularea
actelor administrativ fiscale si pentru restituirea accizelor, cu
dobanzile aferente.

Recurentele au sustinut ca instanta de fond a constatat in
mod eronat indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de
dispozitiile art. 206% alin. 1 lit. f, alin. 2 din Legea nr. 571/2003,
pct. 113.4 din Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004 si pct. 7 din OMEF
nr. 420/2007 privind aprobarea procedurii de restituire a accizelor,
dat fiind ca documentatia anexata de contribuabil la cererea de
restituire a accizelor nu cuprinde urmatoarele elemente care sa
ateste substanta economica a operatiunii:

-notificarea la organul fiscal teritorial a  achizitiei de
motorina 1nainte de realizarea acesteia;

-memoriul justificativ anexa la notificare;

-copia facturii de achizitie a motorinei din antrepozitul fiscal
in care acciza sa fie evidentiata distinct;



-documentul de plata confirmat de bancd care atesta
plata accizelor cdtre furnizor;

-memoriul justificativ in care se descrie operatiunea
generatoare a consumului de combustibil in scopul pentru care se
acorda scutirea (jurnale de bord in care se consemneaza descrierea
operatiunii, jurnale de masina, proces — verbal de finalizare probe
cheu, mars etc).

Sub acest aspect, s-a Invederat ca bonurile de consum si
procesele -  verbale de  bunkerare, care  atesta
ambalarea/debarcarea cantitdtilor de motorina in perioada de
referintd nu pot substitui din punct de vedere legal, documentele
care sa ateste indeplinirea conditiilor privind restituirea accizelor
si nu contin elemente care sd justifice admiterea cererii  de
restituire.

Recurentele au criticat interpretarea data de instanta de fond
dispozitiilor legale aplicabile in cauza, aratand cd s-a minimalizat
atat importanta depunerii trimestrial de catre contribuabil a
tuturor inscrisurilor cerute de lege pentru dovedirea consumului
real de motorind, cat si obligatia acestuia de a Inregistra in
contabilitate, In mod separat si distinct taxele, veniturile si
cheltuielile, acceptandu-se opinia expertului contabil, care este
contrard vointei legiuitorului in privinta conducerii contabilitatii
unei societdti comerciale cu evidentierea separata a fiecdrei
operatiuni financiar — contabile.

Sub aspect procedural, recurenta Directia Generala Regionala
a X a sustinut cd au fost gresit respinse exceptiile privind
prematuritatea actiunii si inadmisibilitatea cererii completatoare,
motivandu-se ca actiunea a  fost formulata inainte de
solutionarea contestatiei administrative si ca, instanta de fond a
acordat mai mult decat s-a cerut, fara a avea in vedere ca, accizele
nu se mai pot solicita pentru o perioadd controlata anterior si ca,
expertul contabil a calculat dobanzi la o suma mai mare decat cea
inscrisa de intimata — reclamantd in cererea de restituire.

Tot sub aspect procedural, recurenta Agentia Nationald de
Administrare Fiscala a sustinut ca actiunea trebuia judecata in



contradictoriu si cu fosta Directie Regionalda pentru X, in
calitate de emitenta a proceselor — verbale contestate, structura a
carei activitate a fost preluata prin fuziune prin absorbtie de catre
Directia Generala Regionala a X.

II.Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor

Examinand actele si lucrdrile dosarului, in raport si cu
dispozitiile art. 304 si art. 304/1 Codul de procedurd civild din
1865, Inalta Curte va admite ambele recursuri declarate in cauzi
pentru urmatoarele considerente:

1.Aspecte de fapt si de drept relevante

Exceptiile de procedura invocate cu privire la lipsa de
interes, la prematuritatea actiunii si la inadmisibilitatea cererii
completatoare au fost corect respinse de instanta de fond si solutia
pronuntata in acest sens va fi mentinutd ca fiind legald si
temeinica.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. 1, art. 8 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004 si art. 218 Cod procedura fiscald, intimata —
reclamanta a contestat prin actiunea completatd atat procesul —
verbal de control si decizia de restituire a accizelor, cat si decizia
emisa pentru solutionarea contestatiei administrative, indeplinind
conditiile de procedura impuse de lege pentru sesizarea instantei
de contencios administrativ.

Recurenta Directia Generald Regionala a X a sustinut fara
temei ca instanta de fond a acordat mai mult decat s-a cerut,
constatandu-se ca, prin cererea de completare a actiunii, depusa
la data de 5 X 2013, intimata — reclamanta a  solicitat sa se
dispund si anularea deciziei nr. X/22 X 2013 emisd de Agentia
Nationala de Administrare Fiscald in cadrul procedurii prealabile
administrative.

Recurenta Agentia Nationalda de Administrare Fiscald a
sustinut fara temei cd litigiul nu a fost solutionat si in
contradictoriu cu autoritatea publicdA emitentd a proceselor —
verbale contestate, retinandu-se cd a fost legal citata in calitate de
parata Autoritatea Nationalda X si cd, legitimarea procesuald a
organului emitent a fost transmisad in baza Ordonantei de Urgenta



a Guvernului nr. 74/2013 si a Hotararii de Guvern nr.
520/2013 catre Directia Generala Regionala a X, care prin efectul
acestei subrogari, a si exercitat calea de ataca recursului.

Criticile formulate de catre autoritatile recurente pe fondul
cauzei sunt intemeiate si pe cale de consecintd, va fi modificatd in
parte sentinta atacatd, in sensul respingerii ca nefondata a
actiunii, astfel cum a fost modificata si completata de intimata —
reclamantd, avandu-se in vedere argumentele de fapt si de drept
retinute de instanta de control judiciar.

Cererea initiala de chemare in judecata a fost formulata la
data de 1 X2011 de intimata - reclamanta S.C. ,X” S.A. pentru
anularea deciziei de restituire a accizelor nr. X/12 X 2011 prin care
a fost respinsa cererea de restituire a accizelor inregistrata la
Directia Generald de X sub nr. X/23 X2010 pentru cantitatea de X
kg. motorina utilizata in perioada 1 Xt 2008 — 31 X 2010 pentru
testarea motoarelor aflate in constructie si identificate prin numadr
comanda: N1147, N1148, N1149,N1164, N1165, N1181, N1183 si
N1186, cuantumul sumei solicitate la restituire cu titlul de accize
fiind de X lei.

Prin decizia nr.X/14 X 2012 emisa de Agentia Nationalda de
Administrare Fiscald s-a constatat ca a fost depusa in termenul
legal cererea de restituire doar pentru motorina consumata in
perioada 1 — 31 ianuarie 2010 si retinandu-se ca, nu s-a prezentat
o situatie detaliata a accizelor aferente motorinei consumate in
perioada 1 X 2008 — 31 X 2010, astfel ca nu poate fi defalcata
cantitatea de motorina utilizata in perioada 1 — 31 X 2010 pentru
care  societatea beneficiaza de scutire indirectd de la plata
accizelor, s-a dispus la pct. 1 desfiintarea deciziei de restituire a
accizelor nr. X/12 X 2011, urmand ca organele competente sa
incheie un nou act administrativ fiscal in baza considerentelor
retinute de organul de solutionare a contestatiilor.

In aplicarea pct. 1 din decizia nr. X/14 X 2012, Directia
Judeteana pentru X a intocmit procesul — verbal nr. X/17 X 2012 si
decizia de restituire a accizelor nr. X/6/17 X 2012, mentinute prin
decizia nr. X/22 X 2013 emisd de Agentia Nationald de
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Administrare Fiscald , prin care a fost respinsa cererea nr. X/23
aX 2010 pentru restituirea accizelor  In sumd de X lei, cu
motivarea cd, intimata - reclamantd nu a Indeplinit conditia
prevazuta de dispozitille de la pct. 3 alin. 1 din Ordinul
ministrului economiei si finantelor nr. 420/2007 privind aprobarea
Procedurii de restituire a accizelor platite de catre utilizatorii
produselor supuse accizelor armonizate, pentru care se acorda
scutire indirectd, conform cdrora cererea de restituire se depune
trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
trimestrului pentru care se solicita restituirea.

Prin cererea de completare a actiunii depusa la data de 5 X
2013, intimata - reclamanta a solicitat anularea deciziei de
restituire a accizelor nr. X/6/17 X 2012,a procesului — verbal de
control nr. X/17X2012 si a deciziei nr. X/22 X 2013, cu aceeasi
motivare din cererea initiald si anume, ca sunt nelegale normele
din Ordinul MEF nr. 420/2007 care stabilesc termenele
procedurale In vederea restituirii accizelor, dat fiind cd termenul
legal de prescriptie a dreptului de a cere restituirea accizelor este
de 5 ani, conform art. 135 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
iar prin dispozitiile pct. 113.4 alin. 5 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 a fost conferita ministrului finantelor publice competenta
de reglementare numai cu privire la modelul cererii de restituire
a accizelor, iar nu si cu privire la procedura de restituire a
accizelor.

In raport cu obiectul cererii de chemare in judecats, astfel
cum a fost formulatd si completatd si cu obiectul actelor
administrativ — fiscale contestate, intocmite dupad operatiunea de
verificare dispusa la pct. 1 din decizia nr. X/14 X 2012 cu privire la
cererea de restituire a accizelor nr. X/23 X 2010 depusa pentru
suma de Xlei, se constata ca singurul motiv  de nelegalitate
invocat de cdtre intimata — reclamantd se refera la aplicarea
dispozitiilor pct. 3 din Ordinul Ministerului Economiei si
Finantelor nr. X/2007 care, in opinia sa, incalcd normele juridice de
valoare superioard cuprinse in Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004
si in Legea nr. 571/2003.
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In conditiile 1in care actiunea intimatei — reclamante
nu vizeazd si constatarile organelor vamale cu privire la cererile
de restituire accize depuse, la cantitdtile de produse energetice
aprovizionate si respectiv, consumate in perioada de referintd, la
documentatia aferenta fiecarei cereri de restituire, se constata ca
instanta de fond s-a pronuntat asupra unor motive de nelegalitate
pentru care nu a fost sesizatd, retindnd ca fiind intemeiate
concluziile expertizei contabile, desi acestea exced obiectului
prezentului litigiu.

Motivul de nelegalitate privind aplicarea gresita de catre
organele de control a dispozitiilor pct. 3 din Ordinul MEF nr.
420/2007, care impun ca sd fie depusd trimestrial cererea de
restituire a accizelor, a fost admis In mod eronat de prima
instantd, considerandu-se fara temei ca aceasta reglementare nu
are caracter imperativ, astfel ca dreptul la restituire poate fi
exercitat si dupa livrarea navei, cum a procedat intimata —
reclamanta in perioada 1 X 2008 — 31 X 2010, pentru care a
formulat cererea de restituire nr. 9X/23 X 2010.

Concluzia instantei de fond nu este argumentata in drept, nu
este sustinuta prin reguli de interpretare juridica si este contrara
reglementdrii cuprinse in art. 201 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr.
571/2003, din care rezultd ca, operatorii economici pot solicita
trimestrial compensarea/restituirea accizelor potrivit prevederilor
Codului de procedura fiscala.

Legalitatea prevederilor pct. 3 si 7 din Ordinul MEF nr.
420/2007 privind aprobarea Procedurii de restituire a accizelor
platite de catre utilizatorii produselor supuse accizelor armonizate,
pentru care se acorda scutire indirectd, In sensul conformitatii
acestei reglementdri cu actele normative cu valoare juridicd in baza
carora s-a emis si anume, Codul fiscal si Hotararea Guvernului nr.
44/2004, a fost constatatad prin sentinta civild nr. 1718/28 mai 2013 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, irevocabila prin decizia nr. X/10 X 2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie , prin care a fost respinsa ca nefondata actiunea
formulata de S.C. ,X” S.A. pentru anularea normelor respective.



12

Intimata — reclamantd nu a respectat obligatia legala de a
depune trimestrial cerere de restituire a accizelor in perioada 1
X2008 — 31 X2010, invocand fara temei Directiva 2006/112/CE a
Consiliului Uniunii Europene din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al TVA, care nu este aplicabild in cauza fata de
obiectul de reglementare, precum si principiul neutralitatii fiscale,
fara a se pretinde si dovedi existenta unui tratament diferentiat cu
privire la termenul in care trebuie depusd cererea de restituire a
accizelor de cdtre operatorii economici.

In consecints, actiunea intimatei — reclamante, astfel cum a
fost formulata si completatd, a fost gresit admisa, nefiind intemeiat
motivul pentru care s-a solicitat anularea actelor administrativ —
fiscale prin care a fost respinsa cererea de restituire a accizelor in
suma de X lei.

Pentru considerentele care au fost expuse, Inalta Curte va
admite recursurile, va modifica in parte sentinta atacata, in sensul
cd, va respinge ca nefondatd actiunea, astfel cum a fost modificata
si completatd, urmand a fi mentinuta solutia de respingere a
exceptiilor invocate de recurentele — parate.

2.Solutia instantei de recurs si temeiul juridic al acesteia
In baza dispozitiilor art. 312 alin. 1 Codul de procedura civila
din 1865 si art. 20 din Legea nr. 554/2004, Inalta Curte va admite
recursurile, va modifica In parte sentinta atacatd, in sensul cad va
respinge ca nefondatd actiunea, astfel cum a fost modificata si
completatd, mentinand solutia de respingere a exceptiilor invocate
de recurentele — parate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Directia Generala Regionala
a X si de Agentia Nationald de Administrare Fiscala impotriva
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Sentintei nr.X din 24 X 2013 a Curtii de Apel .X. - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal.

Modifica in parte sentinta atacatd in sensul cd respinge ca
nefondata actiunea reclamantului X, astfel cum a fost modificata si
completata.

Mentine solutia instantei de respingere a exceptiilor invocate
de recurentele-parate.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 1 aprilie 2015.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



