
MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCAL Ă

DIRECłIA GENERALĂ  A FINANłELOR PUBLICE A JUDE łULUI  P R A H O V A
Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii     

       
   

DECIZIA Nr. 836 din 13 septembrie  2011
privind solu Ńionarea contesta Ńiei formulat ă de

S.C. “x” S.R.L.
din municipiul x, jude Ńul Prahova

Biroul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a
JudeŃului Prahova a fost sesizat de Activitatea de InspecŃie Fiscală Prahova, prin adresa nr. x
din x august 2011 – înregistrată la D.G.F.P. Prahova sub nr.x din x august 2011, în legătură cu
contestaŃia Societ ăŃii Comerciale “x” S.R.L.  din municipiul x, judeŃul Prahova, formulată
împotriva DispoziŃiei privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală nr.x din x iunie
2011 şi împotriva Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite
de inspecŃia fiscală nr.x din x iunie 2011, acte administrativ fiscale emise de A.I.F. Prahova,
precum şi împotriva Raportului de inspecŃie fiscală nr.x încheiat la data de x iunie 2011 de
consilieri din cadrul A.I.F. Prahova, comunicate societăŃii comerciale la data de x iunie 2011. 

În conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 31.07.2007, cu modificările şi
completările ulterioare, prin adresa susmenŃionată, A.I.F. Prahova a transmis Dosarul
contestaŃiei către D.G.F.P. Prahova – Biroul soluŃionare contestaŃii.

Organul de soluŃionare a contestaŃiei constatând îndeplinirea prevederilor art. 207 şi ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX – SoluŃionarea contestaŃiilor formulate împotriva actelor
administrative fiscale – al OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală
– republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv transmiterea contestaŃiei în
termen de 30 zile de la comunicarea actelor atacate, înregistrată la A.I.F. Prahova sub nr.x din x
iulie 2011, precum şi încadrarea în cuantumul de până la 3.000.000 lei a sumei totale ce
formează obiectul cauzelor, procedează în continuare la analiza pe fond a contestaŃiei.

Societatea Comercială “x” S.R.L. are sediul social în municipiul x, Str. x, Nr. x, judeŃul
Prahova, este înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului Prahova sub nr. J29/x/x  şi are codul
unic de înregistrare fiscală x cu atribut fiscal RO. 

Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de x lei  – din care:
– diminuarea pierderii fiscale la 31 decembrie 2010 ....................................     x lei;
– impozit pe profit stabilit suplimentar .............................................................    x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe profit......................................      x lei;
– impozit pe veniturile personelor juridice nerezidente ..................................     x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe venit.pers.jurid.nerezidente ..      x lei;
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ............................    x lei.
Din analiza actelor şi documentelor existente în Dosarul contesta Ńiei, rezult ă:

I. –  Sus Ńinerile contestatoarei sunt urm ătoarele (citat):
"[...] Subscrisa Societate Comercială x S.R.L., [...], legal reprezentată de x, în baza

împuternicirii nr.   din data de    , anexată, prin prezenta formulează
C O N T E S T A ł I E

împotriva Deciziei de impunere [...] nr.x din data de x.06.2011, DispoziŃiei privind măsurile [...]
nr.x din x.06.2011, precum şi împotriva Raportului de inspecŃie fiscală nr.x din x.06.2011 în baza
căruia au fost emise actele administrativ–fiscale menŃionate.

[...] Sumele contestate prin prezenta sunt :
Impozit pe profit – x lei ;
Majorări de întârziere aferente impozitului pe profit – x lei ;
Taxa pe valoarea adăugată – x lei ;
Impozitul pe veniturile obŃinute din România de nerezidenŃi persoane juridice – x lei
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Majorări de întârziere aferente impozitului pe veniturile nerezidenŃilor – x lei.
Argumentele, motivele de fapt şi temeiurile de drept pe care se întemeiază prezenta contestaŃie
sunt după cum urmează :
I.Referitor la impozitul pe profit
Prin raportul de inspecŃie fiscală au fost încadrate drept cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil următoarele cheltuieli :
1.Cheltuielile de consultanŃă, asistenŃă, monitorizare, negociere, promovare, marketing şi
management, în valoare totală de x lei, înregistrate în anii 2009 şi 2010 în baza contractelor
încheiate şi facturilor emise de societăŃile din Bulgaria x precum şi de societatea x Ltd din Israel.
În fapt, [...], acestea au prestat servicii absolut necesare deciziei de a începe un proiect şi
deschiderii/înfiinŃării unui şantier de construcŃii. Este un fapt unanim recunoscut, [...], că
existenŃa unui şantier de construcŃii începe să curgă de la realizarea primelor lucrări
pregătitoare, indiferent de faptul că acestea pot fi doar lucrări de planificare strategică.
Motivele invocate de organele de inspecŃie fiscală pentru neadmiterea la deducere a acestor
cheltuieli constau în aprecierea eronată, lipsită de mijloace de probă şi temei legal, [...].
FaŃă de aprecierile organelor de inspecŃie fiscală aducem următoarele argumente şi precizări :
– din contractele încheiate rezultă cu claritate faptul că toate serviciile prevăzute sunt destinate
şi în strânsă legătură cu terenul deŃinut în proprietate de societatea noastră. [...].

– au fost puse la dispoziŃia organelor [...] documente justificative prin care se explicitează
serviciile cuprinse în facturi. [...].

– nu există identitate între serviciile prestate de cele x societăŃi ;
– Codul fiscal nu prevede niciun termen în care trebuie să se realizeze obligatoriu

veniturile pentru care au fost efectuate cheltuieli. În acest context "justificarea" organelor [...]
referitoare la autorizaŃia de construire şi planul urbanistic zonal este absolut lipsită de suport
legal. [...].
FaŃă de cele prezentate mai sus, [...], solicităm admiterea la deducere a cheltuielilor cu serviciile
prestate [...], în valoare totală de x lei.
II.Referitor la Taxa pe valoarea ad ăugat ă.

Prin Raportul de inspecŃie fiscală nu a fost admisă la deducere taxa pe valoarea
adăugată aferentă următoarelor achiziŃii :
1.–servicii de managemet şi consultanŃă facturate de societăŃile x ambele din Bulgaria şi x din
Israel, pentru care societatea a înregistrat plata prin taxare inversă, pentru TVA în sumă de x lei.
[...] FaŃă de motivele de fapt invocate de organele de inspecŃie fiscală facem următoarele
precizări :
–în cuprinsul raportului de inspecŃie fiscală nu se stabileşte cu certitudine care a fost situaŃia de
fapt care a condus la neacordarea dreptului de deducere a TVA plătită prin taxare inversă. [...].
2.–serviciile de inginerie prestate de societatea x din Israel, cu TVA în valoare de x lei. [...].
FaŃă de cele de mai sus aducem aceleaşi argumente ca la punctul precedent, [...].
3.– serviciile facturate de S.C. x S.R.L. reprezentând supraveghere şantier, cu TVA aferentă de
x lei. [...]
În continuare reiterăm ideea că existenŃa unui şantier presupune toate lucrările pregătitoare,
chiar dacă vizează un teren încă arabil, neîmprejmuit şi pe care nu au fost efectuate amenajări
corporale. În susŃinerea faptului că serviciile au fost prestate anexăm la prezenta justificarea
serviciilor prestate din care rezultă că acestea au vizat activele corporale ale societăŃii şi sunt
destinate operaŃiunilor taxabile.
4.–serviciile de proiectare facturate de S.C. x S.R.L cu TVA în valoare de x lei. [...].
În susŃinerea faptului că lucrările de proiectare au vizat realizarea operaŃiunilor taxabile ale
societăŃii anexăm la prezenta situaŃia detaliată a acestora. [...].
III.–Referitor la Impozitul pe veniturile ob Ńinute din România de persoane juridice
nerezidente.

Prin raportul de inspecŃie fiscală s-a stabilit în sarcina societăŃii un impozit suplimentar de
plată în sumă de x lei pentru care au fost calculate obligaŃii fiscale accesorii în sumă de x lei.
[...] FaŃă de cele consemnate în raportul de inspecŃie fiscală constatăm că veniturile au fost
încadrate în mod eronat în capitolul "Alte venituri", veniturile din prestările de servicii de
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consultanŃă şi management încadrându-se în capitolul "Profiturile întreprinderii". SusŃinem
această încadrare, [...], cu următoarele argumente :
1.–Prevederile Comentariilor la Modelul OECD privind ConvenŃia pentru evitarea dublei
impuneri, recomandate de Ministerul FinanŃelor Publice [...], aşa cum se prevede în Ordinul
ministrului FinanŃelor Publice nr.1033 din 2003 [...].
2.–Prevederile legislaŃiei naŃionale care în normele de aplicare a Codului fiscal, referitor la
aplicarea art.115, alin.(1), lit.i, [...].
FaŃă de cele de mai sus rezultă cu claritate că veniturile realizate din România de societăŃile din
Bulgaria nu trebuiau impozitate în Ńara de sursă.[...]."

II. – Din Decizia de impunere nr.x din x iunie 2011 şi din Dispozi Ńia de m ăsuri
nr.x din x iunie 2011, respectiv din anexa la acest ea – Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr.x
din x iunie 2011, rezult ă urm ătoarele:

* InspecŃia fiscală, finalizată la data de x iunie 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidenŃiere, şi declarare a obligaŃiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat de către S.C. "x" S.R.L. reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei
01 ianuarie 2009 – 31 decembrie 2010, de taxa pe valoarea adăugată aferentă perioadei 01
octombrie 2008 – 31 martie 2011 şi de impozitul pe veniturile obŃinute din România de persoane
juridice nerezidente aferent perioadei 01 aprilie 2009 – 31 martie 2011.

În urma verificărilor efectuate s-a întocmit Raportul de inspecŃie fiscală din data de x iunie
2011 care a stat la baza emiterii de către A.I.F. Prahova a Deciziei de impunere nr.x din x iunie
2011 şi a DispoziŃiei de măsuri nr.x din x iunie 2011.

În acest Raport, la Capitolul III – Constat ări fiscale,  s-a consemnat (citat):
"Constat ări fiscale 
Având în vedere prevederile Circularei A.N.A.F. nr.807110/02.03.2011 privind verificarea

preŃurilor de transfer la contribuabilii care au înregistrat pierdere în anii 2008 şi 2009, prin
Procesul verbal nr.x/x.03.2011, [...] s-a constatat că S.C. x S.R.L. x a desfăşurat în perioada
verificată tranzacŃii cu persoane afiliate constând în împrumuturi în valută care însumau la data
de 31.12.2009 suma de x lei, la care s-au calculat dobânzi în sumă de x lei.
În baza O.G. 92/2003 şi a sistemului de proceduri pentru inspecŃia fiscală, [...] a fost dispusă
verificarea la S.C. x S.R.L. a modului de calcul şi declarare a impozitului pe profit (pentru
perioada 01.01.2009 – 31.12.2010), taxei pe valoarea adăugată (pentru perioada 01.10.2008 –
31.03.2011) şi a impozitului pe veniturile obŃinute din România de nerezidenŃi (pentru perioada
01.04.2009 – 31.03.2011).
1. Impozitul pe profit
Verificarea a cuprins perioada ianuarie 2009 – decembrie 2010 şi s-a efectuat în conformitate cu
prevederile Legii nr.571/2003 [...] şi ale H.G. nr.44/2004 [...].
[...]  Motiv de fapt:
Pe total perioadă verificată, [...], faŃă de impozitul pe profit declarat de societate în cuantum de x
lei, la control s-a stabilit impozit pe profit de x lei, rezultând o diferen Ńă suplimentar ă de x lei  şi
a fost diminuat ă pierderea fiscal ă la 31.12.2010 cu suma de x lei  (anexele nr.x).
Anul 2009
[...] La pierderea fiscală determinată de societate în sumă de –x lei a fost adăugată pierderea de
recuperat din anii precedenŃi în sumă de –x lei, declarând o pierdere de recuperat în anii
următori în cuantum de –x lei.
[...] Aferent perioadei verificate,  faŃă de pierderea fiscală determinată de societate în sumă
totală de –x lei, la control a fost stabilit ă o pierdere fiscal ă în anul 2009 de –x lei  (anexa
nr.x), cu x lei mai pu Ńin  şi o pierdere fiscală de recuperat în anii următori de –x lei, mai mică cu
x lei decât cea declarată de contribuabil.
Astfel, la control  au fost stabilite cheltuieli suplimentare nedeductibile fiscal  în sumă de x
lei,  precum şi venituri neimpozabile  în sumă de x lei.
1) Cheltuielile nedeductibile fiscal au următoarea componenŃă:
a) [...].
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b) x lei, reprezintă cheltuieli nedeductibile fiscal, stabilite suplimentar la control, având în vedere
următoarele constatări:
În perioada supusă verificării, S.C. x S.R.L. a înregistrat cheltuieli deductibile în baza
următoarelor contracte şi a facturilor emise de parteneri:
–contract de prest ări servicii încheiat în data de x.12.2007  între S.C. x S.R.L. şi societatea
israelian ă x Ltd.,  prin care acest partener, în calitate de "şef lucrări tehnice", va presta
următoarele servicii :

–va depune toate eforturile pentru a se asigura că societatea obŃine şi menŃine toate
avizele şi aprobările necesare pentru construcŃie şi utilizare;

–va recomanda consultanŃi profesionişti, antreprenori, specialişti şi prestatori de servicii,
inclusiv negocierea clauzelor şi condiŃiilor contractelor cu aceştia;

–va coordona aspectele tehnice ale activităŃilor de dezvoltare, inclusiv planificarea,
proiectarea şi construcŃia şi va administra relaŃiile cu orice terŃi prestatori de servicii;

–va monitoriza dezvolatrea proiectului şi se va ocupa de supravegherea construcŃiei şi
lucrărilor de inginerie;

–va supraveghea predarea-primirea proiectului către proprietari.
–contract de prest ări servicii de consultan Ńă încheiat în data de x.12.2007  cu societatea
bulgar ă x având ca obiect "achiziŃionarea, dezvoltarea, construcŃia, operarea, managementul,
promovarea, activităŃile de marketing, închirierea şi/sau vânzarea, după caz, a unui complex
rezidenŃial....şi toate acŃiunile şi activităŃile auxiliare acestuia".
Valoarea acestui contract denumită "onorariu" este fixată la un procent de x% din toate costurile
proiectului (inclusiv TVA). PlăŃile se vor face în avans de x euro pe lună de la data încheierii
contractului şi până la data finalizării proiectului.
În baza acestor contracte şi a facturilor emise de cei doi parteneri  (detaliate în anexa nr.x),
S.C. x S.R.L. a înregistrat în eviden Ńa contabil ă în contul contabil 628 "Alte cheltuieli cu
servicii executate de terŃi" suma totală de x lei,  pe facturile emise de societăŃile respective fiind
înscrisă explicaŃia "management fee", [...]. 
[...] Din analiza  facturilor externe şi a contractelor încheiate între părŃi, a rezultat faptul că
serviciile facturate nu au fost destinate realiz ării de venituri impozabile,  astfel încât să fie
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.
Mai mult, obiectul contractelor încheiate între S.C. x S.R.L. şi x Bulgaria şi x Ltd. din Israel este,
în mare parte, acelaşi cu cel al contractului încheiat între S.C. x S.R.L. şi S.C. x S.R.L. Ploieşti,
respectiv: managementul şi dezvoltarea proiectului, operarea intereselor în cadrul proiectului,
promovarea proiectului, activităŃi de marketing legate de proiectul "x".
Conform punctului nr.48 din H.G. nr.44/2004 [...] privind aplicarea art.21, alin.(4), lit.m) din Codul
Fiscal, pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanŃă, asistenŃă sau alte
prestări de servicii trebuie să se îndeplinească cumulativ următoarele condiŃii: [...].
Societatea verificată nu a prezentat niciun fel de documente  (rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piaŃă sau orice alte materiale corespunzătoare) care s ă stea la baza întocmirii
facturilor  de către societăŃile menŃionate şi, având în vedere că până la data prezentului raport,
pe terenul de Ńinut de S.C. x S.R.L. nu a fost demarat ă nicio lucrare referitoare la proiectul
"x", nu a putut fi dovedit faptul c ă respectivele servicii au fost prestate în scopul r ealizării
de venituri impozabile  de către S.C. x S.R.L.
De asemenea, deşi terenurile însumând x metri pătraŃi au fost achiziŃionate de S.C. x S.R.L.
până în anul 2008, până la data încheierii prezentului raport de inspecŃie societatea nu a obŃinut
AutorizaŃia de construire, iar aceste terenuri nu au fost incluse în Planul urbanistic zonal.
Conform prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal, profitul impozabil se calculează ca diferenŃă
între veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile
nedeductibile.
În consecin Ńă, suma de x lei a fost încadrat ă în categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal,
conform prevederilor art.21 alin.(1)  din Legea nr.571/2003  [...]. 
[...] Anul 2010
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A) Pentru perioada 1 ianuarie – 30 septembrie 2010, societatea a depus, [...] declaraŃia privind
impozitul pe profit [...], declarând un profit impozabil de x lei şi o pierdere fiscală de recuperat în
anii următori de –x lei [...].
[...] Urmare verific ării efectuate , pentru perioada 01.01.2010 – 30.09.2010 a fost stabilit un
profit impozabil în sumă de x lei, care a fost influenŃat cu pierderea fiscală de recuperat stabilită
la control pentru anul fiscal 2009 în sumă de x lei, rezultând un profit impozabil de x lei şi un
impozit pe profit suplimentar  de x lei  (anexele nr.x).
Astfel, la control au fost stabilite cheltuieli suplimentare nedeductibile fiscal  în sumă de x lei,
precum şi venituri neimpozabile în sumă de x lei. De asemenea, pentru suma de x lei
reprezentând dobânzi, la control s-a stabilit că aceste dobânzi nu pot fi reportate în perioadele
următoare.
[...] 2) cheltuielile suplimentare nedeductibile fiscal î n sum ă x lei  au fost stabilite astfel :
– S.C. x S.R.L. a înregistrat în evidenŃa contabilă în contul contabil 628 "Alte cheltuieli cu servicii
executate de terŃi" suma totală de x lei,  în baza facturilor emise de societatea bulgar ă x, pe
respectivele facturi fiind înscrisă explicaŃia "management fee" (anexa nr.x).
Între cele două societăŃi a fost încheiat în data de x.12.2009 contractul de prestări de servicii de
consultanŃă având ca obiect "cumpărarea, dezvoltarea construcŃiei, operarea şi gestionarea,
promovarea, marketingul, închirierea şi/sau vânzarea de bunuri imobiliare rezidenŃiale, după
caz, pentru imobilul situat în Comuna x, JudeŃul Prahova".
Valoarea acestui contract denumită "taxă de consultanŃă" este fixată la un procent de x% din
toate costurile proiectului (inclusiv TVA). PlăŃile se vor face prin "onorariu lunar de x euro" iar
"taxa finală de succes" se va calcula prin diferenŃa dintre taxa pentru consultanŃă generală şi
valoarea cumulată a onorariilor lunare.
x Bulgaria a emis în perioada verificată x facturi în sumă totală de x euro, fiind înregistrate în
evidenŃa contabilă [...] în contul contabil 628 [...] la valoarea totală de x lei. 
Din analiza facturilor externe şi a contractului încheiat între p ărŃi, a rezultat faptul că
serviciile facturate nu au fost destinate realiz ării de venituri impozabile,  astfel încăt să fie
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.
Mai mult, obiectul contractelor încheiate între S.C. x S.R.L. şi x Bulgaria este, în mare parte,
acelaşi cu cel al contractului încheiat între S.C. x S.R.L. şi S.C. x S.R.L. Ploieşti, respectiv:
managementul şi dezvoltarea proiectului, operarea intereselor în cadrul proiectului, promovarea
proiectului, activităŃi de marketing legate de proiectul "x".
Conform punctului nr.48 din H.G. nr.44/2004 [...] privind aplicarea art.21, alin.(4), lit.m) din Codul
Fiscal, pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanŃă, asistenŃă sau alte
prestări de servicii trebuie să se îndeplinească cumulativ următoarele condiŃii: [...].
[...] În consecin Ńă, suma de x lei a fost încadrat ă în categoria cheltuielilor nedeductibile
fiscal,  conform prevederilor art.21 alin.(1)  din Legea nr.571/2003  [...].
– x lei, reprezintă cheltuieli nedeductibile fiscal,  stabilite suplimentar la control, înregistrate de
societate în conturile contabile 6024 [...] şi 611 [...], având în vedere că aceste cheltuieli
privesc repara Ńii şi piese de schimb  facturate [...] pentru mijloace de transport,  deşi S.C. x
S.R.L. nu de Ńine în patrimoniu astfel de active.
Prin deducerea acestor cheltuieli a fost încălcat art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].
– x lei, reprezintă suma înregistrată de societate în contul contabil 613 [...]. Având în vedere că
aceste cheltuieli privesc prime de asigur ări pentru mijloace de transport,  deşi S.C. x S.R.L.
nu de Ńine în patrimoniu astfel de active, au fost deduse nejustificat [...].
Prin deducerea acestor cheltuieli a fost încălcat art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].
[...] Urmare verific ării efectuate,  pentru perioada 1 octombrie – 31 decembrie 2010  a fost
stabilită o pierdere fiscală în sumă de –x lei, cu x lei mai mică decât cea declarată de
contribuabil, [...] 
Astfel, la control au fost stabilite cheltuieli suplimentare nedeductibile fiscal  în sumă de x lei,
precum şi venituri neimpozabile în sumă de x lei. 
[...] Pe total perioadă verificată, urmare verificării modului de calcul şi declarare a impozitului pe
profit s-au stabilit următoarele :
– impozit minim declarat de societate ..............................................................   x lei;
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– impozit pe profit stabilit la control .................................................................. x lei;
– diferenŃă suplimentară ................................................................................... x lei;
– diminuare pierdere fiscală de recuperat în anii următori ........................... x lei.
[...] Pentru impozitul pe profit suplimentar în sumă de x lei au fost calculate dobânzi de
întârziere  în sumă totală de x lei  şi penalit ăŃi de întârziere  în sumă de x lei  (anexa nr.x).

[...] Taxa pe valoarea ad ăugat ă
Verificarea a fost efectuată în conformitate cu prevederile Ledgii nr.571/2003 [...], ale

H.G. nr.44/2004 [...] şi a cuprins perioada 01.10.2008 – 31.03.2011.
[...] 2.1. T.V.A. colectat ă
[...] MenŃionăm că în perioada 01.10.2008 – 31.03.2011 societatea nu a realizat opera Ńiuni
impozabile,  nefiind înregistrate decât venituri din dobânzi şi venituri din diferenŃe de curs
valutar.
[...] 2.2. T.V.A. deductibil ă
[...] FaŃă de taxa pe valoarea adăugată dedusă de societate în perioada octombrie 2008 –
martie 2011 în sumă totală de x lei, la control s-a stabilit o taxă pe valoarea adăugată la care
societatea are drept de deducere în cuantum de x lei, cu x lei mai puŃin, datorită următoarelor
constatări (anexa nr.x):
1. în perioada 01.10.2008 – 31.03.2011  societatea a înregistrat în evidenŃa contabilă, în baza
facturilor emise de x din Bulgaria, x din Bulgaria şi x din Israel, servicii de management în
valoare totală de x euro, respectiv x lei. Toate facturile emise de aceste societăŃi au înscrisă
explicaŃia "management fee". Conform prevederilor art.157, alin.(2) din Legea nr.571/2003, [...],
pentru serviciile achiziŃionate societatea a evidenŃiat în deconturile de T.V.A. suma de x lei, atât
ca taxă colectată cât şi ca taxă deductibilă, efectuând concomitent articolul contabil 4426
"T.V.A. deductibilă" = 4427 "T.V.A. colectată".
Din analiza facturilor externe şi a contractelor încheiate între părŃi, a rezultat faptul că serviciile
achizi Ńionate nu au fost destinate opera Ńiunilor impozabile din punct de vedere al T.V.A.
[...] În consecinŃă, în conformitate cu prevederile art.145, alin.(2), lit.a) şi art.157, alin.(2) din
Legea nr.571/2003 [...], pentru T.V.A. dedus ă în sum ă de x lei, la control nu a fost acordat
dreptul de deducere.
2. în trimestrul IV 2008  societatea a înregistrat în evidenŃa contabilă, în baza documentelor
primite de la x din Israel, prestări serivcii de inginerie în valoare totală de x euro, respectiv x lei.
Documentele au înscrisă explicaŃia "servicii de inginerie pentru proiectul: x" şi nu sunt înso Ńite
de alt ă documenta Ńie justificativ ă.
[...] În consecinŃă, în conformitate cu prevederile art.145, alin.(2), lit.a) şi art.157, alin.(2) din
Legea nr.571/2003 [...], pentru T.V.A. dedus ă în sum ă de x lei, la control nu a fost acordat
dreptul de deducere.
3. societatea a dedus T.V.A. în sumă de x lei în baza facturii nr.x/x.10.2008  în valoare totală
de x lei emisă de S.C. x S.R.L. Ploieşti, având înscrisă explicaŃia "site supervision" –
supraveghere şantier.
Aşa cum am prezentat mai sus, proprietatea (terenul) societăŃii verificate este şi la data
prezentului raport, un teren arabil, neîmprejmuit şi pe care nu a fost executată niciun fel de
lucrare, neexistând un şantier în construc Ńie care s ă justifice o supraveghere de şantier.
În concluzie, pentru T.V.A. în sum ă de x lei, la control nu s-a acordat drept de deduc ere, în
conformitate cu prevederile art.145, alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003, [...].
4. [...].
5. societatea a dedus în luna decembrie 2008  T.V.A. în sumă de x lei în baza facturii
nr.xx.12.2008  în valoare totală de x lei emisă de S.C. x S.R.L. reprezentând servicii
proiectare.
Aşa cum am mai prezentat, proprietatea (terenul) societăŃii verificate este şi la data prezentului
raport, un teren arabil, neîmprejmuit şi pe care nu a fost executată niciun fel de lucrare,
societatea nu deŃine încă planuri sau proiecte pentru viitorul complex imobiliar. 
În consecinŃă, nu se justific ă facturarea de servicii de proiectare, acestea nefiind destinate
operaŃiunilor taxabile ale S.C. x S.R.L., astfel că pentru T.V.A. în sum ă de x lei  la control nu a
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fost acordat dreptul de deducere  în conformitate cu prevederile art.145, alin.(2), lit.a) din
Legea nr.571/2003, [...].
[...] ConsecinŃa fiscală a deficienŃelor prezentate mai sus a fost stabilirea la control a unei T.V.A.
deductibile în sumă de x lei, faŃă de x lei dedusă de societate, cu o diferen Ńă de x lei.
[...] Impozit pe veniturile ob Ńinute din România de nereziden Ńi – persoane juridice
nerezidente
Verificarea s-a efectuat în conformitate cu prevederile Titlului V din Legea nr.571/2003, [...], şi a
cuprins perioada 01.04.2009 – 31.03.2011.
În perioada verificată, S.C. x S.R.L. a achitat către x Bulgaria şi x Bulgaria suma totală de x
euro, respectiv x lei, în baza facturilor emise de aceste societăŃi şi a contractelor încheiate.
[...] În toate facturile emise de cele două societăŃi este înscrisă explicaŃia "management fee".
S.C. x S.R.L. a prezentat la control originalele certificatelor de rezidenŃă fiscală emise de
Ministerului FinanŃelor – AgenŃia NaŃională a Veniturilor din Republica Bulgaria care atestă
calitatea de rezidenŃi a Republicii Bulgaria în sensul ConvenŃiei de evitare a dublei impuneri
încheiată între România şi Bulgaria şi ratificată prin Legea nr.5/1995.
[...] Motiv de fapt:
ConvenŃia [...], nu tratează în mod special veniturile provenind din prestarea serviciilor de
management şi consultanŃă.
Conform prevederilor art.22, pct.1 din acelaşi act normativ: "Elementele de venit al unui rezident
al unui stat contractant care nu sunt tratate la articolele precedente ale prezentei convenŃii vor fi
impozabile numai în statul contractant din care provin."
În concluzie, veniturile ob Ńinute de x şi x Bulgaria  din "prestarea de servicii de management
sau de consultanŃă" către S.C. x S.R.L. sunt venituri ob Ńinute din România  conform
prevederilor art.115, alin.(1), lit.i) din Legea nr.571/2003, [...], pentru care societatea avea
obliga Ńia, în baza art.116, alin.(2), lit.d) din acelaşi act normativ, şi a art.22, pct.1 din Legea
nr.5/1995, să calculeze, să reŃină şi să verse la bugetul de stat impozit pe veniturile
nereziden Ńilor  în sumă totală de x lei.  Impozitul a fost calculat prin procedeul sutei mărite
(suma achitată x 16/84), calculul detaliat fiind prezentat în anexa nr.x.
[...] Pentru diferenŃa suplimentară stabilită la control de x lei au fost calculate dobânzi  în sumă
de x lei. [...].”

III. – Pe baza actelor şi documentelor din Dosarul contesta Ńiei, în urma
analizei efectuate pe baza actelor normative în vig oare din perioada supus ă inspec Ńiei
fiscale, consemnate în actele administrativ fiscale  atacate, organul de solu Ńionare a
cauzei constat ă: 

* În Raportul de inspec Ńie fiscal ă din x iunie 2011,  încheiat de organele de control ale
ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Prahova, a fost consemnată verificarea  în ceea ce priveşte
modul de constituire, declarare şi virare a impozitului pe profit,  impozitului pe veniturile
ob Ńinute din România de persoane juridice nerezidente  şi a taxei pe valoarea ad ăugat ă
datorate bugetului de stat de către S.C. “x” S.R.L. Ploieşti în perioada 01 octombrie 2008 – 31
martie 2011.

Obiectul principal de activitate al societăŃii comerciale contestatoare este “x” – cod CAEN
x.

InspecŃia fiscală a cuprins perioada octombrie 2008 – martie 2011, iar în urma verificării,
conform Deciziei de impunere nr.x din x iunie 2011  emisă de A.I.F. Prahova, s-au stabilit
următoarele obligaŃii fiscale suplimentare de plată în sumă totală de x lei:

– impozit pe profit .........................................................................................  x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe profit ...................................    x lei;
– impozit pe veniturile obŃinute din România de pers.juridice nerezidente ...  x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe venit.pers.jur-nerezidente ..    x lei;
– taxă pe valoarea adăugată .......................................................................   x lei. 
De asemenea, conform Dispozi Ńiei de m ăsuri nr.x din x iunie 2001  emisă de A.I.F.

Prahova, s-a stabilit diminuarea pierderii fiscale la 31 decembrie 2010 cu suma de x lei.
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Motivele de fapt şi de drept  care au condus la stabilirea acestor obligaŃii fiscale
suplimentare de plată, ca şi la diminuarea pierderii fiscale aferentă anului 2008, au fost
prezentate pe larg, mai sus, la pct.II din prezenta decizie.

* Prin contesta Ńia formulat ă, S.C. “x” S.R.L. contest ă par Ńial  diferenŃele stabilite
suplimentar de plată – respectiv suma totală de x lei, precum şi par Ńial  măsura diminuării
pierderii fiscale la 31 decembrie 2010 – respectiv cu suma de x lei.

În susŃinerea contestaŃiei, având în vedere motivele în baza cărora organele de inspecŃie
fiscală au stabilit obligaŃiile fiscale suplimentare de plătă consemnate în Decizia de impunere
nr.x din x iunie 2011 şi au stabilit măsura diminuării pierderii fiscale la finele anului 2010
consemnată în DispoziŃia de măsuri nr.x din x iunie 2011, societatea comercială consideră că
aceste motive constau în aprecierea eronată de către organele de control a operaŃiunilor
economice privind achizi Ńiile de servicii  de la furnizorii săi – menŃionaŃi în Raportul de inspecŃie
fiscală nr.x încheiat la data de x iunie 2011, analiză lipsită de mijloace de probă, fapt ce a
condus la aplicarea eronată a prevederilor Codului fiscal în ceea ce priveşte deductibilitatea
cheltuielilor şi dreptul de deducere a TVA deductibilă aferente acelor achiziŃii. 

Astfel, societatea comercială contestatoare susŃine că serviciile  "... de consultanŃă,
asistenŃă, monitorizare, negociere, promovare, marketing şi management, în valoare totală de x
lei,  înregistrate în anii 2009 şi 2010 în baza contractelor încheiate şi facturilor emise de
societăŃile din Bulgaria x şi x precum şi de societatea x Ltd din Israel" au fost  "... absolut
necesare deciziei de a începe un proiect şi deschiderii/înfiinŃării unui şantier de construcŃii.".

Legat de aprecierile organelor de inspecŃie fiscală, societatea comercială aduce ca
argumente şi precizări în susŃinerea contestaŃiei faptul că, din cele patru contracte încheiate cu
furnizorii săi – anexate în copie la dosarul cauzei, rezultă cu claritate că toate serviciile
contractate sunt destinate şi în strânsă legătură cu terenul pe care îl deŃine în proprietate. 

De asemenea, susŃine că nu există identitate între serviciile prestate de cele patru
societăŃi comerciale furnizoare, precum şi faptul că în Codul fiscal nu se prevede niciun termen
în care trebuie să se realizeze obligatoriu veniturile pentru care au fost efectuate cheltuieli cu
aceste servicii.

În ceea ce priveşte anularea dreptului de deducere a TVA deductibilă aferentă achiziŃiilor
de servicii susŃine că, în cuprinsul raportului de inspecŃie fiscală, nu se stabileşte cu certitudine
care a fost situaŃia de fapt care a condus la neacordarea dreptului de deducere a TVA plătită
prin taxare inversă.

Referitor la impozitul suplimentar în sumă de x lei pe veniturile obŃinute din România de
nerezidenŃi şi accesoriile aferente de plată în sumă de x lei, în contestaŃie se susŃine că aceste
venituri au fost încadrate în mod eronat de către organele de inspecŃie fiscală la capitolul "Alte
venituri" în loc de "Profiturile întreprinderii", cum era corect – conform Ordinului M.F.P.
nr.1033/2003 privind aplicarea ConvenŃiilor de evitare a dublei impuneri încheiate de România
cu alte state, invocându-se şi Normele de aplicare aprobate prin H.G. nr.44/2004 referitoare la
prevederile art.115 alin.(1) lit.i) din Codul fiscal.     

* FaŃă de cele prezentate mai sus, organul de solu Ńionare a contesta Ńiei constat ă
urm ătoarele:

Argumentele invocate în contestaŃie nu corespund situaŃiei de fapt fiscale consemnată în
Raportul de inspecŃie fiscală din x iunie 2011, astfel încât nu pot fi avute în vedere pentru
soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei, întrucât:

A) – Referitor la impozitul pe profit stabilit supl imentar în sum ă de x lei, accesorii
de plat ă aferente în sum ă de x lei şi măsura diminu ării pierderii fiscale cu suma de x lei în
perioada verificat ă: 

– Conform celor consemnate în Raportul de inspecŃie fiscală încheiat la data de x iunie
2011, organele de control au constatat că, în perioada supusă verific ării  – respectiv ianuarie
2009 – decembrie 2010, S.C. “x” S.R.L. a înregistrat, printre altele, "achizi Ńii de servicii"  în
sumă totală de x lei (valoare fără TVA menŃionată şi motivată de societatea comercială în
contestaŃie) – din care x lei în anul 2009, x lei în perioada ianuarie – septembrie 2010 şi x lei în
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perioada octombrie – decembrie 2010, înregistrate direct pe cheltuieli  – în contul contabil 628
"Alte cheltuieli cu servicii executate de terŃi", astfel:

a) – Cheltuielile  în sumă de x lei au fost înregistrate în perioada anului 2009  în baza
contractelor de prestări servicii încheiate în data de x decembrie 2007 cu firma israeliană x Ltd.
şi cu firma bulgară x şi a facturilor emise de aceşti furnizori în anul 2009. 

În urma analizei acestor contracte, precum şi a facturilor emise (în care este înscrisă
explicaŃia "management fee"), organele de inspecŃie fiscală au stabilit că serviciile facturate de
cei doi furnizori nu au fost destinate relizării de venituri impozabile, astfel încât cheltuielile cu
aceste servicii nu au fost luate în calcul ca deductibile la calculul profitului impozabil aferent
anului 2009 – respectiv au condus la diminuarea pierderii fiscale calculată de societatea
comercială pentru acest an, întrucât S.C. "x" S.R.L. nu a prezentat la control niciun fel de
documenta Ńie ca anexă la facturile înregistrate, respectiv rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, studii de piată etc., sau orice alte materiale corespunzătoare care s ă dovedeasc ă
realizarea efectiv ă a serviciilor contractate, aşa cum se precizează la pct.48 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 privind aplicarea prevederilor art.21 alin.(4) lit.m)
din Codul fiscal. 

b) – Cheltuielile  în sumă de x lei au fost înregistrate în perioada ianuarie – septembrie
2010 în baza contractului de prestări servicii încheiat în data de x decembrie 2009 cu firma
bulgară x şi a x facturi emise de acest furnizor. 

În urma analizei acestui contract, precum şi a facturilor emise (în care este înscrisă
explicaŃia "management fee"), organele de inspecŃie fiscală au stabilit că serviciile facturate de
acest furnizor nu au fost destinate relizării de venituri impozabile, astfel încât cheltuielile cu
aceste servicii nu au fost luate în calcul ca deductibile la calculul profitului impozabil aferent
perioadei ianuarie – septembrie 2010, întrucât S.C. "x" S.R.L. nu a prezentat la control niciun
fel de documenta Ńie ca anexă la facturile înregistrate, respectiv rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, studii de piată etc., sau orice alte materiale corespunzătoare care s ă dovedeasc ă
prestarea efectiv ă a serviciilor contractate, aşa cum se precizează la pct.48 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 privind aplicarea prevederilor art.21 alin.(4) lit.m)
din Codul fiscal.

c) – Cheltuielile  în sumă de x lei au fost înregistrate în perioada octombrie –
decembrie 2010  în baza contractului de prestări servicii încheiat în data de x decembrie 2009
cu firma bulgarăx şi a x facturi emise de acest furnizor. 

În urma analizei acestui contract, precum şi a facturilor emise (în care este înscrisă
explicaŃia "management fee"), organele de inspecŃie fiscală au stabilit că serviciile facturate de
acest furnizor nu au fost destinate relizării de venituri impozabile, astfel încât cheltuielile cu
aceste servicii nu au fost luate în calcul ca deductibile la calculul profitului impozabil aferent
perioadei octombrie – decembrie 2010, întrucât S.C. "x" S.R.L. nu a prezentat la control
niciun fel de documenta Ńie ca anexă la facturile înregistrate, respectiv rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, studii de piată etc., sau orice alte materiale corespunzătoare care s ă
dovedeasc ă prestarea efectiv ă a serviciilor contractate, aşa cum se precizează la pct.48 din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 privind aplicarea prevederilor art.21
alin.(4) lit.m) din Codul fiscal.

Conform celor consemnate în RIF, la inspec Ńia fiscal ă din x iunie 2011, s-a mai
constatat:

– Din investigaŃiile întreprinse de organele de control, a rezultat că obiectul contractelor
de prestări servicii încheiate între S.C. "x" S.R.L. şi furnizorii externi x Ltd.,x şi x este, în mare
parte, acelaşi cu cel al contractului încheiat cu furnizorul intern de servicii S.C. "x" S.R.L.
Ploieşti, respectiv managemtul şi dezvoltarea proiectului, operarea intereselor în cadrul
proiectului, promovarea proiectului şi activităŃi de marketing legate de proiectul de construcŃii
imobiliare "x";

– Terenurile în suprafaŃă totală de x m2 achiziŃionate de societatea comercială
contestatoare până în anul 2008 în vederea realizării proiectului "x", până la data încheierii RIF
din x iunie 2011,  nu erau incluse în Planul urbanistic zonal, iar S.C. "x" S.R.L. nu a obŃinut nicio
autorizaŃie de construcŃie, nefiind demarată nicio lucrare de construcŃii privind proiectul "x", S.C.
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"x" S.R.L. neputând dovedi că serviciile facturate de cei trei furnizori externi au fost efectiv
prestate în scopul realizării de venituri impozabile. 

În susŃinerea contestaŃiei, referitor la cheltuielile  de consultanŃă, asistenŃă, monitorizare,
negociere, promovare, marketing şi management, în valoare totală de x lei,  înregistrate în anii
2009 şi 2010 (prezentate mai sus), societatea comercială a anexat la dosarul contestaŃiei copii
ale unor documente denumite "time–sheet privind justificarea serviciilor prestate", dar aceste
documente nu sunt redactate în limba român ă, astfel încât nu se înŃelege ce conŃin, şi deci,
nu pot fi analizate şi nu pot fi considerate documente doveditoare ale pre stării efective a
serviciilor facturate de cei trei furnizori externi .

În consecinŃă, organul de soluŃionare a contestaŃiei constată că, societatea comercială
contestatoare nu a putut justifica necesitatea prest ării serviciilor în sumă totală de x lei şi
nici prestarea efectiv ă a acestor servicii în scopul activit ăŃilor desf ăşurate în perioada
supusă inspecŃiei fiscale, astfel încât, în mod corect şi legal, cheltuielile înregistrate cu aceste
servicii sunt nedeductibile fiscal la calculul prof itului impozabil pentru perioada 2009 –
2010, conform prevederilor art.19 alin.(1) şi art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, coroborate cu
prevederile pct.48 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004:

"Codul fiscal
Art. 19. – (1)  Profitul impozabil  se calculează ca diferenŃă între veniturile realizate din

orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile şi la care se adaug ă cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea
profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.

[...] Art. 21.  – [...] (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan Ńă, asisten Ńă sau alte prestări

de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesit atea prest ării acestora în
scopul activit ăŃilor desf ăşurate  şi pentru care nu sunt încheiate contracte;

Norme metodologice:
48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de manag ement, consultan Ńă,

asisten Ńă sau alte prestări de servicii trebuie s ă se îndeplineasc ă cumulativ urm ătoarele
condi Ńii:

– serviciile trebuie s ă fie efectiv prestate,  să fie executate în baza unui contract
încheiat între părŃi sau în baza oricărei forme contractuale prevăzute de lege; justificarea
prest ării efective a serviciilor se efectueaz ă prin: situa Ńii de lucr ări, procese–verbale de
recep Ńie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de p iaŃa sau orice alte materiale
corespunz ătoare;

– contribuabilul trebuie s ă dovedeasc ă necesitatea efectu ării cheltuielilor prin
specificul activit ăŃilor desf ăşurate . [...].".

Drept urmare, contestaŃia urmează a fi respinsă ca neîntemeiată pentru diminuarea
pierderii fiscale cu suma de x lei, ca şi pentru impozitul pe profit suplimentar în sumă de x lei şi
accesorii de plată aferente acestuia în sumă de x lei – calculate conform prevederilor art.120
alin.(1) şi art.1201 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările
ulterioare.

B) – Referitor la taxa pe valoarea ad ăugat ă deductibil ă în sum ă de x lei (contestată)
pentru care la inspec Ńia fiscal ă din x iunie 2011 s-a anulat dreptul de deducere în
perioada verificat ă:

a) – Conform celor consemnate în Raportul de inspecŃie fiscală încheiat la data de x iunie
2011, organele de control au constatat că, în perioada supusă verific ării  – respectiv octombrie
2008 – martie 2011, S.C. “x” S.R.L. a înregistrat în evidenŃa contabilă, în baza facturilor emise
de furnizorii externi de servicii x Ltd., x şi x, servicii de managemet în valoare totală de x euro (x
lei).  În toate facturile emise de aceste firme s-a înscris ca explicaŃie a serviciilor prestate
"management fee".

S.C. "x" S.R.L. a evidenŃiat în deconturile de TVA întocmite suma de x lei,  atât ca taxă
colectată, cât şi ca taxă deductibilă, şi a înregistrat în contabilitate articolul contabil 4426 "TVA
deductibilă" = 4427 "TVA colectată", conform prevederilor art.157 alin.(2) din Codul fiscal.
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Aşa cum a fost prezentat pe larg mai sus la pct.A) din prezenta decizie, organele de
inspecŃie fiscală au constatat că S.C. "x" S.R.L. nu poate face dovada faptului că serviciile
facturate de cei trei furnizori externi au fost efectiv prestate, rezultând astfel că acestea nu au
fost destinate realizării de operaŃiuni impozabile din punct de vedere al TVA.

În consecinŃă, organul de soluŃionare a contestaŃiei constată că, societatea comercială
contestatoare nu a putut justifica necesitatea prest ării serviciilor în sumă totală de x lei şi
nici prestarea efectiv ă a acestor servicii în scopul utiliz ării în folosul opera Ńiunilor
taxabile în perioada supusă inspecŃiei fiscale, astfel încât, în mod corect şi legal, pentru TVA
deductibil ă în sum ă total ă de x lei a fost anulat dreptul de deducere,  conform prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) şi art.157 alin.(2) din Codul fiscal:

"Sfera de aplicare a dreptului de deducere
Art. 145.  – (1) [...].
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achizitiilor, dacă

acestea sunt destinate utiliz ării în folosul urm ătoarelor opera Ńiuni:
a) opera Ńiuni taxabile;
[...] Plata taxei la buget
Art. 157.  – (1) [...].
(2) Prin excepŃie de la prevederile alin. (1), persoana impozabilă înregistrata conform art.

153 va evidenŃia în decontul prevăzut la art. 1562, atât ca taxă colectata, cât şi ca taxă
deductibilă, în limitele şi în condiŃiile stabilite la art. 145–1471, taxa aferentă achiziŃiilor
intracomunitare, bunurilor şi serviciilor achiziŃionate în beneficiul său, pentru care respectiva
persoană este obligată la plata taxei, în conditiile art. 150 alin.(2)–(6)."

b) – În trimestrul IV al anului 2008, societatea comercială contestatoare a înregistrat în
evidenŃa contabilă prest ări de servicii  în valoare totală de x euro (x lei)  constând în "servicii de
inginerie pentru proiectul: x", în baza documentelor primite de la firma israeliană x.

S.C. "x" S.R.L. a evidenŃiat în deconturile de TVA întocmite suma de x lei,  atât ca taxă
colectată, cât şi ca taxă deductibilă, şi a înregistrat în contabilitate articolul contabil 4426 "TVA
deductibilă" = 4427 "TVA colectată", conform prevederilor art.157 alin.(2) din Codul fiscal.

Având în vedere natura serviciilor facturate de furnizorul extern, cât şi faptul că până la
data încheierii RIF din x iunie 2011,  nu a fost demarată nicio lucrare de construcŃii privind
proiectul "x", în locaŃia respectivă existând doar un teren arabil, rezultă că aceste servicii nu au
fost achizi Ńionate în scopul utiliz ării în folosul opera Ńiunilor taxabile în perioada supusă
inspecŃiei fiscale, astfel încât, în mod corect şi legal, pentru TVA deductibil ă în sum ă total ă de
x lei a fost anulat dreptul de deducere,  conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) şi art.157
alin.(2) din Codul fiscal (mai sus citate).

c) – În luna octombrie a anului 2008, societatea comercială contestatoare a înregistrat în
evidenŃa contabilă prest ări de servicii  în valoare totală de x lei, din care TVA deductibil ă în
sumă de x lei,  constând în "site supervision", în baza facturii nr.x/x octombrie 2008 emisă de
furnizorul S.C. "x" S.R.L. Ploieşti.

Întrucât, aşa cum am arătat şi mai sus la pct.B)–b), la data inspecŃiei fiscale din x iunie
2011 nu exista niciun fel de şantier în lucru, ci numai un teren arabil, neîmprejmuit, serviciile de
"supraveghere şantier" facturate de furnizorul S.C. "x" S.R.L. Ploieşti nu au nicio justificare,
astfel încât, în mod corect şi legal, pentru TVA deductibil ă în sum ă total ă de x lei a fost
anulat dreptul de deducere,  conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal (mai sus
citate).

d) – S.C. "x" S.R.L. a dedus, în luna decembrie 2008, TVA deductibil ă în sumă de x lei,
în baza facturii nr.x/x decembrie 2008 în valoare totală de x lei emisă de S.C. "x" S.R.L.,
reprezentând "servicii proiectare". 

Întrucât, aşa cum am arătat mai sus la pct.B)–b) şi la pct.B)–c), la data inspecŃiei fiscale
din x iunie 2011 nu exista niciun fel de şantier în lucru, ci numai un teren arabil, neîmprejmuit,
serviciile de "proiectare" facturate de furnizorul S.C. "x" S.R.L. nu au nicio justificare, astfel
încât, în mod corect şi legal, pentru TVA deductibil ă în sum ă total ă de x lei a fost anulat
dreptul de deducere,  conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal (mai sus citate).
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Drept urmare, contestaŃia urmează a fi respinsă ca neîntemeiată pentru TVA stabilită
suplimentar de plată în sumă de x lei (x lei + x lei + x lei + x lei). 

C) – Referitor la impozitul pe veniturile ob Ńinute din România de persoane juridice
nerezidente stabilit suplimentar în sum ă de x lei şi accesorii de plat ă aferente în sum ă de
x lei:

– Conform celor consemnate în Raportul de inspecŃie fiscală încheiat la data de x iunie
2011, organele de control au constatat că, în perioada supusă verific ării  – respectiv octombrie
2008 – martie 2011, S.C. “x” S.R.L. a plătit suma totală de x euro (x lei) către firmele x şi x –
persoane juridice rezidente în Bulgaria, în baza facturilor emise de aceşti furnizori şi a
contractelor de prestări servicii încheiate.

În toate facturile emise de cele două societăŃi comerciale nerezidente a fost înscrisă ca
explicaŃie "management fee".

La inspecŃia fiscală, societatea comercială contestatoare a prezentat organelor de control
originalele certificatelor de rezidenŃă fiscală emise de Ministerul FinanŃelor – AgenŃia NaŃională a
Veniturilor din Republica Bulgaria, precum şi traducerile în limba română, legalizate, ale
acestora, care atestă calitatea de rezidenŃi în Republica Bulgaria a celor două firme mai sus
menŃionate.

Între Guvernul României şi Guvernul Republicii Bulgaria s-a încheiat ConvenŃia pentru
evitarea dublei impuneri şi prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit şi pe
capital, care a fost ratificată prin Legea nr.5/1995 (publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, Nr.7/17 ianuarie 1995).

Această ConvenŃie nu tratează în mod special veniturile provenite din prestarea serviciilor
de management şi consultanŃă. La pct. 1 al art.22 din ConvenŃie privind "Alte venituri", s-a
stabilit: 

"Art. 22. – Alte venituri  
1. Elementele de venit al unui rezident al unui stat c ontractant care nu sunt tratate

la articolele precedente ale prezentei conven Ńii vor fi impozabile numai în statul
contractant din care provin."

În contestaŃie, societatea comercială susŃine că veniturile obŃinute din România de cele
două firme nerezidente nu trebuiau încadrate la art.22 pct.1 din ConvenŃie, ci la art.7 pct.1
"Profiturile întreprinderii": 

 "Art. 7. – Profiturile întreprinderii  
1. Profiturile unei întreprinderi a unui stat contract ant vor fi impozabile numai în

acel stat,  în afară de cazul când întreprinderea exercită activitate de afaceri în celălalt stat
contractant printr-un sediu permanent situat acolo. Dacă întreprinderea exercită activitate de
afaceri în acest mod, profiturile întreprinderii pot fi impuse în celălalt stat contractant, dar numai
acea parte dintre ele care este atribuibilă acelui sediu permanent." 

Această susŃinere nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei întrucât,
aşa cum s-a demonstrat mai sus la pct.A) privind impozitul pe profit, S.C. "x" S.R.L. nu a
dovedit,  nici la inspecŃia fiscală din x iunie 2011 şi nici cu ocazia formulării şi depunerii
contestaŃiei, că serviciile de "management fee" au fost efectiv prestate de cele dou ă firme
furnizoare nerezidente.

Anexarea la dosarul contestaŃiei a unor copii de pe documente denumite "time–sheet
privind justificarea serviciilor prestate", care nu sunt redactate în limba român ă, astfel încât nu
se înŃelege ce conŃin, nu pot fi considerate documente doveditoare ale pre stării efective a
serviciilor facturate de cei doi furnizori externi.

FaŃă de aceste constatări, rezultă că sumele încasate de cele dou ă firme nerezidente
nu au fost ob Ńinute în urma prest ării unor servicii în România,  astfel că nu pot fi încadrate la
"Profiturile întreprinderii" – conform art.7 pct.1 din ConvenŃia ratificată prin Legea nr.5/1995 (mai
sus citat), ci la "Alte venituri" – conform art.22 pct.1 din ConvenŃie – aşa cum corect au încadrat
organele de control la inspecŃia fiscală din x iunie 2011.

 În consecinŃă, organul de soluŃionare a contestaŃiei constată că, societatea comercială
contestatoare nu a putut justifica prestarea efectiv ă a serviciilor de "management fee"
facturate de cele două firme nerezidente în perioada supusă inspecŃiei fiscale, astfel încât, în
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mod corect şi legal, pentru veniturile nete în sum ă de x lei ob Ńinute din România de aceste
două firme nerezidente, S.C. "x" S.R.L. datoreaz ă impozitul  stabilit suplimentar la control în
sumă de x lei  – conform prevederilor art.115 alin.(1) lit.i) şi art.116 alin.(1) şi alin.(2) lit.d) din
Codul fiscal:

"Venituri impozabile ob Ńinute din România
Art.115. – (1)  Veniturile impozabile obŃinute din România, indiferent dacă veniturile sunt

primite în România sau în străinătate, sunt următoarele:
[...] i) venituri din prestarea de servicii de management sa u de consultan Ńă din orice

domeniu,  dacă aceste venituri sunt obŃinute de la un rezident sau dacă veniturile respective
sunt cheltuieli ale unui sediu permanent în România;

Art.116. – (1)  Impozitul datorat de nereziden Ńi pentru veniturile impozabile obŃinute din
România se calculeaz ă, se re Ńine şi se pl ăteşte la bugetul de stat de c ătre pl ătitorii de
venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaz ă prin aplicarea urm ătoarelor cote asupra
veniturilor brute:

[...] d) 16% în cazul oricăror altor venituri impozabile obŃinute din România, aşa cum sunt
enumerate la art.115." ,

precum şi accesoriile de plat ă aferente în sumă de x lei  – calculate conform
prevederilor art.120 alin.(1) şi art.1201 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările
şi completările ulterioare, drept pentru care contestaŃia urmează a fi respinsă şi la acest capăt
de cerere.  

IV. – Concluzionând analiza pe fond a contesta Ńiei formulat ă de Societatea
Comercial ă “x” S.R.L., cu sediul în municipiul x, jude Ńul Prahova,  împotriva DispoziŃiei
privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală nr.x din x iunie 2011 şi împotriva
Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală
nr.x din x iunie 2011, acte administrativ fiscale emise de A.I.F. Prahova, în conformitate cu
prevederile alin. (1) al art. 216 din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscală, republicată în 31 iulie 2007, cu modificările şi completările ulterioare, se:

D   E   C   I   D   E   :

1. – Respingerea contesta Ńiei ca neîntemeiat ă pentru suma totală de x lei  – din care:
– diminuarea pierderii fiscale la 31 decembrie 2010 ....................................   x lei;
– impozit pe profit stabilit suplimentar .............................................................    x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe profit......................................      x lei;
– impozit pe veniturile personelor juridice nerezidente ..................................     x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe venit.pers.jurid.nerezidente ..      x lei;
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ............................    x lei.

2. –  În conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicată în
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, cu modificările şi completările ulterioare, prezenta
decizie poate fi atacată – în termen de 6 (şase) luni de la data primirii acesteia – la instanŃa de
contencios administrativ competentă din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./13.09.2011
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