MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 836 din 13 septembrie 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."*x” S.R.L.
din municipiul x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x august 2011 - inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr.x din x august 2011, in legatura cu
contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L. din municipiul x, judetul Prahova, formulata
Tmpotriva Dispozifiei privind m&surile stabilite de organele de inspectie fiscald nr.x din x iunie
2011 si impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald nr.x din x iunie 2011, acte administrativ fiscale emise de A.l.F. Prahova,
precum si impotriva Raportului de inspecfie fiscald nr.x incheiat la data de x iunie 2011 de
consilieri din cadrul A.l.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x iunie 2011.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&
— republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei n
termen de 30 zile de la comunicarea actelor atacate, inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr.x din x
iulie 2011, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce
formeaza obiectul cauzelor, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are sediul social in municipiul x, Str. X, Nr. x, judetul
Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are codul
unic de nregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— diminuarea pierderii fiscale la 31 decembrie 2010 ............cccceeeeiieeeeeiiennnnn. X lei;

— impozit pe profit stabilit suplimentar ...............cccceeeiii i X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit...........ccccviiiiiiiienn e, X lei;
— impozit pe veniturile personelor juridice nerezidente .............ccccoeveeeeeeiinnnn, X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe venit.pers.jurid.nerezidente .. X lei;
— taxd pe valoarea adadugata stabilitd suplimentar de plata ............................ X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:
|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  gtoarele (citat):

"[...] Subscrisa Societate Comerciald x S.R.L., [...], legal reprezentatd de x, in baza

Tmputernicirii nr.  din data de , anexatd, prin prezenta formuleaza
CONTESTATIE

Tmpotriva Deciziei de impunere [...] nr.x din data de x.06.2011, Dispozifiei privind masurile [...]
nr.x din x.06.2011, precum gi impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.x din x.06.2011 in baza
caruia au fost emise actele administrativ—fiscale menfionate.

[...] Sumele contestate prin prezenta sunt :
Impozit pe profit — x lei ;
Majordri de intarziere aferente impozitului pe profit — x lei ;
Taxa pe valoarea addugatd — x lei ;
Impozitul pe veniturile obfinute din Roméania de nerezidenti persoane juridice — x lei
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Majoréari de intarziere aferente impozitului pe veniturile nerezidenfilor — x lei.

Argumentele, motivele de fapt si temeiurile de drept pe care se intemeiaza prezenta contestafie
sunt dupa cum urmeaza :

|.Referitor la impozitul pe profit

Prin raportul de inspectie fiscald au fost incadrate drept cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil urmé&toarele cheltuieli :

1.Cheltuielile de consultanfd, asisten{d, monitorizare, negociere, promovare, marketing si
management, in valoare totald de x lei, inregistrate in anii 2009 si 2010 in baza contractelor
incheiate si facturilor emise de societéfile din Bulgaria x precum si de societatea x Ltd din Israel.
in fapt, [...], acestea au prestat servicii absolut necesare deciziei de a Tncepe un proiect i
deschiderii/infiintarii unui gsantier de construcfii. Este un fapt unanim recunoscut, [...], cé&
existenfa unui gantier de construcfii incepe s& curgd de la realizarea primelor lucrari
pregétitoare, indiferent de faptul ca acestea pot fi doar lucréri de planificare strategica.

Motivele invocate de organele de inspectie fiscald pentru neadmiterea la deducere a acestor
cheltuieli constau in aprecierea eronatd, lipsitd de mijloace de proba si temei legal, [...].

Fata de aprecierile organelor de inspectie fiscald aducem urméatoarele argumente si precizari :

— din contractele incheiate rezultd cu claritate faptul ca toate serviciile prevazute sunt destinate
si in stranséa legéatura cu terenul definut in proprietate de societatea noastra. [...].

— au fost puse la dispozifia organelor [...] documente justificative prin care se expliciteaza
serviciile cuprinse in facturi. [...].

— nu existd identitate intre serviciile prestate de cele x societéfi ;

— Codul fiscal nu prevede niciun termen in care trebuie s& se realizeze obligatoriu
veniturile pentru care au fost efectuate cheltuieli. Tn acest context "justificarea” organelor [...]
referitoare la autorizafia de construire si planul urbanistic zonal este absolut lipsitd de suport
legal. [...].

Fatéa de cele prezentate mai sus, [...], solicitdm admiterea la deducere a cheltuielilor cu serviciile
prestate [...], Tn valoare totala de x lei.
ll.Referitor la Taxa pe valoarea ad augata.

Prin Raportul de inspectie fiscald nu a fost admisd la deducere taxa pe valoarea
addugata aferentd urmatoarelor achizifii :
1.—servicii de managemet si consultanta facturate de societétile x ambele din Bulgaria si x din
Israel, pentru care societatea a inregistrat plata prin taxare inversa, pentru TVA in suma de x lei.
[...] Fatd de motivele de fapt invocate de organele de inspectie fiscald facem urméatoarele
precizari :

—in cuprinsul raportului de inspectie fiscald nu se stabileste cu certitudine care a fost situafia de
fapt care a condus la neacordarea dreptului de deducere a TVA platita prin taxare inversa. [...].
2.—serviciile de inginerie prestate de societatea x din Israel, cu TVA in valoare de x lei. [...].

Fata de cele de mai sus aducem aceleasi argumente ca la punctul precedent, [...].

3.— serviciile facturate de S.C. x S.R.L. reprezentand supraveghere santier, cu TVA aferenta de
x lei. [...]

In continuare reiteram ideea c& existenfa unui santier presupune toate lucrdrile pregétitoare,
chiar daca vizeaza un teren incd arabil, neimprejmuit si pe care nu au fost efectuate amenajari
corporale. In susfinerea faptului c& serviciile au fost prestate anexdm la prezenta justificarea
serviciilor prestate din care rezultd cad acestea au vizat activele corporale ale societéfii si sunt
destinate operafiunilor taxabile.

4.—serviciile de proiectare facturate de S.C. x S.R.L cu TVA in valoare de x lei. [...].

In sustinerea faptului cd lucrdrile de proiectare au vizat realizarea operafiunilor taxabile ale
societdfii anexam la prezenta situafia detaliatd a acestora. [...].

lll.—Referitor la Impozitul pe veniturile ob finute din Roménia de persoane juridice
nerezidente.

Prin raportul de inspectie fiscald s-a stabilit Tn sarcina societéfii un impozit suplimentar de
platd in suma de x lei pentru care au fost calculate obligatii fiscale accesorii in suma de x lei.

[...] Fatéd de cele consemnate in raportul de inspectie fiscald constatdm cd& veniturile au fost
incadrate Tn mod eronat Tn capitolul "Alte venituri”, veniturile din prestdrile de servicii de
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consultantd si management incadrandu-se in capitolul "Profiturile intreprinderii”. Susfinem
aceastd incadrare, [...], cu urmatoarele argumente :

1.—Prevederile Comentariilor la Modelul OECD privind Convenfia pentru evitarea dublei
impuneri, recomandate de Ministerul Finanfelor Publice [...], asa cum se prevede in Ordinul
ministrului Finanfelor Publice nr.1033 din 2003 [...].

2.—Prevederile legislatiei nafionale care in normele de aplicare a Codului fiscal, referitor la
aplicarea art.115, alin.(1), lit.i, [...].

Fata de cele de mai sus rezultad cu claritate c& veniturile realizate din Romania de societéfile din
Bulgaria nu trebuiau impozitate in fara de sursa.[...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr.x din x iunie 2011 i din Dispozi fia de m asuri
nr.x din x iunie 2011, respectiv din anexa la acest ea — Raportul de inspec fie fiscal & nr.x
din x iunie 2011, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de x iunie 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere, gi declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat de catre S.C. "X" S.R.L. reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei
01 ianuarie 2009 — 31 decembrie 2010, de taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01
octombrie 2008 — 31 martie 2011 si de impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de persoane
juridice nerezidente aferent perioadei 01 aprilie 2009 — 31 martie 2011.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala din data de x iunie
2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. Prahova a Deciziei de impunere nr.x din x iunie
2011 si a Dispozitiei de masuri nr.x din x iunie 2011.

n acest Raport, la Capitolul Il — Constat &ri fiscale, s-a consemnat (citat):

"Constat ari fiscale

Avand n vedere prevederile Circularei A.N.A.F. nr.807110/02.03.2011 privind verificarea
preturilor de transfer la contribuabilii care au inregistrat pierdere Tn anii 2008 gsi 2009, prin
Procesul verbal nr.x/x.03.2011, [...] s-a constatat ca S.C. x S.R.L. x a desfasurat In perioada
verificatd tranzactii cu persoane afiliate constand in imprumuturi in valutd care insumau la data
de 31.12.2009 suma de x lei, la care s-au calculat dobanzi in suma de x lei.

In baza O.G. 92/2003 si a sistemului de proceduri pentru inspectia fiscald, [...] a fost dispusa
verificarea la S.C. x S.R.L. a modului de calcul si declarare a impozitului pe profit (pentru
perioada 01.01.2009 — 31.12.2010), taxei pe valoarea addugata (pentru perioada 01.10.2008 —
31.03.2011) si a impozitului pe veniturile obfinute din Roméania de nerezidenti (pentru perioada
01.04.2009 — 31.03.2011).

1. Impozitul pe profit

Verificarea a cuprins perioada ianuarie 2009 — decembrie 2010 si s-a efectuat in conformitate cu
prevederile Legii nr.571/2003 [...] si ale H.G. nr.44/2004 [...].

[...] Motiv de fapt:

Pe total perioada verificatd, [...], fatd de impozitul pe profit declarat de societate in cuantum de x
lei, la control s-a stabilit impozit pe profit de x lei, rezultdnd o diferen ta suplimentar & de x lei si
a fost diminuat & pierderea fiscal ala 31.12.2010 cu suma de x lei (anexele nr.x).

Anul 2009

[...] La pierderea fiscald determinatd de societate in sumé& de —x lei a fost addugata pierderea de
recuperat din anii precedenfi in suma de —x lei, declarand o pierdere de recuperat in anii
urmétori in cuantum de —x lei.

[...] Aferent perioadei verificate, fafd de pierderea fiscald determinatd de societate In sumé
totald de —x lei, la control a fost stabilit & o pierdere fiscal & in anul 2009 de —x lei (anexa
nr.x), cu x lei mai pu fin gi o pierdere fiscald de recuperat in anii urmatori de —x lei, mai mica cu
X lei decat cea declaratd de contribuabil.

Astfel, la control au fost stabilite cheltuieli suplimentare nedeductibile fiscal n suma de x
lei, precum si venituri neimpozabile Tn sumé& de x lei.

1) Cheltuielile nedeductibile fiscal au urmatoarea componenta:

a) [...]-




b) x lei, reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal, stabilite suplimentar la control, avand in vedere
urmatoarele constatari:
In perioada supusa verificdrii, S.C. x S.R.L. a inregistrat cheltuieli deductibile Tn baza
urmatoarelor contracte si a facturilor emise de parteneri:
—contract de prest ari servicii incheiat in data de x.12.2007 intre S.C. x S.R.L. §i societatea
israelian @ x Ltd., prin care acest partener, in calitate de "sef lucrdri tehnice", va presta
urmatoarele servicii :

—va depune toate eforturile pentru a se asigura cd societatea obfine si menfine toate
avizele gi aprobarile necesare pentru constructie gi utilizare;

—va recomanda consultanfi profesionigti, antreprenori, specialigti si prestatori de servicii,
inclusiv negocierea clauzelor si condifiilor contractelor cu acestia;

—va coordona aspectele tehnice ale activitdfilor de dezvoltare, inclusiv planificarea,
proiectarea si constructia gi va administra relafiile cu orice terfi prestatori de servicii;

—va monitoriza dezvolatrea proiectului si se va ocupa de supravegherea constructiei si
lucrarilor de inginerie;

—va supraveghea predarea-primirea proiectului catre proprietari.
—contract de prest dri servicii de consultan fa incheiat in data de x.12.2007 cu societatea
bulgar & x avand ca obiect "achizifionarea, dezvoltarea, constructia, operarea, managementul,
promovarea, activitdfile de marketing, inchirierea si/sau vanzarea, dupd caz, a unui complex
rezidential....si toate actiunile si activitdfile auxiliare acestuia”.
Valoarea acestui contract denumita "onorariu” este fixata la un procent de x% din toate costurile
proiectului (inclusiv TVA). Platile se vor face in avans de x euro pe lund de la data incheierii
contractului si pana la data finalizarii proiectului.
In baza acestor contracte si a facturilor emise de cei doi parteneri  (detaliate In anexa nr.x),
S.C. x S.R.L. a inregistrat In eviden fa contabil & in contul contabil 628 "Alte cheltuieli cu
servicii executate de terfi" suma totala de x lei, pe facturile emise de societéfile respective fiind
inscrisa explicafia "'management fee", [...].
[...] Din analiza facturilor externe si a contractelor incheiate intre parti, a rezultat faptul cé
serviciile facturate nu au fost destinate realiz  arii de venituri impozabile, astfel incat sa fie
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.
Mai mult, obiectul contractelor incheiate intre S.C. x S.R.L. si X Bulgaria si x Ltd. din Israel este,
n mare parte, acelasi cu cel al contractului incheiat intre S.C. x S.R.L. si S.C. x S.R.L. Ploiesti,
respectiv: managementul si dezvoltarea proiectului, operarea intereselor in cadrul proiectului,
promovarea proiectului, activitafi de marketing legate de proiectul "x".
Conform punctului nr.48 din H.G. nr.44/2004 [...] privind aplicarea art.21, alin.(4), lit.m) din Codul
Fiscal, pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asisten{a sau alte
prestdri de servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ urmé&toarele conditii: [...].
Societatea verificatd nu a prezentat niciun fel de documente  (rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare) care s a stea la baza intocmirii
facturilor de céatre societatfile menfionate si, avand in vedere c& péana la data prezentului raport,
pe terenul de finut de S.C. x S.R.L. nu a fost demarat & nicio lucrare referitoare la proiectul
"X", nu a putut fi dovedit faptul c  a respectivele servicii au fost prestate in scopul r  ealizari
de venituri impozabile de catre S.C. x S.R.L.
De asemenea, degi terenurile insumand x metri patrafi au fost achizifionate de S.C. x S.R.L.
pand in anul 2008, pand la data incheierii prezentului raport de inspecfie societatea nu a obfinut
Autorizatia de construire, iar aceste terenuri nu au fost incluse in Planul urbanistic zonal.
Conform prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal, profitul impozabil se calculeazé ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa gsi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.
In consecin t4, suma de x lei a fost incadrat & in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal,
conform prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].
[...] Anul 2010



A) Pentru perioada 1 ianuarie — 30 septembrie 2010, societatea a depus, [...] declarafia privind
impozitul pe profit [...], declarand un profit impozabil de x lei si 0 pierdere fiscald de recuperat in
anii urmatori de —x lei [...].

[...] Urmare verific arii efectuate , pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2010 a fost stabilit un
profit impozabil in suma& de x lei, care a fost influenfat cu pierderea fiscald de recuperat stabilitd
la control pentru anul fiscal 2009 in suma de X lei, rezultand un profit impozabil de x lei si un
impozit pe profit suplimentar  de x lei (anexele nr.x).

Astfel, la control au fost stabilite cheltuieli suplimentare nedeductibile fiscal n suma de x lei,
precum si venituri neimpozabile Tn sumd de x lei. De asemenea, pentru suma de x lei
reprezentand dobanzi, la control s-a stabilit ca aceste dobanzi nu pot fi reportate in perioadele
urmatoare.

[...] 2) cheltuielile suplimentare nedeductibile fiscal i  n sum a x lei au fost stabilite astfel :

— S.C. x S.R.L. ainregistrat in evidenfa contabild in contul contabil 628 "Alte cheltuieli cu servicii
executate de terfi" suma totald de x lei, in baza facturilor emise de societatea bulgar a x, pe
respectivele facturi fiind nscrisa explicafia "management fee" (anexa nr.x).

Intre cele doud societéti a fost incheiat in data de x.12.2009 contractul de prestari de servicii de
consultantd avand ca obiect "cumpdrarea, dezvoltarea construcfiei, operarea si gestionarea,
promovarea, marketingul, inchirierea si/sau vanzarea de bunuri imobiliare rezidentiale, dupa
caz, pentru imobilul situat in Comuna x, Judeful Prahova".

Valoarea acestui contract denumitd "taxa de consultan{gd" este fixatd la un procent de x% din
toate costurile proiectului (inclusiv TVA). Platile se vor face prin "onorariu lunar de x euro” iar
"taxa finald de succes" se va calcula prin diferenfa dintre taxa pentru consultan{d generald si
valoarea cumulatd a onorariilor lunare.

X Bulgaria a emis in perioada verificata x facturi in suma totald de x euro, fiind Tnregistrate in
evidenfa contabilg [...] in contul contabil 628 [...] la valoarea totala de x lei.

Din analiza facturilor externe gi a contractului incheiat intre p arfi, a rezultat faptul ca
serviciile facturate nu au fost destinate realiz  arii de venituri impozabile, astfel incat sa fie
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Mai mult, obiectul contractelor incheiate intre S.C. x S.R.L. si x Bulgaria este, in mare parte,
acelasi cu cel al contractului incheiat intre S.C. x S.R.L. si S.C. x S.R.L. Ploiesti, respectiv:
managementul si dezvoltarea proiectului, operarea intereselor in cadrul proiectului, promovarea
proiectului, activitdfi de marketing legate de proiectul "x".

Conform punctului nr.48 din H.G. nr.44/2004 [...] privind aplicarea art.21, alin.(4), lit.m) din Codul
Fiscal, pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asisten{a sau alte
prestdri de servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ urmé&toarele conditii: [...].

[...] Tn consecin td, suma de x lei a fost incadrat & in categoria cheltuielilor nedeductibile
fiscal, conform prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

— X lei, reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal, stabilite suplimentar la control, inregistrate de
societate in conturile contabile 6024 [...] si 611 [...], avand in vedere ca aceste cheltuieli
privesc repara fii gi piese de schimb facturate [...] pentru mijloace de transport, degi S.C. X
S.R.L. nu de fine in patrimoniu astfel de active.

Prin deducerea acestor cheltuieli a fost incalcat art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

— X lei, reprezintd suma inregistratd de societate in contul contabil 613 [...]. Avand in vedere ca
aceste cheltuieli privesc prime de asigur  ari pentru mijloace de transport, desi S.C. x S.R.L.
nu de fine in patrimoniu astfel de active, au fost deduse nejustificat [...].

Prin deducerea acestor cheltuieli a fost incalcat art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] Urmare verific arii efectuate, pentru perioada 1 octombrie — 31 decembrie 2010 a fost
stabilitd o pierdere fiscald in suma de —x lei, cu X lei mai micd decat cea declaratad de
contribuabil, [...]

Astfel, la control au fost stabilite cheltuieli suplimentare nedeductibile fiscal n suma de x lei,
precum si venituri neimpozabile in suma de x lei.

[...] Pe total perioada verificatd, urmare verificarii modului de calcul si declarare a impozitului pe
profit s-au stabilit urmatoarele :

— impozit minim declarat de SOCIetate ............oovvviiiiiiee e X lei;



— impozit pe profit stabilit [a control ..............ccceeiiii i X lei;
— diferentd SUPIIMENTArd ............ooviiiiiiiii e X lei;
— diminuare pierdere fiscala de recuperat Th anii urmatori ...............ccccceun.... X lei.
[...] Pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de x lei au fost calculate dobanzi de
intarziere in suma totala de x lei gi penalit afi de intarziere in sumé de x lei (anexa nr.x).

[...] Taxa pe valoarea ad augata

Verificarea a fost efectuatd in conformitate cu prevederile Ledgii nr.571/2003 [...], ale
H.G. nr.44/2004 [...] si a cuprins perioada 01.10.2008 — 31.03.2011.
[...] 2.1. T.V.A. colectat a
[...] Mentiondm cé& in perioada 01.10.2008 — 31.03.2011 societatea nu a realizat opera fiuni
impozabile, nefiind Tnregistrate decat venituri din dobanzi si venituri din diferenfe de curs
valutar.
[...] 2.2. T.V.A. deductibil a
[...] Fatd de taxa pe valoarea addugatd dedusd de societate in perioada octombrie 2008 —
martie 2011 in suma totald de x lei, la control s-a stabilit o taxd pe valoarea addugata la care
societatea are drept de deducere in cuantum de x lei, cu x lei mai putin, datoritd urmatoarelor
constatdri (anexa nr.x):
1. in perioada 01.10.2008 — 31.03.2011 societatea a inregistrat in evidenfa contabild, In baza
facturilor emise de x din Bulgaria, x din Bulgaria si x din Israel, servicii de management in
valoare totald de x euro, respectiv x lei. Toate facturile emise de aceste societdfi au nscrisé
explicafia "management fee". Conform prevederilor art.157, alin.(2) din Legea nr.571/2003, [...],
pentru serviciile achizifionate societatea a evidentiat in deconturile de T.V.A. suma de X lei, atat
ca taxa colectatd cat si ca taxa deductibild, efectuand concomitent articolul contabil 4426
"T.V.A. deductibild" = 4427 "T.V.A. colectata".
Din analiza facturilor externe si a contractelor incheiate intre pdrfi, a rezultat faptul ca serviciile
achizi tionate nu au fost destinate opera fiunilor impozabile din punct de vedere al T.V.A.
[...] In consecintd, in conformitate cu prevederile art.145, alin.(2), lit.a) si art.157, alin.(2) din
Legea nr.571/2003 [...], pentru T.V.A. dedus a in sum a de X lei, la control nu a fost acordat
dreptul de deducere.
2. in trimestrul IV 2008 societatea a inregistrat in evidenfa contabild, in baza documentelor
primite de la x din Israel, prestdri serivcii de inginerie n valoare totald de x euro, respectiv x lei.
Documentele au Tnscrisé explicafia "servicii de inginerie pentru proiectul: x" gi nu sunt inso fite
de alta documenta fie justificativ a.
[...] Tn consecintd, in conformitate cu prevederile art.145, alin.(2), lit.a) si art.157, alin.(2) din
Legea nr.571/2003 [...], pentru T.V.A. dedus a in sum a de Xx lei, la control nu a fost acordat
dreptul de deducere.
3. societatea a dedus T.V.A. in sumd de x lei in baza facturii nr.x/x.10.2008 1in valoare totald
de x lei emisd de S.C. x S.R.L. Ploiesti, avand inscrisd explicatia "site supervision" —
supraveghere santier.
Asa cum am prezentat mai sus, proprietatea (terenul) societafii verificate este si la data
prezentului raport, un teren arabil, neimprejmuit si pe care nu a fost executatd niciun fel de
lucrare, neexistand un gantier in construc fie care s & justifice o supraveghere de  gantier.
n concluzie, pentru T.V.A. In sum & de x lei, la control nu s-a acordat drept de deduc  ere, in
conformitate cu prevederile art.145, alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003, [...].
4.1..].
5. societatea a dedus in luna decembrie 2008 T.V.A. in sum&d de x lei in baza facturii
nr.xx.12.2008 1in valoare totald de x lei emisd de S.C. x S.R.L. reprezentand servicii
proiectare.
Asa cum am mai prezentat, proprietatea (terenul) societéafii verificate este si la data prezentului
raport, un teren arabil, neimprejmuit si pe care nu a fost executatd niciun fel de lucrare,
societatea nu define inc& planuri sau proiecte pentru viitorul complex imobiliar.
in consecintd, nu se justific & facturarea de servicii de proiectare, acestea nefiind destinate
operafiunilor taxabile ale S.C. x S.R.L., astfel c& pentru T.V.A. in sum a de X lei la control nu a




fost acordat dreptul de deducere  in conformitate cu prevederile art.145, alin.(2), lit.a) din
Legea nr.571/2003, [...].

[...] Consecinta fiscald a deficientelor prezentate mai sus a fost stabilirea la control a unei T.V.A.
deductibile in sumé& de x lei, fatd de x lei dedusé de societate, cu o diferen ta de x lei.

[...] Impozit pe veniturile ob finute din Roméania de nereziden fi — persoane juridice
nerezidente

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Titlului V din Legea nr.571/2003, [...], si a
cuprins perioada 01.04.2009 — 31.03.2011.

in perioada verificatd, S.C. x S.R.L. a achitat ctre x Bulgaria si x Bulgaria suma totald de x
euro, respectiv x lei, in baza facturilor emise de aceste societéfi si a contractelor incheiate.

[...] In toate facturile emise de cele doud societdfi este inscrisad explicafia "management fee".
S.C. x S.R.L. a prezentat la control originalele certificatelor de rezidentd fiscald emise de
Ministerului Finanfelor — Agenfia Nafionald a Veniturilor din Republica Bulgaria care atest&
calitatea de rezidenfi a Republicii Bulgaria in sensul Conventiei de evitare a dublei impuneri
Tncheiatd intre Romania gi Bulgaria gi ratificata prin Legea nr.5/1995.

[...] Motiv de fapt:

Conventia [...], nu trateazd in mod special veniturile provenind din prestarea serviciilor de
management si consultanta.

Conform prevederilor art.22, pct.1 din acelagi act normativ: "Elementele de venit al unui rezident
al unui stat contractant care nu sunt tratate la articolele precedente ale prezentei conventii vor fi
impozabile numai in statul contractant din care provin."

In concluzie, veniturile ob finute de x si x Bulgaria din "prestarea de servicii de management
sau de consultanfd" catre S.C. x S.R.L. sunt venituri ob finute din Romania conform
prevederilor art.115, alin.(1), lit.i) din Legea nr.571/2003, [...], pentru care societatea avea
obliga fia, in baza art.116, alin.(2), lit.d) din acelasi act normativ, si a art.22, pct.1 din Legea
nr.5/1995, s& calculeze, sa refina gi sa verse la bugetul de stat impozit pe veniturile
nereziden filor Tn sumé& totald de x lei. Impozitul a fost calculat prin procedeul sutei marite
(suma achitatd x 16/84), calculul detaliat fiind prezentat in anexa nr.x.

[...] Pentru diferenfa suplimentara stabilitd la control de x lei au fost calculate dobéanzi in suma
de x lei. [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, Tn urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actele administrativ fiscale atacate, organul de solu fionare a
cauzei constat a:

*In Raportul de inspec tie fiscal & din x iunie 2011, incheiat de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste
modul de constituire, declarare si virare a impozitului pe profit, impozitului pe veniturile
obtinute din Roménia de persoane juridice nerezidente si a taxei pe valoarea ad augata
datorate bugetului de stat de catre S.C. “x” S.R.L. Ploiesti in perioada 01 octombrie 2008 — 31
martie 2011.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod CAEN

X.

Inspectia fiscala a cuprins perioada octombrie 2008 — martie 2011, iar in urma verificarii,
conform Deciziei de impunere nr.x din x iunie 2011  emisa de A.l.LF. Prahova, s-au stabilit
urmatoarele obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de x lei:

— IMPOZIt PE PrOfit ..eee i e X lei;

— majorari de ntarziere aferente impozitului pe profit ........ccccccvvvvviviiiiiennnnn. X lei;

— impozit pe veniturile obtinute din Romania de pers.juridice nerezidente ... X lei;

— majorari de intarziere aferente impozitului pe venit.pers.jur-nerezidente .. x lei;

—taxa pe valoarea adaugata .............coovviiiiiii e X lei.

De asemenea, conform Dispozi tiei de masuri nr.x din x iunie 2001 emisa de A.L.F.
Prahova, s-a stabilit diminuarea pierderii fiscale la 31 decembrie 2010 cu suma de x lei.




Motivele de fapt si de drept care au condus la stabilirea acestor obligatii fiscale
suplimentare de plata, ca si la diminuarea pierderii fiscale aferenta anului 2008, au fost
prezentate pe larg, mai sus, la pct.ll din prezenta decizie.

* Prin contesta tia formulat a, S.C. “x” S.R.L. contest a partial diferentele stabilite
suplimentar de platéd — respectiv suma totald de x lei, precum si partial méasura diminuarii
pierderii fiscale la 31 decembrie 2010 — respectiv cu suma de x lei.

In sustinerea contestatiei, avand in vedere motivele in baza carora organele de inspectie
fiscala au stabilit obligatiile fiscale suplimentare de plata consemnate in Decizia de impunere
nr.x_din x iunie 2011 si au stabilit masura diminuarii pierderii fiscale la finele anului 2010
consemnata in Dispozitia de masuri nr.x din x iunie 2011, societatea comerciala considera ca
aceste motive constau in aprecierea eronata de catre organele de control a operatiunilor
economice privind achizi tiile de servicii de la furnizorii séi — mentionati in Raportul de inspectie
fiscala nr.x incheiat la data de x iunie 2011, analiza lipsita de mijloace de proba, fapt ce a
condus la aplicarea eronata a prevederilor Codului fiscal in ceea ce priveste deductibilitatea
cheltuielilor si dreptul de deducere a TVA deductibila aferente acelor achizitii.

Astfel, societatea comerciala contestatoare sustine ca servicile "... de consultan{a,
asistentd, monitorizare, negociere, promovare, marketing si management, in valoare totaléd de x
lei, Tnregistrate Tn anii 2009 si 2010 in baza contractelor incheiate si facturilor emise de
societdfile din Bulgaria x si x precum gi de societatea x Ltd din Israel" au fost "... absolut
necesare deciziei de a incepe un proiect si deschiderii/infiintarii unui santier de constructii.".

Legat de aprecierile organelor de inspectie fiscala, societatea comerciala aduce ca
argumente si precizari in sustinerea contestatiei faptul ca, din cele patru contracte incheiate cu
furnizorii_sai — anexate in copie la dosarul cauzei, rezulta cu claritate ca toate serviciile
contractate sunt destinate si in strdnsa legatura cu terenul pe care il detine in proprietate.

De asemenea, sustine ca nu_exista identitate intre serviciile prestate de cele patru
societati comerciale furnizoare, precum si faptul ca in Codul fiscal nu se prevede niciun termen
In care trebuie sa se realizeze obligatoriu veniturile pentru care au fost efectuate cheltuieli cu
aceste servicii.

in ceea ce priveste anularea dreptului de deducere a TVA deductibild aferentd achizitiilor
de servicii sustine ca, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, nu se stabileste cu certitudine
care a fost situatia de fapt care a condus la neacordarea dreptului de deducere a TVA platita
prin taxare inversa.

Referitor la impozitul suplimentar in suma de x lei pe veniturile obtinute din Roménia de
nerezidenti si accesoriile aferente de plata in suma de x lei, in contestatie se sustine ca aceste
venituri au fost incadrate in mod eronat de catre organele de inspectie fiscala la capitolul "Alte
venituri"_Tn _loc de "Profiturile Tntreprinderii”, cum era corect — conform Ordinului M.F.P.
nr.1033/2003 privind aplicarea Conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate de Roméania
cu alte state, invocandu-se si Normele de aplicare aprobate prin H.G. nr.44/2004 referitoare la
prevederile art.115 alin.(1) lit.i) din Codul fiscal.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Argumentele invocate in contestatie nu corespund situatiei de fapt fiscale consemnata in
Raportul de inspectie fiscala din x iunie 2011, astfel incat nu pot fi avute in vedere pentru
solutionarea favorabila a contestatiei, Tntrucat:

A) — Referitor la impozitul pe profit stabilit supl imentar in sum a de x lei, accesorii
de plat a aferente in sum a de x lei si masura diminu arii pierderii fiscale cu suma de x lei in
perioada verificat a:

— Conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de x iunie
2011, organele de control au constatat ca, in perioada supusa verific arii — respectiv ianuarie
2009 — decembrie 2010, S.C. “x” S.R.L. a inregistrat, printre altele, "achizi tii de servicii* 1n
suma totala de x lei (valoare fard TVA mentionatd si motivatd de societatea comerciald in
contestatie) — din care x lei in anul 2009, x lei in perioada ianuarie — septembrie 2010 si x lei in




perioada octombrie — decembrie 2010, inregistrate direct pe cheltuieli  —in contul contabil 628
"Alte cheltuieli cu servicii executate de terti", astfel:

a) — Cheltuielile Tn suma de x lei au fost inregistrate in perioada anului 2009 1in baza
contractelor de prestari servicii incheiate in data de x decembrie 2007 cu firma israeliana x Ltd.
si cu firma bulgara x si a facturilor emise de acesti furnizori in anul 2009.

In urma analizei acestor contracte, precum si a facturilor emise (in care este inscris
explicafia "management fee"), organele de inspectie fiscala au stabilit ca serviciile facturate de
cei doi furnizori nu au fost destinate relizarii de venituri impozabile, astfel incat cheltuielile cu
aceste servicii nu au fost luate in calcul ca deductibile la calculul profitului impozabil aferent
anului_ 2009 — respectiv au _condus la diminuarea pierderii fiscale calculata de societatea
comerciala pentru acest an, intrucat S.C. "xX" S.R.L. nu a prezentat la control niciun fel de
documenta tie ca anexa la facturile inregistrate, respectiv rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, studii de piata etc., sau orice alte materiale corespunzatoare care sa dovedeasc a
realizarea efectiv a a serviciilor contractate, asa cum se precizeaza la pct.48 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 privind aplicarea prevederilor art.21 alin.(4) lit.m)
din Codul fiscal.

b) — Cheltuielile in suma de x lei au fost inregistrate in perioada ianuarie — septembrie
2010 in baza contractului de prestari servicii incheiat in data de x decembrie 2009 cu firma
bulgara x si a x facturi emise de acest furnizor.

In_urma analizei acestui contract, precum si a facturilor emise (in care este inscrisd
explicafia "management fee"), organele de inspectie fiscald au stabilit ca serviciile facturate de
acest furnizor nu au fost destinate relizarii de venituri impozabile, astfel Tncat cheltuielile cu
aceste servicii nu au fost luate in calcul ca deductibile la calculul profitului impozabil aferent
perioadei ianuarie — septembrie 2010, intrucat S.C. "x" S.R.L. nu a prezentat la control niciun
fel de documenta tie ca anexa la facturile Tnregistrate, respectiv rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, studii de piata etc., sau orice alte materiale corespunzatoare care sa dovedeasc a
prestarea efectiv a a serviciilor contractate, asa cum se precizeaza la pct.48 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 privind aplicarea prevederilor art.21 alin.(4) lit.m)
din Codul fiscal.

c) — Cheltuielile in suma de x lei au fost inregistrate in perioada octombrie —
decembrie 2010 in baza contractului de prestari servicii incheiat in data de x decembrie 2009
cu firma bulgarax si a x facturi emise de acest furnizor.

In _urma analizei acestui contract, precum si a facturilor emise (in care este inscris
explicafia "management fee"), organele de inspectie fiscala au stabilit ca serviciile facturate de
acest furnizor nu au fost destinate relizarii de venituri impozabile, astfel incat cheltuielile cu
aceste servicii nu au fost luate in calcul ca deductibile la calculul profitului impozabil aferent
perioadei octombrie — decembrie 2010, intrucat S.C. "x" S.R.L. nu a prezentat la control
niciun fel de documenta tie ca anexa la facturile Tnregistrate, respectiv rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, studii de piata etc., sau orice alte materiale corespunzatoare care sa
dovedeasc a prestarea efectiv a a serviciilor contractate, asa cum se precizeaza la pct.48 din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 privind aplicarea prevederilor art.21
alin.(4) lit.m) din Codul fiscal.

Conform celor consemnate in RIF, la inspec tia fiscal a din x iunie 2011, s-a mai
constatat:

— Din investigatiile intreprinse de organele de control, a rezultat ca obiectul contractelor
de prestari servicii incheiate intre S.C. "x" S.R.L. si furnizorii externi x Ltd.,x si x este, in mare
parte, acelasi cu cel al contractului incheiat cu furnizorul intern de servicii S.C. "X" S.R.L.
Ploiesti, respectiv  managemtul si dezvoltarea proiectului, operarea intereselor in cadrul
proiectului, promovarea proiectului si activitati de marketing legate de proiectul de constructii
imobiliare "x";

— Terenurile in suprafatda totala de x m? achizitionate de societatea comerciala
contestatoare pana in anul 2008 in vederea realizarii proiectului "x", pana la data incheierii RIF
din x iunie 2011, nu erau incluse in Planul urbanistic zonal, iar S.C. "x" S.R.L. nu a obtinut nicio
autorizatie de constructie, nefiind demarata nicio lucrare de constructii privind proiectul "x", S.C.
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"X" S.R.L. neputand dovedi ca serviciile facturate de cei trei furnizori externi au fost efectiv
prestate in scopul realizarii de venituri impozabile.

In sustinerea contestatiei, referitor la cheltuielile de consultanta, asistentd, monitorizare,
negociere, promovare, marketing si management, in valoare totala de x lei, inregistrate in anii
2009 si 2010 (prezentate mai sus), societatea comerciala a anexat la dosarul contestatiei copii
ale unor documente denumite "time—sheet privind justificarea serviciilor prestate”, dar aceste
documente nu sunt redactate in limba roman  a, astfel incat nu se intelege ce contin, si deci,
nu pot fi analizate si nu pot fi considerate documente doveditoare ale pre starii efective a
serviciilor facturate de cei trei furnizori externi

In_consecinta, organul de solutionare a contestatiei constatd ca, societatea comerciala
contestatoare nu a putut justifica necesitatea prest  arii serviciilor n suma totala de x lei si
nici prestarea efectiv a a acestor servicii in scopul activit atilor desf agurate in perioada
supusa inspectiei fiscale, astfel incat, In mod corect si legal, cheltuielile Tnregistrate cu aceste
servicii sunt nedeductibile fiscal la calculul prof itului impozabil pentru perioada 2009 —
2010, conform prevederilor art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, coroborate cu
prevederile pct.48 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004:

"Codul fiscal

Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeazé& ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.

[...] Art. 21. —[...] (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan ta, asisten fa sau alte prestari
de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesit atea prest arii acestora in
scopul activit afilor desf agurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;

Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de manag ement, consultan fa,
asisten fa sau alte prestdri de servicii trebuie s & se indeplineasc & cumulativ urm atoarele
condi fii:

— serviciile trebuie s a fie efectiv prestate, sa fie executate In baza unui contract
incheiat intre parfi sau in baza oricdrei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prest arii efective a serviciilor se efectueaz & prin: situa fii de lucr &ri, procese—verbale de
recep fie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de p iafa sau orice alte materiale
corespunz atoare;

— contribuabilul trebuie s & dovedeasc a necesitatea efectu arii cheltuielilor prin
specificul activit afilor desf agurate. [...].".

Drept urmare, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru diminuarea
pierderii fiscale cu suma de x lei, ca si pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de x lei si
accesorii de plata aferente acestuia in suma de x lei — calculate conform prevederilor art.120
alin.(1) si art.120* din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

B) — Referitor la taxa pe valoarea ad augata deductibil a in sum a de x lei (contestata)
pentru care la inspec tia fiscal @ din x iunie 2011 s-a anulat dreptul de deducere in
perioada verificat a:

a) — Conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de x iunie
2011, organele de control au constatat ca, in perioada supusa verific arii — respectiv octombrie
2008 — martie 2011, S.C. “x” S.R.L. a inregistrat in evidenta contabild, in baza facturilor emise
de furnizorii externi de servicii x Ltd., X si X, servicii de managemet Tn valoare totala de x euro (x
lei). Tn toate facturile emise de aceste firme s-a inscris ca explicatie a serviciilor prestate
"management fee".

S.C. "x" S.R.L. a evidentiat in deconturile de TVA intocmite suma de x lei, atat ca taxa
colectata, cat si ca taxa deductibila, si a Tnregistrat in contabilitate articolul contabil 4426 "TVA
deductibila" = 4427 "TVA colectata", conform prevederilor art.157 alin.(2) din Codul fiscal.
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Asa cum a fost prezentat pe larg mai sus la pct.A) din prezenta decizie, organele de
inspectie fiscala au constatat ca S.C. "x" S.R.L. nu poate face dovada faptului ca serviciile
facturate de cei trei furnizori externi au fost efectiv prestate, rezultdnd astfel ca acestea nu au
fost destinate realizarii de operatiuni impozabile din punct de vedere al TVA.

In_consecinta, organul de solutionare a contestatiei constatd ca, societatea comerciala
contestatoare nu a putut justifica necesitatea prest arii serviciilor n suma totala de x lei si
nici prestarea efectiv a a acestor servicii in scopul utiliz arii in folosul opera tiunilor
taxabile Tn perioada supusa inspectiei fiscale, astfel incat, in mod corect si legal, pentru TVA
deductibil @ in sum a total a de x lei a fost anulat dreptul de deducere,  conform prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) si art.157 alin.(2) din Codul fiscal:

"Sfera de aplicare a dreptului de deducere

Art. 145, — (1) [...].

(2) Orice persoanad impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd achizitilor, daca
acestea sunt destinate utiliz  arii in folosul urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;

[...] Plata taxei la buget

Art. 157. —= (1) [...]-

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabilg inregistrata conform art.
153 va evidenfia in decontul prevdzut la art. 1567 atat ca taxd colectata, cat si ca taxa
deductibild, Tn limitele si in condifile stabilite la art. 145-147', taxa aferentd achizifiilor
intracomunitare, bunurilor si serviciilor achizifionate in beneficiul sdu, pentru care respectiva
persoanad este obligata la plata taxei, in conditiile art. 150 alin.(2)—(6)."

b) — In trimestrul IV al anului 2008, societatea comerciald contestatoare a inregistrat in
evidenta contabila prest ari de servicii in valoare totala de x euro (x lei) constand in "servicii de
inginerie pentru proiectul: X", in baza documentelor primite de la firma israeliana x.

S.C. "x" S.R.L. a evidentiat in deconturile de TVA intocmite suma de x lei, atat ca taxa
colectata, cat si ca taxa deductibila, si a Tnregistrat in contabilitate articolul contabil 4426 "TVA
deductibila" = 4427 "TVA colectata", conform prevederilor art.157 alin.(2) din Codul fiscal.

Avand in vedere natura serviciilor facturate de furnizorul extern, cat si faptul ca pana la
data incheierii RIF din x iunie 2011, nu a fost demarata nicio lucrare de constructii privind
proiectul "x", Tn locatia respectiva existand doar un teren arabil, rezultd ca aceste servicii nu au
fost achizi tionate in scopul utiliz arii in folosul opera tiunilor taxabile in perioada supusa
inspectiei fiscale, astfel incat, in mod corect si legal, pentru TVA deductibil a in sum a total a de
X lei a fost anulat dreptul de deducere, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) si art.157
alin.(2) din Codul fiscal (mai sus citate).

c) — In luna octombrie a anului 2008, societatea comerciald contestatoare a Tnregistrat in
evidenta contabila prestari de servicii in valoare totala de x lei, din care TVA deductibil a in
suma de x lei, constand in "site supervision”, in baza facturii nr.x/x octombrie 2008 emisa de
furnizorul S.C. "x" S.R.L. Ploiesti.

Intrucat, agsa cum am aratat si mai sus la pct.B)-b), la data inspectiei fiscale din x iunie
2011 nu exista niciun fel de santier in lucru, ci numai un teren arabil, neimprejmuit, serviciile de
"supraveghere santier" facturate de furnizorul S.C. "x" S.R.L. Ploiesti hu au nicio justificare,
astfel incat, in_mod corect si legal, pentru TVA deductibil a in sum a totala de x lei a fost
anulat dreptul de deducere, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal (mai sus
citate).

d) — S.C. "x" S.R.L. a dedus, in luna decembrie 2008, TVA deductibil a in suma de x lei,
in baza facturii_nr.x/x decembrie 2008 in valoare totala de x lei emisa de S.C. "x" S.R.L.,
reprezentand "servicii proiectare”.

Intrucat, aga cum am aratat mai sus la pct.B)-b) si la pct.B)-c), la data inspectiei fiscale
din x iunie 2011 nu exista niciun fel de santier in lucru, ci numai un teren arabil, neimprejmuit,
serviciile de "proiectare" facturate de furnizorul S.C. "x" S.R.L. nu_au nicio justificare, astfel
incat, in_ mod corect si legal, pentru TVA deductibil a in sum a totala de x lei a fost anulat
dreptul de deducere, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal (mai sus citate).
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Drept urmare, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru TVA stabilita
suplimentar de plata in suma de x lei (x lei + x lei + x lei + x lei).

C) — Referitor la impozitul pe veniturile ob  tinute din Romania de persoane juridice
nerezidente stabilit suplimentar in sum  a de x lei si accesorii de plat a aferente in sum a de
X lei:

— Conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de x iunie
2011, organele de control au constatat ca, in perioada supusa verific arii — respectiv octombrie
2008 — martie 2011, S.C. “x” S.R.L. a platit suma totala de x euro (x lei) catre firmele x si X —
persoane juridice rezidente in Bulgaria, in baza facturilor emise de acesti furnizori si a
contractelor de prestari servicii incheiate.

in toate facturile emise de cele doua societati comerciale nerezidente a fost inscrisa ca
explicatie "management fee".

La inspectia fiscald, societatea comerciala contestatoare a prezentat organelor de control
originalele certificatelor de rezidenta fiscalda emise de Ministerul Finantelor — Agentia Nationala a
Veniturilor din Republica Bulgaria, precum si traducerile in limba roméana, legalizate, ale
acestora, care atesta calitatea de rezidenti in Republica Bulgaria a celor doua firme mai sus
mentionate.

Intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Bulgaria s-a incheiat Conventia pentru
evitarea dublei impuneri si_prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe
capital, care a fost ratificata prin Legea nr.5/1995 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, Nr.7/17 ianuarie 1995).

Aceasta Conventie nu trateaza in mod special veniturile provenite din prestarea serviciilor
de management si consultanta. La pct. 1 al art.22 din Conventie privind "Alte venituri”, s-a
stabilit:

"Art. 22. — Alte venituri

1. Elementele de venit al unui rezident al unui stat ¢ ontractant care nu sunt tratate
la articolele precedente ale prezentei conven fii vor fi impozabile numai Tn statul
contractant din care provin."

In contestatie, societatea comercialad sustine ca veniturile obtinute din Roméania de cele
doua firme nerezidente nu trebuiau incadrate la art.22 pct.1 din Conventie, ci la art.7 pct.1
"Profiturile intreprinderii":

"Art. 7. — Profiturile intreprinderii

1. Profiturile unei intreprinderi a unui stat contract ant vor fi impozabile numai in
acel stat, in afara de cazul cand intreprinderea exercitd activitate de afaceri in celalalt stat
contractant printr-un sediu permanent situat acolo. Daca intreprinderea exercitd activitate de
afaceri Tn acest mod, profiturile intreprinderii pot fi impuse in celdlalt stat contractant, dar numai
acea parte dintre ele care este atribuibild acelui sediu permanent.”

Aceasta sustinere nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat,
asa cum s-a demonstrat mai sus la pct.A) privind impozitul pe profit, S.C. "x" S.R.L. nu a
dovedit, nici la inspectia fiscald din x iunie 2011 si nici cu ocazia formularii gi depunerii
contestatiei, ca serviciile de "management fee" au fost efectiv prestate de cele dou a firme
furnizoare nerezidente.

Anexarea la dosarul contestatiei a unor copii de pe documente denumite "time—sheet
privind justificarea serviciilor prestate"”, care nu sunt redactate in limba roman a, astfel incat nu
se intelege ce contin, nu pot fi considerate documente doveditoare ale pre starii efective a
serviciilor facturate de cei doi furnizori externi.

Fata de aceste constatari, rezultd ca sumele incasate de cele dou a firme nerezidente
nu au fost ob tinute in urma prest arii unor servicii in Romania, astfel ca nu pot fi incadrate la
"Profiturile intreprinderii* — conform art.7 pct.1 din Conventia ratificata prin Legea nr.5/1995 (mai
sus citat), ci la "Alte venituri" — conform art.22 pct.1 din Conventie — asa cum corect au incadrat
organele de control la inspectia fiscala din x iunie 2011.

In_consecinta, organul de solutionare a contestatiei constata ca, societatea comerciald
contestatoare nu a putut justifica prestarea efectiv. a a serviciilor de "management fee"
facturate de cele doua firme nerezidente in perioada supusa inspectiei fiscale, astfel incat, in
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mod corect si legal, pentru veniturile nete in sum a de x lei ob tinute din Roméania de aceste
doua firme nerezidente, S.C. "x" S.R.L. datoreaz a impozitul stabilit suplimentar la control in
suma de x lei — conform prevederilor art.115 alin.(1) lit.i) si art.116 alin.(1) si alin.(2) lit.d) din
Codul fiscal:

"Venituri impozabile ob  finute din Roméania

Art.115. — (1) Veniturile impozabile obfinute din Romania, indiferent daca veniturile sunt
primite in Romania sau in strdinatate, sunt urmatoarele:

[...] i) venituri din prestarea de servicii de management sa  u de consultan ta din orice
domeniu, dacéd aceste venituri sunt obfinute de la un rezident sau dacé veniturile respective
sunt cheltuieli ale unui sediu permanent in Romania;

Art.116. — (1) Impozitul datorat de nereziden fi pentru veniturile impozabile obfinute din
Romania se calculeaz &, se refine gi se pl ateste la bugetul de stat de c atre pl atitorii de
venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaz a prin aplicarea urm atoarelor cote asupra
veniturilor brute:

[...] d) 16% in cazul oricaror altor venituri impozabile obfinute din Roménia, aga cum sunt
enumerate la art.115.",

precum si accesorile de plat a aferente in suma de x lei — calculate conform
prevederilor art.120 alin.(1) si art.120* din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa si la acest capat
de cerere.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “x” S.R.L., cu sediul in municipiul x, jude  ful Prahova, Tmpotriva Dispozifiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr.x din x iunie 2011 si impotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
nr.x din x iunie 2011, acte administrativ fiscale emise de A.l.LF. Prahova, in conformitate cu
prevederile alin. (1) al art. 216 din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata in 31 iulie 2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totaléd de x lei — din care:

— diminuarea pierderii fiscale la 31 decembrie 2010 ............ccceieiieeeeriieennnnns X lei;

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uviviiiiiiiiiiiiiiiii e X lei;
— majordri de Tntarziere aferente impozitului pe profit............ccoooeeiiiiiiiiiiieenns X lei;
— impozit pe veniturile personelor juridice nerezidente ............cccccoevvieeviieennns X lei;
— majordri de Tntarziere aferente impozitului pe venit.pers.jurid.nerezidente ..  x lei;
— taxa pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar de platad ..................cccocee. X lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, gsi ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare, prezenta
decizie poate fi atacatd — in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de
contencios administrativ competentd din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./13.09.2011
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