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Serviciul Solu tionare Contesta tii 2

DECIZIA nr. 2276 din 2018
privind solutionarea contestatiei depusa de
X SRLdin ...,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../...2017,
respectiv sub nr. .../...2017.

D.G.R.F.P. Timigoara a fost sesizata de catre A.J.F.P. ... — Inspectie
Fiscala, cu adresa nr. .../...2017, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr. .../...2017, respectiv de catre A.J.F.P. ... — Compartimentul evidenta

platitori persoane juridice, cu adresa nr. ../..2017, Tinregistrata la
D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. .../...2017, asupra contestatiei depusa de X
SRL din ..., avand sediul social in ..., inregistrata la ORC ... sub nr. ...,
avand C.I.LF. RO ..., reprezentata prin avocat S si avocat P..., cu sediul
procedural ales la Cabinetul de Avocatura “P...”, la sediul secundar situat
in ...

Contestatia a fost depusa la A.J.F.P. ... - Inspectie Fiscala, fiind
inregistrata sub nr. .../...2017.

Contestatia este formulata impotriva:
- Deciziei de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa de A.J.F.P. ... — Inspectie Fiscala, pentru
suma partiala de ... lei reprezentand:
... lel - impozit pe profit suplimentar;

... lei - TVA suplimentara.
- Raportului de inspec tie fiscal a nr. .../..2017 emis de AJ.F.P. ... -
Inspectie Fiscala;
- Dispozi tiei nr. .../...2017 privind m asurile stabilite de catre organele de
inspectie fiscala,
respectiv impotriva Deciziei nr. ...[..2017 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, pentru accesorii
in suma totala de ... lei reprezentand:
... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
www.anaf.ro
1

Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice - Timisoara



... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei - dobanzi aferente TVA,;
... lei - penalitati de intarziere aferente TVA.
De asemenea petenta solicitd sustinerea oral @ a contesta tiei, la
termenul fixat de catre organul de solutionare a contestatiei, in temeiul
art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la cap_atul de cerere cu privire la contesta _tia formulat a
Impotriva _Dispozi tiei nr. .../...2017 privind m_asurile stabilite de c atre
organele de inspec tie fiscal &, cauza supus a solutionarii este dac a
D.G.R.F.P. Timigoara, se poate investi cu solu tionarea contesta tiei
pentru acest cap at de cerere, in condi tiile in care nu vizeaz a o masura
de stabilire a diminu arii pierderii fiscale.

in fapt, In baza art. 118 alin. (8) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
arata ca:

“Contribuabilul/Pl&titorul are obligatia s& indeplineascd méasurile prevazute
in actul intocmit cu ocazia inspecfiei fiscale, in termenele si condifiile
stabilite de organul de inspectie fiscala.”,

organele de inspectie fiscala prin Dispozitia nr. .../...2017 au dispus
urmatoarea masura:

“1.1. MASURA: societatea are obligatia de a fnregistra Tn evidenfa
contabiléd diferentele de TVA si impozit pe profit stabilite suplimentar
urmare inspectfiei fiscale efectuate, precum si a amenzii contraventionale
aplicate de organele de inspectie fiscala.”

Astfel, in sarcina contribuabilului prin Dispozitia nr. .../...2017 a fost
dispusa doar masura inregistr_arii in eviden ta contabil a a diferentelor de
TVA si impozit pe profit stabilite suplimentar urmare inspectiei fiscale
efectuate, precum si a amenzii contraventionale aplicate de organele de
inspectie fiscala.

In drept, conform art.118 alin.(8) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede:

“ART. 118 Reguli privind inspectfia fiscala

(8) Contribuabilul/Platitorul are obligatia s& indeplineascd masurile
prevdzute in actul intocmit cu ocazia inspectiei fiscale, in termenele si
condifiile stabilite de organul de inspecfie fiscala.”

Totodata, conform Instructiunilor de completare din anexa nr. 2 la
O.M.F.P. nr. 1.939/2004 pentru aprobarea formularului “Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala”, cod 14.13.27.18:
“ANEXA 2 - Instrucfiunile de completare a formularului “Dispozifie privind
masurile stabilite de organele de inspectfie fiscalgd”, cod 14.13.27.18
1. Formularul “Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald” reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie
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fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor
de a indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la
sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului general consolidat al
statului.

2. Formularul se va completa ca urmare a finalizarii unei inspectii fiscale
generale sau partiale cu “Raport de inspectie fiscald” sau cu “Proces-
verbal”, in cazul in care organele de inspectie fiscald stabilesc mé&suri in
sarcina contribuabililor.

4. Informatiile din confinutul formularului se vor completa dup& cum
urmeaza:

c) Masura: se va prezenta masura dispusa in sarcina contribuabilului;

d) Termenul: se va scrie termenul pentru ducerea la indeplinire a masurii
dispuse;

e) Motivele de fapt: se va prezenta detaliat modul in care contribuabilul a
tratat din punct de vedere financiar-contabil sau fiscal o operatiune
patrimonial&, cu precizarea consecinfei;

f) Temeiul de drept: se va prezenta detaliat incadrarea faptei constatate,
Cu precizarea actului normativ, a articolului sau a altor elemente prevazute
de lege;”

in concluzie, intrucat prin Dispozitia nr. ../..2017 in sarcina
contribuabilului a fost dispusa doar masura inreqgistr_arii_in_eviden ta
contabil a a diferentelor de TVA si impozit pe profit stabilite suplimentar
urmare inspectiei fiscale efectuate, precum si a amenzii contraventionale
aplicate de organele de inspectie fiscala, fara a se dispune o masura de
stabilire a diminuarii pierderii fiscale, in speta sunt incidente prevederile art.
268 alin.(1) si art. 272 alin.(1) si (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedur a fiscal a, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata:
“Art.268 Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestafie potrivit prezentului titlu.
Contestafia este o cale administrativd de atac si nu inlaturgd dreptul la
actiune al celui care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.” (...)

“ART. 272 Organul competent

(1) Contestafiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situafiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozifie de mé&suri,
precum si impotriva deciziei de reverificare, emise de organul fiscal central,
se solutioneazd de céatre structurile specializate de solufionare a
contestatfiilor. (...)

(5) Contestafile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
decat cele prevézute la alin. (1) se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente.(...)”",
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coroborat cu pct. 5.1, 5.3., 5.5. si 9.3. din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“5.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta de solutionare
a organelor specializate prevazute la art.272 alin.(1) din Codul de
procedurd fiscald sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272 alin. (6) din
Codul de procedura fiscald, se infelege actele administrative fiscale emise
de organele fiscale competente, altele decéat cele stipulate expres i
limitativ la art. 272 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si pentru care
competenfa de solufionare a contestafilor apartine organelor fiscale
emitente.

5.5. Competenfa de solufionare este datad de natura actului administrativ
fiscal atacat, calitatea petentului, categoria organului fiscal emitent al
actului atacat sau de cuantumul total al sumelor contestate, reprezentand
impozite, taxe, contributii, datorie vamalé& stabilite de plata de catre organul
fiscal, accesorii ale acestora, precum si al diminudrii pierderii fiscale.

9.3. Organul de solufionare competent va verifica existenfa excepfiilor de
procedurd si, mai apoi, a celor de fond, Tnainte de a proceda la
solufionarea pe fond a contestafiei.”

De asemenea, prin Referatul nr. .../..2017 cu propuneri de
solutionare a contestatiei formulata de X SRL, organele de inspectie fiscala
au mentionat urmatoarele:

“ Mentiuni privind contestarea Dispozifiei privind mé&surile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .../...2017:

Din preambulul contestafiei reiese cd& X SRL contestd masurile dispuse
de catre organele de inspecfie fiscala.

In contestafie, contestatoarea nu insereazd motive de fapt si temei de
drept. In conformitate cu prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, art. 272 alin.6, astfel ca, contestatia va fi solutionatd de
cdtre organele de inspectie fiscald care au emis acest act administrativ
fiscal, prin decizie.”

Iintrucat cele stabilite n sarcina societatii contestatoare prin
Dispozitia nr. .../...2017 nu vizeaza masura de stabilire a diminuarii pierderii
fiscale, ci doar masura de inregistrare in evidenta fiscala a diferentelor de
TVA si impozit pe profit stabilite suplimentar urmare inspectiei fiscale
efectuate, precum si a amenzii contraventionale aplicate de organele de
inspectie fiscala, se retine ca D.G.R.F.P. Timigoara nu se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, neavand competenta materiala, in
temeiul art. 272 alin.(5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, coroborat cu pct. 9.3. din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015, solutionarea contestatiei
pentru acest capat de cerere intra in competenta organului fiscal emitent al
actului administrativ contestat, respectiv A.J.F.P. ....

www.anaf.ro
4



Referitor la contestarea de c atre petenta a Raportului de
inspec tie fiscal a nr. .../...2017, se retin urmatoarele:

In drept, in spetd sunt incidente prevederile Legii nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care arata:

Art.93 “Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale

(...) (2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declarafie de impunere, in condifiile art.95 alin.(4) si art.102 alin.(2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, n celelalte cazuri.
Art.131 “Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscald, in care se prezintd constatdrile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatérile Tn legaturd cu perioadele si obligafiile
fiscale verificate, precum gi in legaturd cu alte obligafii prevazute de
legislafia fiscal& si contabil&d ce au f&cut obiectul verificarii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferenfe in plus sau in minus de obligafii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacd nu se constata
diferenfe ale bazelor de impozitare si respectiv de obligafii fiscale
principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente
ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferenfe de obligatfii fiscale
principale.

(5) Deciziile prevazute la alin.(4) se emit in termen de cel mult 25 de zile
lucratoare de la data incheierii inspecfiei fiscale.

(6) Deciziile prevazute la alin.(4) se comunica contribuabilului/platitorului Tn
condifiile art.47.”

Din prevederile legale invocate reiese ca raportul de inspectie
fiscala sta la baza emiterii deciziei de impunere, actul administrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat, fiind anexa a acesteia.

Se retine ca, creantele fiscale se stabilesc Tn urma inspectiei fiscale
numai prin decizie de impunere, care constituie titlu de creanta si este
susceptibila de a fi contestata, la baza acesteia stand constatarile din
raportul de inspectie fiscala.

Astfel, titlul de creanta si actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta
creeaza o situatie juridica noua prin stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina
contribuabilului.

De altfel, la art.269 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se prevede expres ca obiectul contestatiei il pot constitui
numai sumele si masurile stabilite intr-un titlu de creantd sau intr-un act
administrativ fiscal.
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Sumele Tinscrise in raportul de inspectie fiscala reprezintd doar
constatari ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in obligatii
de plata opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse executarii
silite n caz de neplata in lipsa unei decizii de impunere, in conditiile in care
legiuitorul a prevazut Tn mod expres faptul ca numai decizia de impunere
poate constitui titlu de creanta in materie fiscala.

Potrivit prevederilor pct.5.4. din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art.272 din Codul de procedurd fiscalg -
Organul competent

5.4. Raportul de inspectie fiscald/procesul - verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupd caz, nu constituie titlu de creantd, acesta stand la
baza emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi
contestat decat impreuna cu acesta.(...)".

Luand in considerare contestarea de catre societatea petenta si a
Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigoara este legal investita cu solutionarea
contestatiei formulata Tmpotriva titlului de creanta, respectiv impotriva
Deciziei de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, la baza emiterii acesteia de catre A.J.F.P. ... —
Inspectie Fiscala, stand Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2017.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal pentru X SRL,
avocat S - Cabinetul de Avocatura “P..."”, la dosarul contestatiei fiind
anexata in original Tmputernicirea avocatiala seria ... nr. ... / ..., fiind
respectate prevederile art.269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art.270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in
conditiile Tn care:

- Decizia _de impunere nr. ...[...2017 si Dispozitia nr. .../...2017 au fost
comunicate petentei in data de ...2017, potrivit celor mentionate de petenta
pe adresa de transmitere nr. .../...2017, anexata in copie la dosarul
contestatiei;

- Decizia nr. .../[...2017 referitoare la obligatiile fiscale accesorii a fost
comunicata petentei in data de ...2017, potrivit celor mentionate in lista
confirmarilor/retururilor deciziilor de calcul accesorii, anexata in copie la
dosarul contestatiei,

lar contestatia formulatd de X SRL a fost inregistrata la AJ.F.P. ... -
Inspectie Fiscala, sub nr. .../...2017.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(1) si (2) din Legea 207/2015 privind
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Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timigoara, prin organele specializate, este legal nvestita sa
solutioneze contestatia formulata de X SRL, prin avocat S - Cabinetul de
Avocatura “P...”, impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de A.J.F.P. ...
— Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017 gi a
Deciziei nr. .../...2017 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobéanzi gi penalitati de intarziere emisa de A.J.F.P. ....

l. Prin contesta tia formulat a de X SRL, se invoc a urm atoarele:

I.1. Referitor la cap atul de cerere cu privire la contesta tia

formulat & impotriva Deciziei de impunere nr. ...[...2017 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite n
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de A.J.F.P. ... — Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017.

Petenta solicita anularea in parte a Deciziei de impunere nr.
...[...2017 contestand partial Decizia de impunere nr. ...[...2017, doar cu
privire la suma partiala de ... lei reprezentand:

... lei - impozit pe profit suplimentar;
... lei - TVA suplimentar a.

Aspecte pe procedur a:

A. Cu privire la prescrip tia dreptului_organului fiscal de a
stabili crean te fiscale pentru anul 2011 ;

Petenta la motivul de neleqgalitate nr.1 din contestatie sustine ca
organul fiscal in mod nelegal a stabilit creante fiscale pentru anul 2011,
ignorand faptul ca este prescris dreptul organului fiscal de a stabili astfel de
creante fiscale pentru anul 2011, asa cum prevede in mod expres art.91
alin.l din OG nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
statueaza in mod expres ca:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligafii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.”

Chiar daca contestatia prealabild se intemeiaza in drept pe
dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, termenele
in curs la data intrarii Tn vigoare a noului cod se calculeaza la data cand au
inceput sa curga, adica se aplica vechiul Cod de procedura fiscala -
aplicabil in anul 2011.

In concluzie, petenta sustine ca se aplica prevederile OG nr. 92/2003
- Vechiul cod de procedura fiscala, in ceea ce priveste modalitatea de
calcul a termenelor.

Mai mult decat atat, termenul de prescriptie incepe sa curga de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala,
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asa cum prevede in mod expres art.91 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

in cazul societatii X, prescriptia dreptului organului fiscal pentru
creantele fiscale aferente anului 2011 a inceput sa curga din data de 1
lanuarie 2012.

Termenul de prescriptie pentru stabilirea eventualelor creante fiscale
aferente anului 2011 s-a implinit in data de 1 ianuarie 2017.

Desi organul fiscal recunoaste ca toate aceste texte legislative mai
sus mentionate sunt aplicabile, respectiv recunoagte ca prescriptia
dreptului organului fiscal de a stabili creantele fiscale pentru anul 2011
incepe sa curga din 1 ianuarie 2012, cu toate acestea ignora aceste
prevederi legale si dispune stabilirea unei baze impozabile suplimentare
pentru anul 2011, stabileste impozit pe profit suplimentar pentru anul 2011
si stabileste taxa pe valoarea adaugata suplimentara pe anul 2011, la care
se adauga dobanzi si penalitati de intarziere.

Petenta arata ca organul fiscal refuza sa tina cont de faptul ca
ncepand cu data de 1 ianuarie 2017, nu mai avea posibilitatea legala de a
stabili creante fiscale pentru anul 2011.

Cu toate acestea, cu incalcarea legii, la data de 8 februarie 2017,
data emiterii avizului de inspectie fiscala, (a se vedea Anexa nr.4 la
contestatie) organul fiscal dispune efectuarea de verificari aferente anului
2011 si stabilirea 1n mod nelegal:

- a unei baze impozabile suplimentare pentru anul 2011;

- a unui impozit pe profit suplimentar pentru anul 2011;

- a unei taxe pe valoare adaugata suplimentara pentru anul 2011;

- dobanzi gi penalitati de Tntarziere pentru impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata stabilite suplimentar in anul 2011.

Pe cale de concluzie, organul fiscal Tn mod nelegal a stabilit baza
impozabila suplimentara aferenta anului 2011, respectiv a stabilit Tn mod
nelegal impozit pe profit suplimentar de plata si accesoriile aferente
acestora pentru anul 2011.

In mod subsidiar/exceptional, in situatia in care organul de
solutionare a contestatiei prealabile va ignora faptul ca a intervenit
prescriptia privind stabilirea eventualelor creante fiscale aferente anului
2011, petenta solicitd sa se tina cont de argumentele in fapt si in drept
prezentate in cuprinsul contestatiei pentru a se constata nelegalitatea
actelor administrativ fiscale emise de catre organul fiscal cu privire la anul
2011, atata in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, cat si impozitul
pe profit.

B. Cu privire la nemotivarea actelor ad _ministrativ_fiscale
contestate ;

Petenta retine ca organul fiscal considera ca unele cheltuieli nu sunt
deductibile, invocand in acest sens doar anumite texte de lege, fara a
motiva in concret ce conditii nu a ndeplinit societate, respectiv ce a gregit
societate.
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Conform prevederilor legale in vigoare, organul fiscal este obligat sa
motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii n
considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei
unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si
continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii,
precum si a tuturor mijloacelor de proba avute n vedere pentru aceasta.

Neprezentarea de catre organul fiscal a motivelor pentru care a
considerat achizitia de materiale de constructii/achizitia obiectelor de
inventar, realizarea lucrarilor de reparatii, ca nu pot fi considerate cheltuieli
deductibile, fiind cheltuieli curente, neprezentarea motivelor pentru care a
considerat ca nu este deductibila fiscal cheltuiala cu combustibilul produce
consecinte in planul lipsei motivarii actului administrativ fiscal, aspect
sanctionat cu nulitatea absoluta in conditile art. 175 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, vatamarea contribuabilului X
constand n aceea ca acesta nu poate formula apararea. Necesitatea
motivarii actului este reglementata si in cuprinsul alineatului (2) al art. 43
din Codul de procedura fiscala.

In lipsa motivarii actului administrativ, sanctiunea care intervine este
nulitatea actului, literatura de specialitate si practica judecatoreasca fiind
unitare Tn acest sens.

Motivarea actelor administrative reprezinta o conditie de valabilitate a
acestora, emitentului unui astfel de act revenindu-i obligatia de a indica in
mod neechivoc elementele de fapt si de drept care au stat la baza solutiei
adoptate, atat pentru a putea fi cunoscute de destinatar si in functie de
care sa isi poata formula eventualele aparari, dar si pentru ca instanta de
judecata sa poata exercita un control efectiv al legalitatii actului. Doar
obligatia motivarii tuturor actelor administrative poate functiona ca o
garantie a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor cetatenesti.

C. Cu privire lainc_alcarea rolului activ al organului fiscal __;

Petenta sustine ca prin emiterea Deciziei de impunere si a RIF-ului,
organul fiscal a incalcat prevederile art.7 din Codul de procedura fiscala.

Incalcarea rolului activ al organului fiscale este sanctionata de catre
instantele de judecata in mod frecvent. In sprijinul afirmatiilor sale, petenta
invoca prevederile deciziei nr. 2222 pronuntatd de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie n data de 28 mai 2015.

Astfel art.6 din Codul procedura fiscala face vorbire despre dreptul
de apreciere al organului fiscal (este indreptatit) de a caracteriza, din punct
de vedere fiscal, o anumita situatie de fapt, dar legea nici macar nu explica
sintagma “situatia de fapt fiscala”; deci, organul fiscal are dreptul de a
caracteriza, de a aprecia ‘“relevanta”’ starilor de fapt fiscale. Pentru a
aprecia relevanta unor stari de fapt care pot avea consecinte fiscale,
aceste stari de fapt trebuie precis si complet identificate, descrise si
verificate din punct de vedere al existentei lor, al modului concret de
manifestare, al imprejurarilor concrete in care au luat fiinta si s-au
dezvoltat, al persoanelor care au contribuit la aparitia lor, etc. Aceasta
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activitate complexa de examinare a tuturor aspectelor ce prezinta relevanta
din punct de vedere al coloraturii fiscale a faptelor nu poate fi exercitata
discretionar, fragmentar, cu rezultatul potential de a conduce la concluzii
eronate.

Legea este extrem de clara cand arata ca acest drept de apreciere si
consecinta la care conduce, adica “solutia admisa de lege” trebuie exercitat
doar “intemeiat pe constatari complete asupra tuturor Tmprejurarilor
edificatoare in cauza”.

In ce priveste prevederile art.7 Cod procedura fiscald, aparent si
doar aparent organul fiscal, agsa cum dispune alin. (3) teza intai, are numai
dreptul de a obtine si a utiliza toate documentele si informatiile necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului; legea se
refera la dreptul acesta deoarece este posibil ca, in unele cazuri, sa nu se
poata obtine aceste documente si informatii, si, de aceea, nu face vorbire
la obligatie in sarcina fiscului. Dar, teza a doua foloseste modul imperativ
cand vorbeste despre luarea in considerare a tuturor circumstantelor
principale, edificatoare (va identifica, va avea in vedere).

Din analiza coroborata a alin.(2) si (4) ale art.7 rezultda aceeasi
interpretare sistematica aplicabila: desi “organul fiscal” decide asupra
felului si volumului examinarilor”, totusi, el are “obligatia s& examineze in
mod obiectiv starea de fapt”, ori 0 examinare obiectiva nu poate avea loc n
situatia in care felul si volumul examinarilor sunt stabilite in mod subiectiv si
nu asa cum prevede legea, adica “in functie de circumstantele fiecarui caz
in parte si de limitele prevazute de lege”. Legea nu poate prevedea ca
limite decét pe cele care incalca drepturile si libertatile ce protejeaza pe
contribuabil de exemplu, (dreptul la inviolabilitatea domiciliului) si nu
limiteaza Tn niciun fel rolul activ al organului fiscal de a face investigatiile
legale care sa conduca la aflarea adevarului, ceea ce in speta nu s-a
intamplat.

Desi art.7 din Codul de procedura fiscala statueaza ca organul fiscal
trebuie sa aiba un rol activ in aprecierea starii de fapt si in analiza
documentelor puse la dispozitie de catre contribuabil, in cazul verificarilor
facute la societatea X, organul fiscal a incalcat aceasta prevedere legala.

Dreptul de apreciere conferit de organul fiscal ar fi permis acestuia,
prin coroborarea tuturor informatiilor i a documentelor de care dispunea sa
constate caracterul deductibil al cheltuielilor contestate de catre societate.

Dreptul de apreciere al organului fiscal este asemanator ca i
continut cu principiul rezonabilitatii - principiu de corecta administrare - gi
impune organului fiscal obligatia de a corela masurile pe care le dispune cu
circumstantele de fapt care creioneaza natura si gravitatea incalcarii legii.

Dat fiind faptul ca organul fiscal este primul ndrituit sa aprecieze
relevanta starilor de fapt fiscale si daca acestea se incadreaza in ipoteza
normei juridice fiscale, adoptarea solutiei admise de lege trebuie sa fie
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare
in cauza.
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Totodata, prin solutia emisa de catre organul de control se incalca
principiul libertatii de management (gestiune) prin care se interzice
administratiei fiscale sa critice deciziile de gestiune ale intreprinderii.

D. Cu privire la admisibilitatea contes tarii _raportului de
inspec tie fiscal a;

Petenta invedereaza faptul ca societate X a contestat in primul rand
Decizia de impunere emisa de catre organul fiscal care stabileste Tn
sarcina societatii obligatii fiscale si decizia de accesorii.

Ca o consecinta directa si imediata a contestatiei Deciziei de
impunere, a contestat si Raportul de inspectie fiscala, solicitarea formulata
de catre societatea X de a se anula Raportul de inspectie fiscala fiind
admisibila, avandu-se in vedere ca s-a contestat Raportul de inspectie
fiscala Tmpreuna cu Decizia de impunere, asa cum este prevazut mod
expres de prevederile punctului 5.4 din OPANAF nr.3741/2015 -
Instructiuni pentru aplicarea art.272 din Codul de procedura fiscala.

Din analiza acestui text de lege rezulta ca Raportul de inspectie
fiscala nu se poate contesta separat, ci doar impreuna cu Decizia de
impunere, act administrativ fiscal.

Aspecte pe fond:

[.1.1. Referitor la impozitul pe profit suplim entar in sum a de ... lei;

[.1.1.1. Cu privire la impozitul pe profit suplimen __ tar in sum a de ... lei
aferent cheltuielilor cu combustibil

Petenta la motivele de neleqalitate nr.2, nr.8, nr. 12  si nr.16 din
contesta tie, aduce la cunostinta faptul ca organul fiscal a preferat sa
considere inca de la inceput cheltuiala efectuata de catre societate cu
combustibilul ca fiind nedeductibila, fara a motiva aceasta masura luata,
ignorand in integralitate obiectul de activitate al societatii X respectiv
activitatile derulate de societate. Daca nu ar fi ignorat aceste aspecte, ar fi
concluzionat ca toate cheltuielile societatii cu achizitionarea combustibilului
pentru utilizarea celor 2 autoturisme sunt efectuate in scopul obtinerii de
venituri, Tncadrandu-se in textul descris de art.21 alin.(4) lit.t) din Codul
fiscal aplicabil in anul 2011, 2012, 2013 si 2014.

In primul rand, petenta arata ca societate avea in proprietate in anul
2011, 2012, 2013 si 2014 doua autoturisme care erau folosite in scopul
obtinerii de venituri, in scop economic, pentru derularea activitatilor
comerciale, autorizate la ORC, asa cum rezulta din Certificatul constatator
al societatii (a se vedea Anexa nr.5 la contestatie).

Cele doua autoturisme utilizate de societate in scopuri economice
sunt detaliate in Registrul imobilizarilor (a se vedea Anexa nr.6 la
contestatie).

In acest sens, organul fiscal analizeaza deductibilitatea cheltuielii cu
combustibilul tinand cont doar de o parte din textul de lege descris de

www.anaf.ro
11



art.21 alin.(4) lit.t) din Codul fiscal aplicabil in anul 2011, 2012, 2013 si
2014 ignorand in mod nelegal exceptiile de la acest text de lege, (care
stipuleaza cand o cheltuiala cu combustibilul este considerata deductibild),
exceptii Tn care se incadra societatea X fara niciun dubiu.

Petenta arata ca nu intelege care sunt motivele pentru care organul
fiscal a ignorat prevederile clare ale legii si nu a verificat ca societatea
utilizat autoturismele pentru efectuarea de reparatii/interventii la
generatoarele si transformatoarele electrice vandute de societate, pentru
efectuarea de activitati de vanzare a produselor realizate de societate, n
interesul exclusiv al societatii, in scopul obtinerii de venituri.

In sprijinul afirmatiilor sale, petenta invoca art.21 alin. (4) lit. t) din
Codul fiscal aplicabil in 2011, 2012, 2013 si 2014.

Mai mult decat atat, petenta arata ca obiectul principal de activitate al
societatii este fabricarea motoarelor, generatoarelor si transformatoarele
electrice, activitate pe care o desfasoara la sediul social din localitatea ...,
judet ...

Pe langa acest obiect de activitate principal, societatea X mai
desfagoara urmatoarele activitati autorizate la Oficiul Registrului
Comertului, agsa cum rezulta din Certificatul constatator atasat contestatiei:
Activitati la sediu:

5210 — Depozitari;
4669 — Comert cu ridicata al altor magini si echipamente
2920 — Productia de caroserii pentru autovehicule; fabricarea de remorci gi

semiremorci;
2711 — Fabricarea motoarelor, generatoarelor si transformatoarelor
electrice;
Activitati desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare (CAEN
REV.2):

4332 — Lucrari de tamplarie si dulgherie;

4329 — Alte lucrari de instalatii pentru constructii;

4322 — Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire gi de aer conditionat;
4321 — Lucrari de instalatii electrice;

Tip sediu: sediu secundar

Tip model declaratie: model 2 nr. ... din ...2012

Activitati la sediu:

5210 — Depozitari;

4669 — Comert cu ridicata al altor magini si echipamente;

3314 — Repararea echipamentelor electrice.

Petenta sustine ca autoturismele au fost folosite de catre societate
pentru indeplinirea activitatilor autorizate, respectiv pentru:
1. Realizarea de reparatii /interventii la produsele vandute.

Petenta face mentiunea ca aceste reparatii au fost realizate la terti,
adica la sediul beneficiarilor/cumparatorilor produselor vandute de catre
societate. Obligatia de reparatii era o obligatie asumata contractual. Prin
simpla analiza a organigramei societatii, organul fiscal ar fi putut observa
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ca societatea avea un post de lacatus mecanic care se ocupa de
activitatea de reparatii a echipamentelor/produselor vandute de societate
catre terte persoane. Este important de retinut ca toate aceste activitati de
reparatii/interventii se derulau la sediul societatilor cumparatoare, respectiv
la locul unde se afla produsele vandute, situatie in care era necesar in mod
evident ca salariatii societatii sa se deplaseze la fata locului, respectiv sa
foloseasca autoturismele societatii.

2. Pentru activitatea de vanzare a produselor societatii.

Pe cale de consecinta, organul fiscal trebuia sa considere deductibila
cheltuiala cu combustibilul consumat aferent anului 2011, 2012, 2013 si
2014, intrucéat acesta a fost folosit Tn scopuri obtinerii de venituri, pentru
realizarea activitatilor autorizate.

De asemenea, organul fiscal trebuia sa analizeze daca este
deductibila cheltuiala cu combustibilul consumat aferent anului 2011, 2012,
2013 si 2014 prin analizarea in integralitate a textului descris de art.21
alin.(4) lit. t) din codul fiscal aplicabil Tn anul 2011, 2012, 2013 si 2014,
inclusiv a exceptiilor reglementate de lege, cand cheltuiala cu combustibilul
este considerata deductibila.

Petenta solicita a se avea in vedere ca societate a prezentat
organului fiscal toate documentele cerute de lege pentru ca aceste
cheltuieli cu combustibilul sa fie considerate deductibile, respectiv a
indeplinit toate conditiile pentru deductibilitate, Tnsa organul fiscal a ignorat
atat textul de lege, cat si inscrisurile prezentate de societate.

in acest sens petenta la motivul _de nelegalitate nr.8 din
contesta tie isi rezerva urmatoarele intrebari:

« Cum sa se deplaseze salariatii societatii pentru efectuarea lucrarilor de
reparatii la tertele persoane cumparatoare a bunurilor vandute de societate
daca nu utilizand in mod exclusiv aceste autoturisme, pentru obtinerea de
venituri, pentru realizarea scopului economic urmarit de societate ?

« Cum sa se obtina venituri din comercializarea bunurilor societatii, in lipsa
existentei unui numar foarte mare de deplasari in interes de serviciu pentru
promovarea produselor, pentru prospectarea pietei daca nu utilizand in
mod exclusiv aceste autoturisme, pentru obtinerea de venituri, pentru
realizarea scopului economic urmarit de societate ?

« Cum sa se deplaseze organele de conducere si alti salariati de la sediul
social din ... la punctul de lucru din ... daca nu utilizand in mod exclusiv
aceste autoturisme, pentru obtinerea de venituri, pentru realizarea scopului
economic urmarit de societate ?

« Cum sa se sustina de catre organul fiscal ca autoturismele nu au fost
folosite Tn scop economic, fara a prezenta nicio proba/dovada in acest
sens ?

Organul fiscal nu a avut un rol activ cu privire la stabilirea situatiei
reale de fapt Thainte de a emite actele administrativ fiscale.

Organul fiscal a ignorat fara nicio motivare faptul ca autoturismele
aflate Tn proprietatea societatii erau folosite Tn scopul obtinerii de venituri,
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in scop economic, pentru derularea activitatilor comerciale, autorizate la
ORC, asa cum a detaliat mai sus, asa cum rezulta din Certificatul
constatator al societatii. (Anexa nr.5 la contestatie).
Autoturismele pentru care s-a dedus combustibilul au fost folosite de
catre societate pentru indeplinirea activitatilor autorizate, respectiv pentru:
* Realizarea de reparatii, service, interventii la produsele vandute, obligatii
asumate prin contractele semnate cu cumparatorii. Petenta face mentiunea
ca aceste reparatii au fost realizate la terti, adica la sediul beneficiarilor /
cumparatorilor produselor vandute de catre societate.
» Era lesne de inteles ca pentru a se putea realiza aceste activitatii de
reparatii, service la diferite societati cumparatoare din tara, era necesara
deplasarea salariatilor prin utilizarea autoturismelor din proprietatea.
» Pentru activitatea de vanzare a produselor societatii prin efectuarea de
deplasari in tara sau in strainatate la clienti/furnizori.
* Pentru deplasarea de la sediul social din ... la punctul de lucru din ....
Avéand in vedere cele mai sus mentionate, petenta solicitd sa se
anuleze actele administrativ fiscale, intrucat organul fiscal a considerat in
mod nelegal ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal, fiind calculata o
diferen ta de impozit pe profit in sum a de ... lei (... lei pe anul 2011 + ...
lei pe anul 2012 + ... lei pe anul 2013 + ... leip e anul 2014).

[.1.1.2. Cu privire la impozitul pe profit suplimen __ tar in sum a de ... lei
aferent cheltuielilor cu diverse materiale de const  ructii (tabla, ciment,
sort, piatra, placi, plinte, parchet, gresie, faianta, scara interioara, tamplarie
PVC, respectiv aferent cheltuielilor cu diverse servicii executate de
terti (lucrari de constructii, placat pavele, confectionarea unei scari),
precum si alte mijloace fixe (aparate sudura);

Petenta la motivele de nelegalitate nr. 3, nr. 4, nr. 5, nr. 9, nr. 10,
nr. 17, nr. 18, nr. 20, nr. 21 si nr. 23 din contesta tie, sustine ca organul
fiscal a stabilit ca fiind nedeductibile cheltuielile rezultate din facturile ce
reprezintd Anexa nr.7, nr.8, nr.9, nr.12, nr.13, nr.16, nr. 17, nr.19, nr.20 si
nr.22 la contestatie, in mod superficial astfel:

- fara a analiza obiectul de activitate al societatii X;

- fara a analiza activitatea derulata de aceasta societate,

- fara a tine cont de explicatiile date de reprezentantii societatii privind
necesitatea si scopul efectuarii acestor cheltuieli;

- fara a face o verificare la fata locului, pentru a vedea in concret daca
aceste cheltuieli au fost facute pentru a mentine parametrii imobilului (fiind
cheltuieli deductibile imediat) sau daca aceste cheltuieli au fost facute
pentru a Tmbunatati parametrii imobilelor (situatie in care trebuiau sa fie
amortizate treptat).

In virtutea rolului activ si de indrumare, organul fiscal avea obligatia
de a face o verificare la fata locului respectiv de a vedea macar imobilul
situat in ..., ce se afla in apropierea organului fiscal, in temeiul art.55 alin. 1
lit. d din Codul de procedura fiscala.

www.anaf.ro
14



Petenta isi pune intrebarea: Ce dovada mai buna pentru verificarea
naturii jurdice a cheltueililor facute de societate ar fi fost decat constatarea
la fata locului, posibilitate permisa de Codul de procedura fiscala? Cu atat
mai mult cu cat organul fiscal are obligatia de a avea un rol activ in
stabilirea situatiei reale.

Daca organul fiscal ar fi analizat continutul facturilor si ar fi facut o
verificare la fata locului, atunci organul fiscal ar fi concluzionat urmatoarele
aspecte:

- ca toate cheltuielile facute de societate cu achizitia de materiale de
constructii

descrise in facturile ce reprezinta Anexa nr.7, nr.8, nr.9, nr.12, nr.13, nr.16,
nr. 17, nr.19, nr.20 si nr.22 la contestatie nu sunt aferente achizitionarii,
producerii, asamblarii, instalarii sau Tmbunatatirii mijloacelor fixe
amortizabile;

- ca societate le-a nregistrat in mod corect in contabilitate in conturile
6028, conform cu natura lor juridica si cu scopul utilizarii acestora.

- ca toate cheltuielile facute de societate pentru confectionarea unei scari
pentru

imobilul din ..., respectiv pentru cumpararea de ciment (factura 241) si
refacerea unei cai de acces la imobilul din ... nu sunt aferente achizitionari,
producerii, asamblarii, instalarii sau Tmbunatatirii mijloacelor fixe
amortizabile,

- ca societate le-a inregistrat in mod corect in contabilitate Tn contul 628 -
Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti.

- ca societate le-a inregistrat in mod corect in contabilitate Tn 6028 -
Cheltuieli privind alte materiale consumabile.

- ca toate cheltuielile facute de societate nu sunt aferente achizitionarii,
producerii, asamblarii, instalarii sau Tmbunatatirii mijloacelor fixe
amortizabile,

- ca societate le-a inregistrat in mod corect in contabilitate Th contul 603;

- ca toate cheltuielile facute de societate cu achizitia de materiale de
constructii si cu executarea lucrarilor de reparatii la calea de acces la imobil
nu sunt aferente achizitionarii, producerii, asamblarii, instalarii sau
imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile, fiind cheltuieli curente;

- ca societate le-a inregistrat in mod corect Tn contabilitate Tn 628 -
Cheltuieli cu serviciile executate de terti.

Cheltuielile care au fost suportate de societate care fac obiectul
facturilor mai sus descrise sunt in mod corect n contul de profit si pierderi
ca fiind cheltuieli de reparatii, Tn scopul asigurarii folosintei continue a
imobilului, (refacere de acces deteriorata de intemperiile naturii, prin
betonare si pavare), si nu in scopul unei modernizari in intelesul legii.

Petenta arata ca aceste cheltuieli cu achizitia de materialele de
constructii sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, direct, avand in
vedere ca bunul imobil detinut in proprietate, situat in localitatea ..., este
folosit Tn scopul realizarii de venituri, conform art.21 alin.1 din Codul fiscal.
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Conform legislatiei in vigoare, organul fiscal a ignorat faptul ca
aceste cheltuieli ulterioare aferente unei imobilizari corporale pot fi:

- fie cheltuieli cauzate de intretinerea si reparati a mijlocului fix (imobil n
cazul de fata) in vederea mentinerii starii sale de functionare, care nu
conduc la o majorare a valorii mijlocului fix - cazul societatii aga cum se
poate observa din continutul facturilor ce reprezinta anexa nr.7, nr.8, nr.9,
nr.12, nr.13, nr.16, nr. 17, nr.19, nr.20 gi nr.22 la contestatie.

- fie cheltuieli pentru dezvoltarea gi potentarea performantelor tehnice ale
mijlocului fix — ceea ce nu este aplicabil in cazul societatii.

Organul fiscal pur si simplu a ignorat faptul ca legea permite
inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor cu reparatiile/intretinerea unui
mijloc fix (imobil) in mod direct, cheltuielile fiind deductibile in aceasta
situatie conform art.19 alin.1 din Codul fiscal.

In practica instantelor de judecatd precum si in doctrina s-a statuat
ca cheltuielile cu reparatile mijloacelor fixe sunt cheltuielile efectuate
pentru mentinerea parametrilor tehnici initiali. Ele pot fi cheltuieli cu
reparatiile curente sau cheltuieli cu reparatiile capitale. Indiferent de natura
lor, cheltuielile cu reparatiile sunt recunoscute in perioada in care sunt
efectuate, fara a influenta valoarea de intrare a imobilizarilor corporale,
atata timp cat ele nu determina nicio imbunatatire a parametrilor tehnici
initiali. Prin urmare, cheltuielile cu reparatiile nu sunt amortizabile.

Asa cum rezulta din continutul facturilor mentionate la Anexa nr.7,
nr.8, nr.9, nr.12, nr.13, nr.16, nr. 17, nr.19, nr.20 si nr.22 din contestatie,
cheltuielile facute de societate nu sunt cheltuielile efectuate pentru
imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai imobilizarii corporale, respectiv
nu majoreaza valoarea de intrare a imobilizarii corporale, nu conduc la
obtinerea de beneficii economice viitoare. Tnsa organul fiscal nu a analizat
niciuna din aceste conditii.

Cheltuielile cu achizitia de materiale de constructii care fac obiectul
facturilor mai sus mentionate sunt nesemnificative, (tabla, ciment, sort,
plinte, gresie, parchet, o bucata de tamplarie PVC) fiind recunoscute n
mod corect in contul de profit si pierderi ca fiind cheltuieli privind alte
materiale consumabile, in scopul asigurarii folosintei continue a imobilului,
nu in scopul unei modernizari in intelesul legii.

Cheltuielile cu realizarea unei scari la imobilul situat in ..., ce fac
obiectul facturii nr. .../...2011 sunt nesemnificative, fiind recunoscute in mod
corect in contul de profit si pierderi ca fiind cheltuieli cu reparatiile, n
scopul asigurarii folosintei continue a imobilului, si nu Tn scopul unei
modernizari in intelesul legii.

Cheltuielile cu achizitia de materiale de constructii ce fac obiectul
facturii ... din data de ...2011 sunt nesemnificative (ciment si sort), precum
si cheltuielile cu refacerea caii de acces la imobilul din ..., fiind recunoscute
n mod corect Tn contul de profit si pierderi ca fiind cheltuieli cu lucrarile de
reparatii n scopul asigurarii folosintei continue a imobilului, nu n scopul
unei modernizari n intelesul legii.
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Organul fiscal a ignorat faptul ca in fiecare an societate am fost
nevoita sa refaca calea de acces la imobilul prin executarea unor cheltuieli
anuale, datorita intemperiilor care au distrus si deteriorat calea de acces la
imobil, facand imposibila folosirea acestuia. In sprijinul afirmatiilor sale,
petenta depune in probatiune o serie de fotografii cu situatia imobilului
dupa inundatii (anexa nr.24 la contestatie).

In acest sens, petenta soliciti a se avea In vedere ca potrivit
reglementarilor contabile aplicabile stabilite de pct. 107 alin. (1) si (2) din
Ordinul 3055/2009 reglementari contabile conforme cu directivele
europene, se considera o modernizare daca cheltuielile gi platile efectuate
ulterior cu un activ indeplinesc simultan 2 conditii:

a) o imbunatatire a parametrilor tehnici initiali, superiori celor existenti - nu
este cazul;

b) se estimeaza obtinerea de beneficii economice in perioada viitoare
superioare celor estimate initial - nu este cazul,

Prin urmare, intrucat cheltuielile efectuate de societate nu au
indeplinit cele doua conditii mentionate mai sus, s-au inregistrat corect in
contabilitate pe seama conturilor de cheltuieli. Costul de achizitie a
materialelor de constructie necesare reparatiilor efectuate la imobilizarile
corporale, Tn scopul asigurarii utilizarii continue a acestora, trebuia
recunoscut de catre organul fiscal ca o cheltuiala deductibila in perioada in
care este efectuatda. Nu trebuia inregistrata in contul 231 imobilizari
corporale in curs de executie, cum in mod eronat a stabilit organul fiscal
prin actele administrativ fiscale contestate.

O alta dovada a faptului ca aceste cheltuieli au fost Tnregistrate n
mod corect de societate (nefiind necesara inregistrarea lor in contul 231-
imobilizari corporale Tn curs de executie (cum in mod eronat a stabilit
organul fiscal) rezulta si din faptul ca nu a fost necesara obtinerea unei
autorizatii de constructie, nu a fost necesara o receptie a lucrarilor, nu a
fost necesara inregistrarea la directia de impozite si taxe locale a unei noi
valori a mijlocului fix, Tn termen de 30 de zile in vederea recalcularii
impozitului pe cladiri datorat, conform art.254 alin. 4 din Codul fiscal si pct.
67 lit. b din Normele metodologice la Codul fiscal.

De asemenea, organul fiscal a ignorat faptul ca, in conformitate cu
Normativul GE 031 - 97 aprobat de MLPAT prin Ordinul 116/N/1997,
lucrarile de intretinere ale unei cladiri sunt cele care presupun refacerea
periodica a unor elemente de suprafata cu durata scurta de existenta si
inlocuirea unor piese cu uzura rapida din instalatii si echipamente; lucrarile
de reparatii sunt definite ca fiind cele de refacere sau inlocuire a unor
elemente, detalii sau parti de constructii si instalatii iegite din uz, ca urmare
a exploatarii normale sau actiunii agentilor de mediu (punctele 1.2.16 si
1.2.17).

In practica instantelor de judecata (a se vedea Sentinta Tribunalului
Valcea nr. 593/2015, definitiva prin Decizia Curtii de Apel Pitesti nr. 171/R -
CONT/28.01.2016) s-a statuat ca aceste cheltuieli, avand ca obiect
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tencuieli, sape, piese din instalatiile sanitare, electrica si de incalzire, teava
canalizare,

zugraveli, placaje gresie si faianta, reparat acoperig, gard si terasa, drum
acces, gi altele asemenea au fost calificate drept lucrari de reparatii,
deoarece elementele respective erau iesite din uz ca urmare a exploatarii
normale sau a actiunii agentilor de mediu.

In consecinta, petenta solicitd anularea actelor administrativ fiscale,
intrucat organul fiscal a stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal
si a calculat o diferenta de impozit pe profit in sum a de ... lei [... lei
(...+...+..) pe anul 2011 + ... lei (...+...) pe a nul 2012 + ... lei (...+...) pe
anul 2014 + ... lei (...+...) pe anul 2015 + ... le i pe anul 2016].

[.1.1.3. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in sum_a de
... _lei aferent cheltuielilor pentru diverse deplas ari externe, servicii
restaurant si ski;

Petenta la motivele de neleqgalitate nr. 6, nr. 11 si nr. 22 din
contesta tie, aratd ca organul fiscal a stabilit ca fiind nedeductibile
cheltuielile rezultate din facturile ce reprezinta Anexa nr. 10, nr. 14 si nr. 21
la contestatie, avand ca obiect cheltuielile cu deplasarile externe in interes
de serviciu din ... si ... (cazare si transport), fara a motiva masura luata, cu
ignorarea scopului si obiectului de activitate al societatii, cu ignorarea
documentelor justificative puse la dispozitie de catre reprezentantii
societatii, din care rezulta in mod expres ca deplasarile externe au fost
facute in scopul obtinerii de venituri. Petenta sustine ca desi a prezentat
organului fiscal invitatii de la partenerii straini, acestea au fost ignorate.

Organul fiscal nu a tinut cont de faptul ca:

- societatea a efectuat cele 3 deplasari externe in interesul societatii,
pentru a purta negocieri cu partenerii, colaboratorii, furnizorii societatii X
SRL, pentru a cregte cifra de afaceri a societatii, pentru a incheia noi
contracte de vanzare cumparare, pentru a dezvolta parteneriatele
existente.

- societatea a efectuat deplasarea externa din data de 21.02.2012 strict in
interesul societatii, pentru a purta negocieri, pentru a creste cifra de afaceri
a societatii, pentru a incheia noi contracte de vanzare cumparare.

- societatea a efectuat deplasarea externa din data de 19.02.2015 strict in
interesul societatii, pentru a purta negocieri cu unul din cei mai importanti
furnizori ai societatii din ....

Toate aceste activitati derulate in timpul deplasarilor externe, au un
unic scop: acela de a realiza venituri impozabile.

Este nelegal sa fie considerate nedeductibile cheltuielile suportate
de catre societate cu deplasarile externe in interes strict de serviciu:

- fie pentru a intari relatiile comerciale cu colaboratorii societatii,

- fie pentru a crea noi relatii comerciale cu potentiali colaboratori ai
societatii,

- fie pentru a intari si dezvolta relatiile comerciale cu furnizorii societatii.
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In sprijinul afirmatiilor sale, petenta invoca art. 21 Cheltuieli din Codul
fiscal, care a fost respectat de societate.

Drept urmare, petenta solicita sa se anuleze actele administrativ
fiscale cu privire la masura luata in mod nelegal intrucat organele fiscale au
stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal si au calculat o
diferenta de impozit pe profit in sum a total a de ... lei (... lei pe anul 2011
+ ... lei pe anul 2012 + ... lei pe anul 2015 ).

[.1.1.4. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar pe trim. IV
2011 in suma de ... lei aferent cheltuielilor pentru autoturismul ...
achizi tionat in anul 2010 vandut ulterior in anul 2011,

Petenta, la motivul de nelegalitate nr. 7 din contesta __tie, retine ca
in mod nelegal, organul fiscal a considerat ca societatea X a achizitionat in
anul 2010 (anterior perioadei supuse verificarii) un autoturism ..., care nu a
fost destinat in scopul obtinerii de venituri impozabile, in suma de ... lei
(fara TVA), pe care I-a vandut ulterior in anul 2011, unei persoane fizice cu
suma de ... lei, conform facturii cu nr. .../...2011, avand baza impozabila in
suma de ... lei si TVA in suma de ... lei.

Organul fiscal a stabilit ca aceasta cheltuiala in suma de ... lei
aferenta acestei tranzactii este nedeductibila fiscal si a calculat o diferenta
de impozit pe profit aferent trimestrului IV din anul 2011, in suma de ... lei
avand in vedere prevederile art.11 alin.(1) Prevederi speciale pentru
aplicarea Codului fiscal.

in fapt, petenta aduce la cunostinta faptul ca organul fiscal a luat
aceasta masura a considerarii cheltuielii Tn suma de ... lei ca fiind
nedeductibila, baz&ndu-se generic pe dispozitile art.11 din Codul fiscal,
fara a motiva in mod expres de ce au dispus reincadrarea tranzactiei, cu
incalcarea legislatiei in vigoare care statueaza ca este obligatoriu sa fie
motivate actele administrativ fiscale.

In primul rand, organul fiscal retine ca societatea a achizitionat in
anul 2010 un autoturism ... In suma de ... lei, care nu a fost destinat in
scopul obtinerii de venituri impozabile, in mod nelegal, ignorand faptul ca
anul 2010 nu face obiectul inspectiei fiscale, ca a existat o verificare pentru
anul 2010 care a considerat tranzactia de achizitia a autoturismului din
2010 ca fiind valabila, legala, facutda in scopul obtinerii de venituri
impozabile, avand un scop economic.

Pe cale de concluzie, nu se poate pune in discutie daca acest
autoturism a fost folosit in scopul obtinerii de venituri sau nu a fost folosit n
acest sens.

in al doilea rand, autoturismul ... a fost vandut in anul 2011 unei
persoane fizice (a se vedea anexa nr.11 la contestatie) la pretul de ... lei,
datorita faptului ca a suferit o dauna majora, fapt ce a facut imposibila
folosirea Tn continuare a acestui autoturism de catre societate, in interesul
societatii, pentru scopul pentru care a fost achizitionat, agsa cum petenta a
aratat organului fiscal prin prezentarea unui raport de evaluare a bunului la
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data vanzarii si prin prezentarea de fotografii cu starea acestuia la
momentul vanzarii.

Pe cale de consecinta, petenta solicita anularea actelor administrativ
fiscale, Tntrucat organul fiscal a stabilit Tn mod nelegal ca aceasta cheltuiala
in suma de ... lei aferenta acestei tranzactii este nedeductibila fiscal si a
calculat in mod nelegal o diferenta de impozit pe profit aferent
trimestrului IV din anul 2011, in sum ade ... lei.

[.1.1.5. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar pe trim. IV
2016 in sum a de ... lei aferent cheltuielilor in procent de 50% a ratelor
de leasing de la B..., pentru un autoturism ...;

Petenta, la motivul de nelegalitate nr. 24 din contesta _tie, retine
ca in mod nelegal, organul fiscal a stabilit ca societatea a nregistrat si a
dedus integral in evidenta contabild in trim. IV din anul 2016, cheltuieli in
suma de ... lei (pentru care si TVA a fost stabilita ca diferenta - vezi
Constatari fiscale TVA) aferenta facturilor cu nr. .../...2016 si .../...2016,
facturi reprezentand valoarea nedeductibila Tn procent de 50% a ratelor de
leasing de la B..., pentru un autoturism ..., autoturism care nu se
incadreaza la exceptiile prevazute la art.25 alin.(3) lit.1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, petenta aduce la cunostintd ca organul fiscal a considerat
“din oficiu”, fara probe si verificari prealabile, cheltuiala cu achizitia
autoturismului ... datorita marcii acestuia, fara a mai analiza actele de
achizitie a acestuia, scopul pentru care a fost utilizat, raportat obiectul de
activitate al societatii, fara a analiza talonul gi cartea de identitate a
vehiculului pentru a vedea clasa in care este Tincadrat, respectiv
caracteristicile acestuia (Anexa nr.23 la contestatie).

Daca organul fiscal ar fi facut aceste verificari ar fi observat ca
vehiculul este incadrat la clasa M1 si se foloseste pentru tractarea
remorcilor cu greutatea de pana la 3.500 kg, caracteristica ce nu poate fi
ndeplinita de alte autovehicule inferioare, ce pot fi conduse cu permis auto
categoria B.

Petenta aratad ca societatea a achizitionat aceasta utilitara in scopul
derularii obiectului de activitate al societatii, conform activitatii autorizate la
ORC, respectiv pentru transportarea remorcilor/semiremorcilor produse de
catre societate, fiind Tindeplinite conditile pentru deductibilitatea in
integralitate a acestor cheltuieli.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, petenta solicita anularea
actelor administrativ fiscale din acest sens, intrucat organul fiscal a stabilit
in mod nelegal ca aceste cheltuieli in suma totala de ... lei sunt
nedeductibile fiscal, calculand o diferenta de impozit pe profit aferent a
trim. 1V din anul 2016 in sum ade ... lei.

[.1.1.6. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar pe trim. Il
Il _si IV 2013 in suma de ... lei aferent cheltuielilor de exploatare

www.anaf.ro
20



privind amortizarea imobiliz  arilor (imobilului situat in localitatea ...,
jud. llfov) aferente altor perioade fiscale  si care trebuiau preluate pe
baza rezultatului reportat respectiv prin inregistr area in contul 1174 -
Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilo r contabile;

Petenta, la motivul de nelegalitate nr. 13 din contesta _tie, retine ca
in mod nelegal, organul fiscal a stabilit ca societatea a inregistrat n
evidenta contabila Tn trimestrul II, Il si IV din anul 2013, potrivit fisei
contului 6811 - Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor, in
suma totala de ... lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea imobilului situat
in localitatea ..., jud. llifov) aferente altor perioade fiscale si care trebuiau
preluate pe baza rezultatului reportat respectiv prin inregistrarea in contul
1174 - Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile, nefiind
respectate astfel prevederile referitoare la calculul profitului impozabil
reglementate prin art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

in fapt, societatea dintr-o eroare materiala a inregistrat in trimestrul |1,
[l si IV din anul 2013 cheltuiala in suma de ... lei.

In acest sens, petenta aduce la cunostintd ca societate nu avea
obligatia sa Tinregistreze cheltuiala cu amortizarea imobilului situat n
localitatea ... ... in contul 1174 Rezultatul reportat provenit din corectarea
erorilor contabile, asa cum eronat a mentionat organul fiscal, intrucat in
acest cont se inregistreaza doar erorile semnificative aferente exercitiilor
financiare precedente, agsa cum este reglementat de pct. 63 alin.5 din
Ordinul nr. 3055/2009.

Prin politica contabila proprie a societatii, s-a stabilit ca erorile
nesemnificative se inregistreaza in contul de profit si pierdere.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit in mod
nelegal ca aceste cheltuieli in suma totala de ... lei nu sunt deductibile
fiscal si au calculat o diferen ta de impozit pe profit in sum a total a de ...
lei sens Tn care petenta solicita sa se anuleze actele administrative.

[.1.1.7. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar pe 2013 in
suma de ... lei aferent inregistr arii in eviden ta contabil a in trim. | din
anul 2013 a desc arcarea de gestiune a contului 345 - Produse finite cu
suma de ... lei, inregistrare care ar fi trebuit ef ectuata n luna
decembrie a anului 2012, influen tand rezultatul exerci tiului aferent
trimestrului | al anului 2013;

Petenta, la motivul de nelegalitate nr. 14 din contesta _tie, retine ca
in mod nelegal, organul fiscal a stabilit ca societatea a inregistrat n
evidenta contabila in trim. | din anul 2013 NC nr. .../...2013, cu articolul
contabil 711 = 345 : ... lei, reprezentand descarcarea de gestiune a contului
345 - Produse finite, inregistrare care ar fi trebuit efectuata in luna
decembrie a anului 2012, influentand rezultatul exercitiului aferent
trimestrului | al anului 2013 prin NC din data de 31.01.2013 cu inregistrarea
121 =711: ... lei, rezultand astfel pierdere.
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Asa cum a aratat la motivul de nelegalitate nr. 13, societate sustine
ca nu trebuia sa inregistreze in contul 117 4, cheltuiala in suma de ... lei.

in fapt, petenta aduce la cunostinta ca organul fiscal in mod eronat a
luat aceasta masura, cu ignorarea faptului ca a adus societatii un
prejudiciu, Tntrucat a considerat ca:
 aceasta cheltuiala de ... lei este nedeductibila, intrucat e inregistrata in
anul 2013;

e societatea trebuia sa isi inregistreze cheltuiala de ... lei in anul 2012;

Insa organul fiscal omite s& considere aceasta cheltuiald n suma de
... lei ca fiind deductibild pentru ultimul trimestru aferent anului 2012, n
cazul in care a considerat-o nedeductibila pentru anul 2013.

Prin aceasta masura, baza impozabila aferenta anului 2012 a ramas
neschimbata (in loc sa fie diminuata cu aceasta cheltuiala de ... lei), desi
baza impozabila aferenta anului 2013 a crescut cu suma de ... lei, ce a fost
considerata nedeductibila.

[.L1.1.8. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar_pe
trimestrului 1V 2013 in sum _a de ... lei aferent inregistr arii in Declara tia
(101) privind impozitul pe profit aferent  a anului 2013 a sumei de ... lei
la rubrica de la randul 21 - Alte venituri neimpoza  bile, fara a putea
justifica cu documente aceast a inregistrare;

Petenta, la motivul de nelegalitate nr. 15 din contesta _tie, retine ca
in mod nelegal, organul fiscal a stabilit ca societatea a inregistrat n
Declaratia (101) privind impozitul pe profit aferenta anului 2013,
inregistrata la organul fiscal sub nr. INTERNT-... - .../...2015, suma de ...
lei la rubrica de la randul 21 - Alte venituri neimpozabile, fara a putea
justifica cu documente aceasta inregistrare, astfel incat aceste venituri nu
pot fi luate Tn considerare ca si venituri neimpozabile de catre organele de
inspectie fiscala, ele fiind supuse impozitarii in conformitate cu prevederile
art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organul fiscal in mod eronat a observat doar declaratia initiala
ignorand declaratia rectificativa in care suma a fost modificata. Pe cale de
concluzie, Declaratia fiscala 101 la 2013 (Anexa nr.15 la contestatie) in
care din eroare a fost introdusa suma de ... lei ca venituri neimpozabile, a
fost suma rectificata cu Declaratia 101 rectificativa la 2013 (Anexa nr.18 la
contestatie).

Daca organul fiscal ar fi observat ca a existat o alta declaratie
rectificativa nu ar mai fi considerat ca suma de 432.857 lei este
nedeductibila.

In acest sens, petenta solicitd anularea actelor administrativ fiscale,
intrucat organul fiscal a stabilit nelegal o diferentd de impozit pe profit
aferent trimestrului IV din anul 2013 Tn sum ade ... lei.
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1.1.1.9. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar pe
trimestrului IV 2014 in sum _a de ... lei aferent inregistr arii eronate in
Declaratia 101 privind impozitul pe profit aferent anului 2~ 014, la randul
29 - cheltuieli cu amortizarea contabil a, suma de ... lei, valoarea
corecta fiind in sum a de ... lei, rezultand astfel in loc de pierderea n
suma de ... calculat a de societate, profitin sum ade ... lei;

Petenta, la motivul de neleqgalitate nr. 19 din contesta tie, retine
ca, In mod nelegal, organul fiscal a stabilit ca societatea inregistreaza
eronat in Declaratia (101) privind impozitul pe profit aferent anului 2014,
inregistrata la organul fiscal sub nr. INTERNT-.../...2015, la randul 29 -
Cheltuieli cu amortizarea contabila, suma de ... lei, valoarea corecta fiind in
suma de ... lei, rezultand astfel in loc de pierderea in suma de ... calculata
de societate, profit in suma de ... lei.

In consecinta, prin aplicarea necorespunzatoare a prevederilor art.19
alin.(1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au diminuat nelegal pierderea calculata de
societate in suma de ... lei si au stabilit o diferenta de impozit pe profit
aferenta trim. IV din anul 2014 in sum ade ... lei.

[.1.2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata suplimentar a in
suma totala de ... lei;

[.1.2.1. Cu privire la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei (... lei
pentru anul 2011 + ... lei pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2014)
aferent a achizi tillor de combustibil;

a) Petenta, la motivul de nelegalitate nr. 25 din contesta _tie, retine
ca organul fiscal, Tn mod eronat, a stabilit faptul ca societatea a Tnregistrat
si dedus TVA in suma de ... lei, neincadrandu-se n prevederile descrise de
art.145 indice 1 din Codul fiscal aplicabil in 2011.

In acest sens, petenta solicita a se avea In vedere argumentele
juridice prezentate pe larg in cuprinsul motivului_de nelegalitate nr. 2
cand a contestat aspecte privind nelegalitatea organului fiscal de a
considera aceste cheltuieli cu combustibilul ca fiind nedeductibile.

Si de aceasta data organul fiscal ignora starea de fapt si modul Tn
care au fost folosite cele doua autoturisme din proprietatea societatii X,
exclusiv pentru a produce venituri impozabile.

Petenta solicitd a se avea In vedere ca nu este fondata si reala
sustinerea organului fiscal cu privire la faptul ca bonurile fiscale de
combustibil nu sunt stampilate, nu au mentionate denumirea
cumparatorului si numarul de tnmatriculare al autoturismului, iar la baza
inregistrarii acestor bonuri de combustibil, societatea nu detine foi de
parcurs.

Bonurile fiscale prezentate contin toate mentiunile prevazute de
legislatia in vigoare la anul 2011, drept dovada ca Raportul de inspectie
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fiscala nu contine atagat niciun astfel de bon care sa nu fi corespuns cu
legea.

Drept urmare, suma de ... lei reprezentand TVA aferent a
achizi tiillor de combustibil  pentru anul 2011 a fost stabilitd Tn mod nelegal
ca diferenta de plata.

b) Petenta, la motivul de nelegalitate nr. 26 din contesta tie, retine
ca in mod nelegal, organul fiscal a considerat ca societatea a inregistrat i
dedus n perioada 01.01.2012 - 31.12.2014, TVA in suma totala de ... lei
(baza imp. = ... lei), reprezentand 50% din valoarea achizitilor de
combustibil avand la baza bonuri fiscale, combustibil utilizat pentru
autovehicule care nu se incadreaza la exceptiile prevazute in art.1451
alin.(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

2012

lanuarie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
februarie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
martie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
aprilie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
mai = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
lunie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
iulie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
august = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
septembrie = ... lei baza imp. - ... lei TVA,;
octombrie =...lei bazaimp. - ... lei TVA,;
noiembrie = ... lei bazaimp. - ... lei TVA;
decembrie = ... lei bazaimp. - ... lei TVA.
2013

lanuarie = ... leibazaimp. - ... lei TVA;
februarie =... lei bazaimp. - ... lei TVA;
martie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
aprilie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
mai = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
ilunie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
iulie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
august = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
septembrie = ... lei baza imp. - ... lei TVA,;
octombrie =... lei bazaimp. - ... lei TVA,;
noiembrie = ... leibazaimp. - ... lei TVA;
decembrie = ... lei baza imp. - ... lei TVA.
2014

lanuarie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
februarie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
martie = ... letbaza imp. - ... lei TVA;
aprilie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
mai = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
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lunie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;

iulie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
august = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
septembrie = ... lei baza imp. - ... lei TVA,;
octombrie =... lei bazaimp. - ... lei TVA,;
noiembrie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
decembrie = ... lei baza imp. - Ie| TVA.

nefiind mdephmte conditiile descrlse de prevederile art.145 din codul fiscal.

In acest sens, petenta solicita a se avea in vedere argumentele
juridice prezentate pe larg in cuprinsul motivului de nelegalitate nr. 2 si
motivului de nelegalitate nr. 8 cand a contestat aspecte privind
nelegalitatea organului fiscal de a considera aceste cheltuieli cu
combustibilul ca fiind nedeductibile.

Petenta arata ca nu intelege care sunt motivele pentru care organul
fiscal a ignorat prevederile clare ale legii si nu a verificat ca societatea a
utilizat exclusiv autoturismele pentru efectuarea de reparatii/interventii la
generatoarele si transformatoarele electrice vandute de societate, pentru
efectuarea de activitati de vanzare a produselor realizate de societate, n
interesul exclusiv al societatii, in scopul obtinerii de venituri.

Si de aceasta data organul fiscal ignora starea de fapt si modul n
care au fost folosite autoturismele din proprietatea societatii X, exclusiv
pentru a produce venituri impozabile.

Petenta solicita a se avea In vedere ca nu este fondata si reala
sustinerea organului fiscal cu privire la faptul ca bonurile fiscale de
combustibil nu sunt stampilate, nu au mentionate denumirea
cumparatorului si numarul de tnmatriculare al autoturismului, iar la baza
inregistrarii acestor bonuri de combustibil societatea nu detine foi de
parcurs.

Bonurile fiscale prezentate contin toate mentiunile prevazute de
legislatia in vigoare la anul 2012, drept dovada ca Raportul de inspectie
fiscala nu contine atasat niciun astfel de bon care sa nu fi corespuns cu
legea.

Drept urmare, organul fiscal a stabilit, Tn mod nelegal, obliga tia de
plata a sumei de ... lei reprezentand 50% din valoarea T VA aferent a
bonurilor de combustibil

1.1.2.2. Cu privire la taxa pe valoarea ad _augata in sum a de ... lei (... lei
+ ... lei) aferent a la 50 % din ratele de leasing pentru un autoturism
respectiv pentru un autoturism ...;

a) Petenta, la motivul de nelegalitate nr. 27 din contesta __tie, retine
ca societatea a inregistrat si a dedus integral in evidenta contabila in
perioada 01.07.2012 - 30.04.2013, TVA in suma de ... lei (baza impozabila
= ... lei), aferenta facturilor cu nr. .../...2012, .../...2012, .../...2012, .../...2012,
..[..2012, ../...2012, .../...2013, .../...2013, .../...2013, .../...2013, facturi
reprezentand rate leasing de la B..., pentru un autoturism ..., autoturism ce
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nu se incadreaza la exceptiile in ceea ce priveste limitarea dreptului de
deducere prevazute la alin. (3) al art.145"1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

In acest sens, petenta solicitd a se avea in vedere argumentele
juridice prezentate pe larg in cuprinsul motivului de nelegalitate nr. 2
motivului de nelegalitate nr. 8 , motivului de nelegalitate nr. 26 , cand a
contestat aspecte privind conduita nelegala a organului fiscal de a
considera aceste cheltuieli cu combustibilul ca fiind nedeductibile si cand a
contestat considerarea ca nedeductibila a 50% din taxa pe valoarea
adaugata aferenta anului 2012.

Petenta arata ca nu intelege care sunt motivele pentru care organul
fiscal a ignorat prevederile clare ale legii si nu a verificat ca societatea a
utilizat exclusiv autoturismul, in interesul exclusiv al societatii, in scopul
obtinerii de venituri.

Pe cale de consecinta, organul fiscal in mod nelegal a considerat ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta ratelor de leasing inregistrate in
perioada 01.07.2012 - 30.04.2013 este nedeductibila.

b) Petenta, la motivul de nelegalitate nr. 28 din contesta __tie, retine
ca societatea a inregistrat si a dedus integral in evidenta contabila n
perioada 01.11.2016 - 31.12.2016, TVA in suma de ... lei (baza impozabila
= .... lei), aferenta facturilor cu nr. .../...2016 si nr. .../[...2016, facturi
reprezentand rate leasing de la B..., pentru un autoturism ..., autoturism ce
nu se incadreaza la exceptiile in ceea ce priveste limitarea dreptului de
deducere prevazute la alin. (3) al art.298 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal.

in fapt, asa cum a detaliat la motivul de nelegalitate nr. 24 , petenta
arata ca organul fiscal a considerat “din oficiu” ca taxa pe valoarea
adaugata mai sus mentionatd nu este deductibila, fara probe si verificari
prealabile, fara a mai analiza actele de achizitie a acestuia, fara a analiza
scopul pentru care a fost utilizat raportat la obiectul de activitate al
societatii, fara a analiza talonul gi cartea de identitate a vehiculului pentru a
vedea clasa in care este incadrat, respectiv caracteristicile acestuia (Anexa
nr.23 la contestatie).

Daca organul fiscal ar fi facut acest verificari, ar fi observat ca
vehiculul este ncadrat la clasa M1 si se foloseste pentru tractarea
remorcilor cu greutatea de pana la 3.500 kg, caracteristica ce nu poate fi
indeplinita de alte autovehicule inferioare, ce pot fi conduse cu permis auto
categoria B.

Petenta a achizitionat aceasta utilitara in scopul derularii obiectului
de activitate al societatii, conform activitatii autorizate la ORC, respectiv
pentru transportarea remorcilor/semiremorcilor produse de catre societate,
fiind indeplinite conditile pentru deductibilitatea in integralitate a acestor
cheltuieli.

Drept urmare, solicita anularea actelor administrativ fiscale cu privire
la suma de ... lei reprezentand 50% valoare nedeductibila a TVA aferenta
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ratelor de leasing inregistrate in perioada 01.11.2016 - 31.12.2016, stabilita
n mod nelegal de organul fiscal.

I.2. Referitor la cap atul de cerere cu privire la contesta tia
formulat @ Tmpotriva Deciziei_nr. .../[...2017 referitoare la obliga tiile
fiscale accesorii_reprezentand dobanzi si_penalit ati_de intarziere ,
pentru accesorii in sum a total a de ... lei reprezentand:

... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
... lei - penalit ati de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei - dobanzi aferente TVA,;

... lei - penalit ati de intarziere aferente TVA .

Petenta solicita ca si consecinta a anularii Deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscala, si anularea Deciziei nr. .../...2017 referitoare
la obligatile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere, ca fiind nelegala, tindnd cont de faptul ca a intervenit prescriptia
dreptului organului fiscal de a stabili creante fiscale aferente anului 2011, in
temeiul art.279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
decizie de plati accesorii prin care organul fiscal a stabilit in mod nelegal,
obligarea la plata de dobénzi in suma de ... si la plata de penalitati de
intarziere in suma de ....

I.3. Referitor la cap atul de cerere cu privire la contesta tia
formulat @ impotriva Dispozi tiei nr. .../...2017 privind m_asurile stabilite
de catre organele de inspec tie fiscal a;

Petenta solicita ca o consecinta a anularii Deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscala, si anularea tuturor actelor subsecvente
emise de catre organul fiscal in baza Deciziei de impunere si a raportului
de inspectie fiscala, inclusiv a Dispozitiei privind masurile stabilite de catre
organele de inspectie fiscala.

In drept, petenta isi intemeiaza contestatia pe urmétoarele texte
legislative:
- art. 6, art. 7, art. 43, art. 46, art. 55, art. 269, art. 270, art. 272, art. 268,
art. 276 alin.5, art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala;
- art.91 alin.(1) si (2), art.23 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala;
- art.11, art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.t), art.21 alin.(1), art.254 alin.(4),
art.24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal;
- art.28, art.25, art.145, art.145"1, art.298 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal;
- punctul 67 lit. b) din Normele metodologice la Codul fiscal;
- punctul 1, punctul 2, punctul 3 si punctul 5 din OPANAF nr.3741/2015;
- pct.63, pct.107 alin.(1) si (2) din Ordinul nr.3055/2009 reglementari
contabile conforme cu directivele europene;
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- art.175 din Legea nr. 134/2010 privind codul de procedura civila;
- normativul GE 031-97 aprobat de MLPAT prin Ordinul 116/N/1997;
- celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, in proba tiune, in sprijinul motivelor de fapt gi de drept
din contestatie, in temeiul art.269 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura
fiscala, petenta ataseaza 24 de anexe.

Il. Prin Decizia de impunere nr. .. ./...2017 privind obliga tiile
fiscale principale aferente diferen telor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspec tiei fiscale la persoane juridice, emis a de organele de
inspec tie fiscal @ din cadrul AJ.F.P. ... — Inspec tie Fiscal a in baza
Raportului de inspec tie fiscal a nr. .../...2017, precum si prin Decizia nr.
...[...2017 referitoare la obliga tile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalit ati de intarziere , emisa de organele fiscale ale
A.J.F.P. ..., s-au constatat urm atoarele:

[I.1. Referitor la Decizia_de impunere nr. .../...2017 _ privind
obliga tiile fiscale principale aferente diferen telor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspec tiei fiscale la persoane juridice,
emisa de organele de inspec tie fiscal a din cadrul AJ.F.P. ... —
Inspec tie Fiscal a in baza Raportului de inspec tie fiscal a nr. .../...2017;

Prin Decizia de impunere nr. ...[...2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de A.J.F.P. ... — Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017, au fost stabilite
obligatii fiscale in sarcina petentei, in suma totala de ... lei reprezentand:

... lei - impozit pe profit suplimentar;
... lei - TVA suplimentar a.

Petenta solicita anularea in parte a Deciziei de impunere nr.
...[...2017 cu privire la suma partiala de ... lei reprezentand:

... lei - impozit pe profit suplimentar;
... lei - TVA suplimentar a.

[1.1.1. Referitor la suma de ... lei reprez entand impozit pe profit
stabilit suplimentar;

[1.1.1.1. Cu privire la impozitul pe profit suplime __ ntar in sum a de ... lei
aferent cheltuielilor cu combustibil;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
inregistreaza:
- in perioada 01.01.2011 - 31.12.2011, cheltuieli Tn suma totala de ... lei
reprezentand achizitii de combustibil, dupa cum urmeaza:
trim. 12011 = ... lei baza imp. - ... lei dif. imp.profit;
trim. 11 2011 = ... lei baza imp. - ... lei dif. imp. profit;
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trim. 11l 2011 = ... lei baza imp. - ... lei dif. imp. profit;

trim. IV 2011 = ... lei baza imp. - ... lei dif. imp. profit.

- in perioada 01.01.2012 - 31.12.2012, cheltuieli in suma totala de ... lei,
reprezentand 50% din valoarea achizitilor de combustibil, dupa cum
urmeaza:

trim. 12012 = ... lei baza imp.
trim. 11 2012 = ... lei baza imp. - ... lei dif. imp. profit;

trim. Il 2012 = ... lei baza imp. - ... lei dif. imp. profit;

trim. IV 2012 = ... lei baza imp. - ... lei dif. imp. profit.

- In perioada 01.01.2013 - 31.12.2013, cheltuieli in suma totala de ... lei,
reprezentand 50% din valoarea achizitilor de combustibil, dupa cum
urmeaza:

trim. 12013 = ... lei baza imp.
trim. 11 2013 = ... lei baza imp. - ... lei dif. imp. profit;

trim. 11l 2013 = ... lei baza imp. - ... lei dif. imp. profit;

trim. IV 2013 = ... lei baza imp. - ... lei dif. imp. profit.

- In perioada 01.01.2014 - 31.12.2014, cheltuieli in suma totala de ... lei,
reprezentand 50% din valoarea achizitilor de combustibil, dupa cum
urmeaza:

trim. 12014 = ... lei baza imp. - ... lei dif. imp.profit;

trim. 11 2014 = ... lei baza imp. - ... lei dif. imp. profit;

trim. 11l 2014 = ... lei baza imp. - ... lei dif. imp. profit;

trim. IV 2014 = ... lei baza imp. - ... lei dif. imp. profit.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a folosit
combustibilul pentru autovehicule care nu se incadreaza la exceptiile
prevazute in art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar prin nerespectarea prevederilor
art.21 alin.(4) lit.t) din Codul fiscal, aceste cheltuieli cu combustibilul  sunt
nedeductibile fiscal, si au calculat o diferen ta de impozit pe profit
aferenta in suma totala de ... lei (... lei pe anul 2011 + ... lei pe anul
2012 + ... lei pe anul 2013 + ... lei pe anul 2014 ).

... lei dif. imp.profit;

... lei dif. imp.profit;

[1.1.1.2. Cu privire la impozitul pe profit suplime _ ntar in sum a de ... lei
aferent cheltuielilor cu diverse materiale de const  ructii, respectiv
aferent cheltuielilor cu diverse  servicii executate de ter ti, precum si cu
alte mijloace fixe ;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
inregistreaza si deduce la calculul profitului impozabil urmatoarele
cheltuieli:

- In trim.ll, suma de ... lei si in trim. IV, suma de ... lei, din anul 2011, in
baza facturilor cu nr. .../..2011, ... / ..2011 si .../...2011, reprezentand
cheltuieli cu achizitii de materiale de constructii de la M... SRL si A... SRL;

- in trim. I, suma de ... lei, in trim. lll, suma de ... lei si Tn trim. IV, suma de
.. lei, din anul 2011, in baza facturilor cu nr. ../..2011, .../...2011,
..[...2011, .../..2011, .../..2011 si .../...2011, reprezentand cheltuieli cu
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achizitii de diverse materiale de constructii de la O... SRL, I... SRL si AR...
SRL;

- in trim. 1l suma de ... lei, in baza facturilor cu nr. .../...2011 si ... / ...2011,
reprezentand cheltuieli achizitii scara interioara gi placat pavele;

- in trim. IV suma de ... lei din anul 2012, in baza facturii cu nr. .../...2012,
reprezentand cheltwell cu achizitii de materiale de constructii de la A...
SRL;

- in trim. IV suma de ... lei, in baza facturilor cu nr. .../...2012 si .../...2012,
reprezentand cheltuieli cu ach|2|t|| de tamplarie PVC,;

-In trim. Il suma de ... lei siin trim. lll suma de ... lei din anul 2014, in baza
facturilor cu nr. .../...2014, .../...2014 si .../...2014, reprezentand cheltuieli cu
achizitii de materiale de constructii (sort, ciment, piatra) de la A... SRL;

- in trim.ll suma de ... lei si trim. lll suma de ... lei, Tn baza facturilor cu nr.
..[..2014 si .../...2014 reprezentand cheltuieli cu lucrari de constructii;

-n trim. Il suma de ... lei, In trim. lll suma de ... lei siin trim. IV suma de ..
lei din anul 2015, in baza facturilor cu nr. .../...2015, .../...2015, .../...2015
..[...2015, .../...2015 si ...[...2015, reprezenténd cheltuieli cu achizitii de
materiale de constructiide la E... G.. SRL, D... SA, si E... SRL;

- in trim. Il suma de ... lei siin trim. IV suma de ... lei, in baza facturilor cu

..[...2015 si .../...2015 reprezentand cheltuieli cu achizitii de tamplarie
PVC si materiale de constructii (gresie, faianta);
- Tn trim. | din anul 2016 suma de ... lei, in baza facturii cu nr. .../...2016,
reprezentand cheltuieli cu achiziti de materiale de constructii de la A...
SRL;
- Tn trim. | din anul 2016 suma de ... lei, in baza facturii cu nr. .../...2016,
reprezentand cheltuieli cu lucrari de constructii efectuate de A... SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste sume nu

reprezinta cheltuieli cu reparatii, nefiind deductibile la calculul profitului
impozabil la momentul Tnregistrarii facturilor, sunt aferente investitiilor
evidentiate Tn contul 231 - Imobilizari corporale in curs de executie,
respectiv aferente unor mijloace fixe (aparate sudurda), a caror valoare
contabila este mai mare decéat valoarea minima de intrare a mijloacelor fixe
prevazuta de HG nr. 105/2007, societatea nu a respectat prevederile art.19
alin.(1) si art.24 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, gi in consecinta, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca aceste cheltuieli in sum a totala de ... lei nu sunt deductibile
fiscal si au calculat o diferen ta de impozit pe profit in sum a totala de ...
lei [... lei (...+...+...) pe anul 2011 + ... lei (...+ ...) pe anul 2012 + ... lei
(...+...) pe anul 2014 + ... lei (...+...) pe anul 2015 + ... lei pe anul 2016] ,
dupa cum urmeaza:
- trim. 112011 = ... lei dif. imp. profit ( ... lei chelt. neded. x 16 %);
- trim. IV 2011 = ... lei dif. imp. profit ( ... lei chelt. neded. x 16 %);
-trim. 12011 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16%);
- trim. 111 2011 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16%);
-trim. IV 2011 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16%);
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-trim. 112011 = ... lei dif. imp. profit ( ... lei chelt. neded. x 16 %);

- trim. IV 2012 = ... lei dif. imp. profit ( ... lei chelt. neded. x 16 %);
- trim. IV 2012 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16%);
-trim. 112014 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16%);
-trim. 111 2014 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16%);
-trim. 112014 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16%);

- trim. 111 2014 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16%);

- trim. 11 2015 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16%);

- trim. 111 2015 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16%);

- trim. 1V 2015 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16%);

- trim. 11 2015 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16%);

- trim. 1V 2015 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16%);
-trim. 12016 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16%);
-trim. 12016 = ... lei dif. imp. profit ( ... lei chelt. neded. x 16%).

[1.1.1.3. Cu privire la impozitul pe profit stabili ___t suplimentar in sum_a de
... lei aferent cheltuielilor pentru diverse deplas ari externe, servicii
restaurant si ski;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
inregistreaza si deduce la calculul profitului impozabil:

- In trim. | suma de ... lei siin trim. Il suma de ... lei din anul 2011, in baza

facturilor cu nr. .../...2011, .../..2011 si ...[...2011, reprezentand diverse

deplasari externe + servicii restaurant si ski;

- In trim. I din anul 2012 suma de ... lei, in baza facturii cu nr. 8/21.02.2012,

reprezentand diverse deplasari externe;

- in trim. | din anul 2015 suma de .. lei In baza facturii cu nr.

48/19.02.2015, reprezentand diverse deplasari externe - servicii turistice.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste sume nu
reprezinta cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
societatea nu a respectat prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, gi in consecinta, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli in sum a totala de ... lei nu
sunt deductibile fiscal gi au calculat o diferen ta de impozit pe profit in
suma totala de ... lei (... lei pe anul 2011 + ... lei pe anul 2012 + ... lei pe
anul 2015), dupa cum urmeaza:

- trim. 12011 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16 %);

-trim. 112011 = ... lei dif. imp. profit ( ... lei chelt. neded. x 16 %);

- trim. 12012 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16 %, cu
precizarea ca in RIF in mod eronat s-a tehnoredactat “... lei chelt. neded.
X 16 %", in loc de ... lei chelt. neded. x 16 %, diferenta de impozit pe profit
aferenta trim.l din anul 2012 in suma de ... lei, fiind corect calculata la
baza de ... lei);

- trim. 12015 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16 %).
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[1.1.1.4. Cu privire la impozitul pe profit stabili ___t suplimentar pe trim. 1V
2011 in suma de ... lei aferent cheltuielilor pentru autoturismul ...
achizi tionat in anul 2010 vandut ulterior in anul 2011,

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
achizitionat in anul 2010 (anterior perioadei supuse verificarii) un
autoturism ... care nu a fost destinat in scopul obtinerii de venituri
impozabile Tn suma de ... lei (fara TVA), pe care il vinde ulterior in anul
2011 unei persoane fizice cu suma de ... lei conform facturii nr. .../...2011
avand baza impozabila in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei.

Pana la data vanzarii acestui autoturism societatea a Tnregistrat
amortizare in suma de ... lei.

Din cele prezentate, rezulta o diferenta nedeductibila din vanzarea
autoturismului ... Tn suma de ... lei pe care societatea a inregistrat-o in
contul 6583 - Cheltuieli privind activele cedate.

Astfel, avand in vedere prevederile art.11 Prevederi speciale pentru
aplicarea Codului fiscal, alin.(1): “La stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe n infelesul prezentului cod, autoritégfile fiscale pot s& nu ia n
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unui tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al tranzactiei”,
organele de inspectie fiscala au stabilit aceste cheltuieli in suma de ... lei
aferente acestei tranzactii ca fiind nedeductibile fiscal si au calculat o
diferen ta de impozit pe profit aferent trimestrului IV din a nul 2011, n
suma de ... lei (... lei chelt. neded. x 16 %).

[1.1.1.5. Cu privire la impozitul pe profit stabili ___t suplimentar pe trim. 1V
2016 in sum a de ... lei aferent cheltuielilor in procent de 50% a ratelor
de leasing de la B..., pentru un autoturism ...;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat

si a dedus integral in evidenta contabila in trim. IV din anul 2016, cheltuieli
in suma de ... lei, aferenta facturilor cu nr.: .../...2016 si .../...2016, facturi
reprezentand valoarea nedeductibila Tn procent de 50 % a ratelor de
leasing de la B..., pentru un autoturism ..., autoturism ce nu se incadreaza
la exceptiile prevazute la art.25 alin.(3) lit.[) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:
(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
l) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitdtii economice, cu o0 masé totald maxima
autorizata care sa nu depdaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de
9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate Tn proprietatea
sau 1n folosinfa contribuabilului.”

Astfel, pentru nerespectarea prevederilor legale mentionate anterior,
aceste cheltuieli in suma totala de ... lei sunt nedeductibile fiscal, fiind
calculata o diferen ta de impozit pe profit aferent a trim. IV din anul 2016
insumade ... lei (... lei chelt. neded. x 16 %).
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[1.1.1.6. Cu privire la impozitul pe profit stabili ___t suplimentar pe trim. I,
Il _si IV 2013 in suma de ... lei aferent cheltuielilor de exploatare
privind amortizarea imobiliz  arilor (imobilului situat in localitatea ...,
jud. llfov) aferente altor perioade fiscale  si care trebuiau preluate pe
baza rezultatului reportat respectiv prin inregistr area in contul 1174 -
Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilo r contabile;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
inregistreaza in evidenta contabila n trim. II, 11l gi IV din anul 2013, potrivit
fisei contului 6811 - Cheltuieli de exploatare privind amortizarea
imobilizarilor, Tn suma totala de ... lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea
imobilului situat Tn localitatea ... ... aferente altor perioade fiscale si care
trebuiau preluate pe baza rezultatului reportat respectiv prin inregistrarea
in contul 1174 - Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor
contabile, nefiind respectate astfel prevederile referitoare la calculul
profitului impozabil reglementate prin art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza ca: “Profitul
impozabil se calculeazd ca diferentad intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal [...]".

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste
cheltuieli in suma totala de ... lei nu sunt deductibile fiscal si au calculat o
diferen ta de impozit pe profit in sum a totala de ... lei, dupa cum
urmeaza:

- trim. 112013 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16 %);
- trim. 111 2013 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16 %);
- trim. IV 2013 = ... lei dif. imp. profit (... lei chelt. neded. x 16 %).

[1.1.1.7. Cu privire la impozitul pe profit stabili___t suplimentar pe 2013 in
suma de ... lei aferent inregistr arii in eviden ta contabil a in trim. | din
anul 2013 a desc arcarea de gestiune a contului 345 - Produse finite cu
suma de ... lei, inregistrare care ar fi trebuit ef ectuata in luna
decembrie a anului 2012, influen tand rezultatul exerci tiului aferent
trimestrului | al anului 2013;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
inregistreaza in evidenta contabila in trim. | din anul 2013 NC nr. .../...2013,
cu articolul contabil 711 = 345 : ... lei, reprezentand descarcarea de
gestiune a contului 345 - Produse finite, Tnregistrare care ar fi trebuit
efectuata in luna decembrie a anului 2012.

Astfel, societatea a influentat rezultatul exercitiului aferent
trimestrului | al anului 2013 prin NC din data de 31.01.2013 cu inregistrarea
121 =711 : ... lei, rezultand astfel pierdere.

Societatea ar fi trebuit sa inregistreze inchiderea contului 711 -
Variatia stocurilor pe baza rezultatului reportat, prin contul 1174 - Rezultatul
reportat provenit din corectarea erorilor contabile, fara a influenta rezultatul
exercitiului din anul 2013.
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in consecinta, nefiind respectate astfel prevederile referitoare la
calculul profitului impozabil reglementate prin art.19 alin.(1) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza ca:
“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenté intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal [...]”, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferen ta de

impozit pe profit aferent trimestrului | al anului 2013 in sum a de ... lei
(... X 16 %).
[1.L1.1.8. Cu privire la impozitul pe profit stabili _t suplimentar pe

trimestrului 1V 2013 in sum _a de ... lei aferent inregistr arii in Declara tia
(101) privind impozitul pe profit aferent a anului 2013 a sumei de ... lei
la rubrica de la randul 21 - Alte venituri neimpoza  bile, fara a putea
justifica cu documente aceast a inregistrare;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
inregistreaza n Declaratia (101) privind impozitul pe profit aferentad anului
2013, inregistrata la organul fiscal sub nr. INTERNT-...-.../...2015, suma de
... lei la rubrica de la randul 21 - Alte venituri neimpozabile, fara a putea
justifica cu documente aceasta inregistrare, astfel incat aceste venituri nu
pot fi luate Tn considerare ca si venituri neimpozabile de catre organele de
inspectie fiscald, ele fiind supuse impozitarii Tn conformitate cu prevederile
art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se stipuleaza ca: “Profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal [...]".

Drept urmare, a fost stabilitd o diferen ta de impozit pe profit
aferent trimestrului IV din anul 2013 in sum a de ... lei (... lei venituri
impozabile x 16 %).

[1.L1.1.9. Cu privire la impozitul pe profit stabili _t suplimentar pe
trimestrului IV 2014 in sum _a de ... lei aferent inregistr arii eronate in
Declaratia 101 privind impozitul pe profit aferent anului 2~ 014, la randul
29 - cheltuieli cu amortizarea contabil a, suma de ... lei, valoarea
corecta fiind in sum a de ... lei, rezultand astfel in loc de pierderea n
suma de ... calculat a de societate, profitin sum ade ... lei;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
inregistreaza eronat in Declaratia (101) privind impozitul pe profit aferent
anului 2014, inregistrata la organul fiscal sub nr. INTERNT-.../...2015, la
randul 29 - Cheltuieli cu amortizarea contabila, suma de ... lei, valoarea
corecta fiind in suma de ... lei, rezultdnd astfel in loc de pierderea in suma
de ... calculata de societate, profit in suma de ... lei.

In consecinta, prin aplicarea necorespunzatoare a prevederilor art.19
alin.(1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se stipuleaza ca: “Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
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realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile”, organele de
inspectie fiscala au diminuat pierderea calculata de societate Tn suma de ...
lei si au stabilit o diferen ta de impozit pe profit aferent a trim. IV din anul
2014 in sumade ... lei (... lei profit impozabil x 16 %).

in sintez &, Tn ceea ce priveste impozitul pe profit, la motivele de
fapt organele de inspectie fiscala au retinut urmatoarele:
- societatea inregistreaza si deduce cheltuieli aferente unor bonuri fiscale
prin care a achizitionat combustibil pe care 1-a utilizat pentru autovehicule
care nu se incadreaza la exceptiile prevazute de lege;
- societatea nregistreaza si deduce cheltuieli aferente investitiilor in curs
de executie, fara a respecta prevederile referitoare la amortizarea
imobilizarilor;
- societatea Tnregistreaza si deduce cheltuieli aferente unor deplasari
externe. Servicii de restaurant + ski, fara ca acestea sa fie efectuate in
scopul obtinerii de venituri impozabile;
- societatea inregistreaza si deduce cheltuieli aferente altor perioade
fiscale si care trebuiau preluate pe baza rezultatului reportat respectiv prin
Tnregistrarea in contul 1174 - Rezultatul reportat provenit din corectarea
erorilor contabile, nefiind respectate astfel prevederile referitoare la calculul
profitului impozabil;
- societatea inregistreaza in Declaratia (101) privind impozitul pe profit
aferenta anului 2013, venituri neimpozabile, fara a putea justifica cu
documente aceasta inregistrare, nefiind respectate prevederile legale
referitoare la calculul profitului impozabil;
- societatea inregistreaza eronat in Declaratia (101) privind impozitul pe
profit aferent anului 2014, cheltuieli cu amortizarea contabila, fiind
denaturat rezultatul exercitiului, respectiv a fost diminuat profitul impozabil
si respectiv impozitul pe profit;
- societatea inregistreaza si deduce cheltuieli reprezentand cota de 50 %
nedeductibila aferenta autoturismelor ce nu se incadreaza la exceptiile
privind limitarea dreptului de deducere a TVA.

in drept, In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de
inspectie fiscala au invocat urmatoarele temeiuri de drept :
- art.11 alin.(1), art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.t), art.21
alin.(4) lit.f), art.24 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- art.28 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

[1.1.2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata suplimentar a in
suma totala de ... lei;

[1.1.2.1. Cu privire la taxa pe valoarea ad _augata in suma de ... lei (... lei
pentru anul 2011 + ... lei pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2014)
aferent a achizi tillor de combustibil;
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a) In ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand TVA aferent a
achizi tiilor de combustibil  pentru anul 2011, organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea inregistreaza si deduce in perioada 01.01.2011
- 31.12.2011, TVA in suma totala de ... lei (baza imp. = ... lei), aferenta
unor bonuri fiscale prin care a achizitionat combustibil pe care 1-a utilizat
pentru autovehicule care nu se incadreaza la exceptiile prevazute in art.
14571 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:
lanuarie = ... leibazaimp.- ...lei TVA;

februarie = ... leibazaimp. - ... lei TVA;
martie = ...lei bazaimp. - ... lei TVA;
aprilie = ...lei bazaimp. - ... lei TVA;
mai = 0 lei

lunie = ..lei bazaimp. - ... lei TVA;

iulie = ...leibazaimp. - ... lei TVA;

august = 0 lei

septembrie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;

octombrie = ... lei bazaimp. - ... lei TVA;
noiembrie = ... lei bazaimp. - ... lei TVA;
decembrie = ... lei baza imp. - ... lei TVA.

Organele de inspectie fiscala au invocat prevederile art.145"1
alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Tn cazul vehiculelor
rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de
persoane, cu O greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500
kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si
scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferenta achizitiilor de combustibil
destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleagi caracteristici, aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile.

Totodata, aceste bonuri fiscale nu sunt stampilate, nu au mentionate
denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare al autoturismului, iar
la baza Tnregistrarii acestor bonuri de combustibil societatea nu detine foi
de parcurs, nefiind astfel respectate prevederile pct.46 alin.(2) din HG nr.
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferen ta

suplimentar a de TVA in suma de ... lei reprezentand TVA aferenta
achizitiilor de combustibil pentru anul 2011.

b) Tn ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand 50% din
valoarea TVA aferent a bonurilor de combustibil , organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea inregistreaza si deduce in perioada
01.01.2012 - 31.12.2014, TVA in suma totala de ... lei (baza imp. = ... lei),

reprezentand 50% din valoarea achizitilor de combustibil avand la baza
bonuri fiscale, combustibil utilizat pentru autovehicule care nu se
incadreaza la exceptile prevazute in art.145"1 alin.(3) din Legea nr.
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571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa cum urmeaza:

2012

lanuarie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
februarie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
martie = ... letbaza imp. - ... lei TVA;
aprilie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
mai = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
iunie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
iulie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
august = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
septembrie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
octombrie =...lei bazaimp. - ... lei TVA;
noiembrie = ... lei bazaimp. - ... lei TVA;
decembrie = ... lei bazaimp. - ... lei TVA.
2013

lanuarie = ... leibazaimp. - ... lei TVA;
februarie =... lei baza imp. - ... lei TVA;
martie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
aprilie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
mai = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
lunie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
iulie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
august = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
septembrie = ... lei baza imp. - ... lei TVA,;
octombrie =... lei bazaimp. - ... lei TVA;
noiembrie = ... leibazaimp. - ... lei TVA;
decembrie = ... lei baza imp. - ... lei TVA.
2014

lanuarie = ... leibazaimp. - ... lei TVA;
februarie =... lei baza imp. - ... lei TVA;
martie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
aprilie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
mai = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
ilunie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
iulie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
august = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
septembrie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
octombrie =...lei bazaimp. - ... lei TVA;
noiembrie = ... lei bazaimp. - ... lei TVA;
decembrie = ... lei bazaimp. - ... lei TVA.

Organele de inspectie fiscala au invocat prevederile art.145"1
alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care arata ca prin
exceptie de la prevederile art.145, se limiteaza la 50% dreptul de deducere
a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii
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sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv
in scopul activitatii economice.

Totodata, aceste bonuri fiscale nu sunt stampilate, nu au mentionate
denumirea cumparatorului si numarul de Tnmatriculare al autoturismului, iar
la baza Tnregistrarii acestor bonuri de combustibil societatea nu detine foi
de parcurs, nefiind astfel respectate prevederile pct.46 alin.(2) si din HG nr.
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferen ta
suplimentar a de TVA in suma de ... lei (baza imp. = ... lei) reprezentand
50 % nedeductibila din valoarea TVA aferenta bonurilor de combustibil.

[1.1.2.2. Cu privire la taxa pe valoarea ad _augata in suma de ... lei (... lei
+ ... lei) aferent a la 50 % din ratele de leasing pentru un autoturism
respectiv pentru un autoturism ...;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
si a dedus integral In evidenta contabila in perioada 01.07.2012 -
30.04.2013, TVA in suma de ... lei (baza impozabila = ... lei), aferenta
facturilor cu nr.: ../..2012, .../..2012, .../..2012, .../...2012, ...[...2012,
..[...2012, .../...2013, .../...2013, .../...2013, .../...2013, facturi reprezentand
rate leasing de la B..., pentru un autoturism ..., autoturism ce nu se
incadreaza la exceptiile in ceea ce priveste limitarea dreptului de deducere
prevazute la alin.(3) al art.145"1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

Astfel, societatea a dedus integral valoarea TVA aferenta acestor
rate, nerespectand prevederile alin. (1) ale art. 145"1 si drept urmare,
organele de inspectie fiscala au stabilit o diferen ta suplimentar a de TVA
in suma de ... lei (baza imp. = ... lei) reprezentand 50% valoare
nedeductibila a TVA aferenta ratelor de leasing Tnregistrate in perioada
01.07.2012 - 30.04.2013, dupa cum urmeaza:
iulie 2012  =... lei baza imp. - ... lei dif. TVA,;

august ... lei baza imp. - ... lei dif. TVA;
septembrie ... lei baza imp. - ... lei dif. TVA;
octombrie ... lei baza imp. - ... lei dif. TVA;
noiembrie ... lei baza imp. - ... lei dif. TVA;

lanuarie 2013 = ... lei baza imp. - ... lei dif. TVA;
februarie ... lei baza imp. - ... lei dif. TVA;
martie ... lei baza imp. - ... lei dif. TVA;
aprilie = ... lei baza imp. - ... lei dif. TVA.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat gi a dedus integral in evidenta contabila in perioada
01.11.2016 - 31.12.2016, TVA in suma de ... lei (baza impozabila = .... lei),
aferenta facturilor cu nr. .../...2016 si nr. .../...2016, facturi reprezentand rate

decembrie  =...lei baza imp. - ... lei dif. TVA;
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leasing de la B..., pentru un autoturism ..., autoturism ce nu se ncadreaza
la exceptiile Tn ceea ce priveste limitarea dreptului de deducere prevazute
la alin.(3) al art.298 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Astfel, societatea a dedus integral valoarea TVA aferenta acestor
rate, nerespectand prevederile alin.(1) ale art.298 din Legea 227/2015
privind Codul fiscal care arata ca prin exceptie de la prevederile art.297, se
limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, Tnchirierii sau leasingului de vehicule rutiere
motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate n
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferen ta
suplimentar a de TVA in suma de ... lei (baza imp. = ... lei) reprezentand
50% valoare nedeductibila a TVA aferenta ratelor de leasing inregistrate in
perioada 01.11.2016 - 31.12.2016, dupa cum urmeaza:

- noiembrie = ... lei baza imp. - ... lei dif. TVA,
- decembrie = ... lei baza imp. - ... lei dif. TVA.

Tn sintez &, In ceea ce priveste TVA, la motivele de fapt organele de
inspectie fiscala au retinut urmatoarele:

- societatea inregistreaza si deduce eronat TVA aferenta achizitilor de
carburanti utilizati pentru autoturisme care nu se incadreaza la exceptiile
referitoare la limitarea dreptului de deducere a TVA, potrivit prevederilor
legale n vigoare;

- societatea nregistreaza si deduce eronat TVA aferenta ratelor de leasing
pentru autoturisme care nu se incadreaza la exceptiile referitoare la
limitarea dreptului de deducere a TVA, potrivit prevederilor legale in
vigoare.

In drept, in ceea ce priveste TVA, organele de inspectie fiscala au
invocat urmatoarele temeiuri de drept :

- art.145"1 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;
- pct.46 alin.(2) din HG44/2004;
- art.298 alin.(3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;

II.2. Referitor la cap atul de cerere cu privire la contesta tia
formulat a impotriva Deciziei nr. .../...2017 referitoare la obliga _tiile fiscale
accesorii reprezentand dobénzi si penalit ati de Tintarziere, pentru
accesoriiin sum atotal a de ... lei.

In temeiul art.98 lit.c) si art.173 din Legea nr.207/2015 din Codul de
procedura fiscala, pentru plata cu intarziere a impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului general consolidat,
organele fiscale ale A.J.F.P. ..., au procedat la calcularea urmatoarelor
dobénzi si penalitati de intarziere in cuantum de ... lei reprezentand:

... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lei - dobanzi aferente TVA;
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... lei - penalitati de intarziere aferente TVA,
conform Anexei la Decizia nr. ... din ...2017.

1I.3. Referitor la cap atul de cerere cu privire la contesta tia
formulat @ impotriva Dispozi tiei nr. .../...2017 privind m_asurile stabilite
de catre organele de inspec tie fiscal a;

In baza art. 118 alin. (8) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de

procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata ca:
“Contribuabilul/Plé&titorul are obligatia s& indeplineascd méasurile prevazute
in actul intocmit cu ocazia inspecfiei fiscale, in termenele si condifiile
stabilite de organul de inspectfie fiscala.”,
organele de inspectie fiscala prin Dispozitia nr. .../...2017 au dispus
urmatoarea masura:
“1.1. MASURA: societatea are obligatia de a fnregistra Tn evidenfa
contabiléd diferentele de TVA si impozit pe profit stabilite suplimentar
urmare inspectfiei fiscale efectuate, precum gi a amenzii contraventionale
aplicate de organele de inspectfie fiscald.”

lll. Avand in vedere sus tinerile petentei, documentele existente
la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de ¢ atre
contestatoare si de c atre organele fiscale, se re tin urm atoarele:

X SRL, avand sediul social in ..., inregistrata la ORC ... sub nr. ...,
avand C.I.LF. RO ..., reprezentata prin avocat S si avocat P..., cu sediul
procedural ales la Cabinetul de Avocatura “P...”, la sediul secundar situat
in ...

Contestatia este formulata impotriva:

- Deciziei de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa de A.J.F.P. ... — Inspectie Fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017, pentru suma partiala de ... lei
reprezentand:
... lel - impozit pe profit suplimentar;

... lei - TVA suplimentara.
- Dispozitiei nr. .../...2017 privind masurile stabilite de catre organele de
inspectie fiscala;
- Deciziei nr. ...[..2017 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi gi penalitati de intarziere, pentru accesorii in suma
totala de ... lei reprezentand:

... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lei - dobanzi aferente TVA,

... lei - penalitati de intarziere aferente TVA.
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De asemenea petenta a solicitat sus tinerea oral a a contesta tiei, la
termenul fixat de catre organul de solutionare a contestatiei, in temeiul
art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

La procedura de sustinere orala a contestatiei din data de
04.10.2017, societatea X SRL a fost reprezentata prin avocat S din cadrul
Cabinetului de Avocatura “P...”, depunandu-se la dosarul cauzei
imputernicirea avocatiala seria ... / ... nr. ... din data ...2017, in original, fiind
indeplinite astfel dispozitiile art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

Organele de inspectie ale A.J.F.P. ... au fost absente de la sustinerea
orala a contestatiei, cu toate ca au fost convocate in conditiile legii.

Urmare a sustinerii orale a contestatiei, s-a incheiat Minuta sedintei
din data de 04.10.2017, prin care s-au consemnat o serie de motivatii,
reprezentanta petentei, urmand a completa dosarul cauzei cu
documentele invocate.

Astfel, petenta depune, prin cererea in probatiune, inregistrata la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ... /...2017 (documente opisate la dosarul
contestatiei de la pag. 258 la pag.299), respectiv prin cererea in
probatiune, finregistrata la D.G.R.F.P Timigoara sub nr. ... /..2017
(documente opisate la dosarul contestatiei de la pag. 300 la pag.316), o
serie de documente in probatiunea celor consemnate in Minuta sedintei
incheiata urmare a sustinerii orale a contestatiei desfasurata in data
...2017.

in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 276 alin. 4 din Codul de
procedura fiscala: ,Contestatorul, intervenienfii sau imputernicifii acestora
poate/pot s& depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situafie,
organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului
care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa
se pronunfe asupra acestora”, documentele depuse de petenta ulterior
sustinerii orale a contestatiei din ...2017, au fost transmise de Serviciul
Solutionare Contestatii 2 din cadrul D.G.R.F.P Timisoara, cu adresa nr. ...
/...2017 catre A.J.F.P. ... - Inspectie Fiscala, iar in considerarea normelor
legale precitate, termenul de solutionare prelungindu-se in conditiile art. 76
din Codul de procedura fiscala.

AJ.F.P. ... - Inspectie Fiscala, cu adresa nr... /...2017 inregistrata la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ... /...2017 a transmis Referatul nr. ... /...2017
privind completarea Referatului nr. .../...2017 cu propuneri de solutionare a
contestatiei formulata de X SRL, anexandu-se si Situatia salariafi
REVISAL_ANAF.

I1I.1. Referitor la cap atul de cerere privind contesta tia
formulat @ impotriva Decizia de impunere nr. .../[...2017 privind
obliga tile fiscale principale aferente diferen telor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspec tiei fiscale la persoane juridice,
emisa de organele de inspec tie fiscala din cadrul AJ.F.P. .. —
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Inspec tie Fiscal a in baza Raportului de inspec tie fiscal a nr. .../...2017,
cu privire la suma par tiala de ... lei reprezentand:
... lei - impozit pe profit suplimentar;

... lei - TVA suplimentar a.

Prin Decizia de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de A.J.F.P. ... — Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017, au fost stabilite
obligatii fiscale in sarcina petentei, in suma totala de ... lei reprezentand:

... lei - impozit pe profit suplimentar;
... lei - TVA suplimentara.

Petenta contesta partial Decizia de impunere_nr. .../...2017, doar cu
privire la suma partiala de ... lei reprezentand:
... lei - impozit pe profit suplimentar;

... lei - TVA suplimentara.

Aspecte de procedur a:

A. Referitor la invocarea prescrip _tiei dreptului organului fiscal
de a stabili crean te fiscale pentru anul 2011 , D.G.R.F.P. Timigoara
este investit @ sa se pronun te daca organele de inspec tie fiscal a, in
mod legal, au stabilit obliga tii fiscale de natura impozitului pe profit
pentru anul 2011 si de natura TVA pentru anul 2011, in condi tiile n
care pentru obliga tiile fiscale in cauz a, termenul de prescrip tie a
dreptului organelor fiscale de a stabili obliga  tii fiscale incepe s a
curg a de la data de 01 ianuarie a anului urm ator celui in care petenta
avea obliga tia de a depune Declara tia privind impozitul pe profit
(formular 101) si Decontul de TVA (formular 300).

In fapt, organele de inspectie fiscald au transmis agentului
economic Avizul de inspectie fiscala nr. ... /...2017, prin care contribuabilul
era informat ca va face obiectul unei inspectii fiscale privind impozitul pe
profit pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2016 si taxa pe valoarea
adaugata pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2016.

Ulterior, organele de inspectie fiscala au consemnat ca data a
inceperii inspectiei fiscale, data de 28.02.2017, acest fapt fiind Tnregistrat la
nr. ... /...2017 din Registrul unic de control al societatii.

In contestatia formulatd X SRL sustine ca pentru anul 2011, dreptul
organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale, atat din punct de
vedere al impozitului pe profit, cat si din punct de vedere al TVA, era
prescris.

in drept, in ceea ce priveste incélcarea legii la data emiterii avizului
de inspectie fiscala, se retine ca potrivit prevederilor art. 110 alin. (1) si alin.
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(2), coroborat cu art. 352 si art. 353 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,art.110 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe s a curga
termenul de prescrip fie a dreptului de stabilire a crean ftelor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescripfie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sé& curga
de la data de 1 iulie a anului urmator celui pentru care se datoreaza
obligatfia fiscal&, dacéa legea nu dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili creante fiscale se prescrie in termen de 10 ani in
cazul In care acestea rezultad din savargirea unei fapte prevazute de legea
penala.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savargirii faptei ce
constituie infractiune sancfionata ca atare printr-o hotdrare judecéatoreasca
definitiva.

art. 347 Dispozi fii privind termenele

(1) Termenele in curs la data intrdrii_in_vigoare a prezentului cod se
calculeazd dupd normele legale in vigoare la data cand au inceput s&

-

curga.
art. 352 Aplicarea legii noi i ultraactivarea legii vechi

(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de administrare
incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute Tnainte de data intrarii in vigoare a
prezentului cod raman supuse legii vechi.

art. 353- Intrarea n vigoare

Prezentul cod intrd in vigoare la data de 1 ianuarie 2016".

Avand in vedere prevederile art.352-353 citat anterior, se constata
ca, deoarece Avizul de inspectie fiscala a fost emis in data de 08.02.2017,
lar inspectia fiscala la X SRL a fost inscrisa in Registrul unic de control la
data de 28.02.2017, deci ulterior datei de 01.01.2016, cu privire la
efectuarea procedurii de inspec tie fiscal a erau incidente prevederile
Leqii 207/2015 privind Codul de procedur _a fiscal a.

Se retine totodatd ca in spetd, inspectia fiscala a cuprins si
operatiuni derulate in perioada 2011-2015, pentru care termenele de
scadenta au inceput sa curga conform OG 92/2003 privind Codul fiscal, iar
art. 347 din Legea 207/2015 prevede ¢ a termenele se calculeaz a dupa
normele n vigoare la data cand au inceputs  a curg a, in spe ta conform
art. 91 din OG 92/2003/R , care prevede ca:

“art. 91 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe s a curga
termenul de prescrip fie a dreptului de stabilire a obliga  fiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescripfie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sé& curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a ndscut creanfa
fiscala potrivit art. 23, dacéa legea nu dispune altfel.
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(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in
cazul in care acestea rezulta din savargirea unei fapte prevazute de legea
penala.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savarsirii faptei ce
constituie infractiune sancfionata ca atare printr-o hotédrare judecéatoreasca
definitiva.

lar art. 23 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede ca:
,art. 23 Nasterea creantelor gi obligafiilor fiscale

(1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creantd fiscald si obligatia
fiscald corelativd se nasc in momentul in care, potrivit leqgii, Se constituie
baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili gi a
determina obligafia fiscal&d datorata.”

Din dispozitiile legale mai sus citate, se retine ca prevederile legale
care reglementeaza prescriptia extinctiva sunt imperative, acestea limitand
perioada de timp in care se poate valorifica un drept.

Din cele anterior prezentate rezulta ca dreptul organelor fiscale de a
stabili obligatii fiscale corelative drepturilor de creanta fiscala se prescrie in
termen de 5 ani, termen care incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui Tn care s-a nascut creanta fiscala.

in ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care
se constituie baza de impunere care genereaza creanta fiscala gi obligatia
fiscala corelativa, precum si momentul in care se nasc dreptul de creanta
fiscala si obligatia fiscala corelativa.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
in cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe profit, se
constata ca aceasta este In stransa legatura cu momentul in care s-a
nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

In concret , In cazul impozitului pe profit, baza de impunere se
constituie Tn momentul in care contribuabilul o determina si o declara prin
Declaratia anuala privind impozitul pe profit (formular 101), iar in cazul
TVA, baza de impunere se constituie in momentul in care contribuabilul o
determina si o declara prin Decontul de taxa pe valoarea adaugata
(formular 300).

Astfel, din interpretarea sistematica a art.22 si art.23 din Codul de
procedura fiscala, mai sus citate, rezulta ca momentul constituirii bazei de
impunere este momentul Tn care expira termenul pana la care
contribuabilul trebuie sa declare baza impozabila si obligatia fiscala
aferenta (pentru obligatiile fiscale stabilite prin autoimpunere), deoarece
numai din acest moment organul fiscal are dreptul sa verifice obligatiile
fiscale stabilite de contribuabil Tnsusi prin declaratie, sa stabileasca
diferente si sa le perceapa.
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Numai din momentul expirarii termenului de depunere a declaratiei
organele fiscale ar fi putut pretinde contribuabililor declararea si plata
impozitului, in situatia n care acestia nu-si respectau obligatia legala de a
declara si plati impozitul respectiv sau ar fi putut initia inspectia fiscala
pentru indeplinirea obiectului specific de activitate al inspectiei reglementat
expres de art.94 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, de verificare a
“‘legalitafii si conformitatii declarafiilor fiscale, corectitudinii si exactitafii
indeplinirii  obligatilor de céatre contribuabili, respectérii prevederilor
legislafiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea dupa caz a bazelor
de impunere, stabilirea diferenfelor obligafiilor de plata (...).”

Prin urmare, prescriptia extinctiva reprezinta un mijloc de stingere a
dreptului la actiune in sens material, prin neexercitarea dreptului de catre
titularul sau in termenul prevazut de lege si constituie o sanctiune juridica
pentru pasivitatea titularului acelui drept.

In drept, In_ceea ce prive ste impozitul pe profit_aferent anului
fiscal 2011, baza de impunere se constituie Tn momentul Tn care
contribuabilul o declara prin declaratia privind impozitul pe profit aga cum
se prevede la CAP. V Plata impozitului i depunerea declaratiilor fiscale,
art. 34 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data de 31.12.2011:

“CAP. V Plata impozitului si depunerea declaratiilor fiscale

Plata impozitului

Art. 34

(1) Plata impozitului se face astfel:

a) contribuabilii, societ&fi comerciale bancare, persoane juridice romane, gi
sucursalele din Romania ale bancilor, persoane juridice strdine, au
obligatia de a plati impozit pe profit anual, cu platfi anticipate efectuate
trimestrial, actualizate cu indicele de inflatie (decembrie fatd de luna
decembrie a anului anterior), estimat cu ocazia elaboréarii bugetului initial al
anului pentru care se efectueaza pléatile anticipate. Termenul pana la care
se efectueazd plata impozitului anual este termenul de depunere a
declarafiei privind impozitul pe profit, prevézut la art.35 alin. (1);”

Art. 35

(1) Contribuabilii au obligafia s& depun& o declarafie anuala de impozit pe
profit pana la data de 25 aprilie inclusiv a anului urméator, cu exceptia
contribuabililor prevazuti la art. 34 alin.(4), (5), (11), care depun declarafia
anuala de impozit pe profit pana la termenele prevazute in cadrul acestor
alineate.”

OG nr. 2 din 25 ianuarie 2012 pentru modificarea si completarea OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, la art.ll prevede:

“Articolul Il

Declarafia anuald de impozit pe profit pentru anul 2011 se depune de tofi
contribuabilii, la organul fiscal competent, pana la data de 25 martie 2012,
cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (5) lit. a) si b) din Codul
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fiscal care depun declaratia anuald de impozit pe profit pentru anul 2011
pana la data de 25 februarie 2012.

Formularul 101 ,Declaratie privind impozitul pe profit” cod
14.13.01.04 este prevazut in Anexa nr.1 (Anexa nr. 2 la Ordinul nr.
101/2008) din OPANAF nr. 70 din 24 ianuarie 2012 pentru modificarea i
completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 101/2008 privind aprobarea modelului si continutului
formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si contributiilor
cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa.

Se retine ca, In acest sens, s-a pronuntat si Comisia Fiscal a

Central &, care prin Decizia nr. 7/2011 a stabilit urmatoarele:
“In interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 91 alin.(2) din
Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduréd fiscala,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligafii fiscale, in cazul
impozitului pe profit, incepe sa curgd de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii formularului
101"

De asemenea, Directia generala de asistenta pentru contribuabili
din cadrul ANAF, intr-o speta similara, specifica faptul ca:

“In scopul clarificarii momentului nasterii obligatiei fiscale, Comisia
fiscald centrald, intr-un caz individual, a dat o solufie potrivit careia
termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligafii
fiscale, Tn cazul impozitului pe profit, incepe sa curgad de la data de 1
lanuarie a anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea
depunerii formularului 101"Declaratie privind impozitul pe profit .

Cu alte cuvinte s-a apreciat de catre Comisia fiscald centrald faptul
cé dreptul de creanta fiscald se naste la momentul prevazut de lege pentru
depunerea declarafiei de impunere.*

Mai mult, a interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive a
dreptului organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in
raport de o data anterioara termenului prevazut pentru declararea anuala a
impozitului pe profit, ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.35
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Reiese, asadar, ca in cazul impozitului pe profit aferent anului fiscal
2011, declaratia anuala privind impozitul pe profit trebuia depusa pana la
data de 25 martie 2012, iar termenul de prescriptie incepe sa curga de la
data de 1 ianuarie 2013 si se implineste la data de 31 decembrie 2017.

Cum inspectia fiscala a inceput la data de 28.02.2017, aga cum s-a
consemnat in Registrul unic de control, rezultd ca la data Tnceperii
inspectiei fiscale verificarea impozitul pe profit aferent anului 2011 era in
termenul de prescriptie.
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Spetei 1i sunt incidente dispozitiile art.105 alin.(7) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care precizeaza:

“[...] Tnceperea inspecfiei fiscale trebuie consemnatd in registrul unic de
control.”, coroborate cu prevederile art.102 alin.(6) din acelasi act normativ
care mentioneaza:

“Data Tnceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de
control. [...].”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia
fiscala se consemneaza in registrul unic de control si data mentionata n
registru reprezinta data inceperii inspectiei fiscale, in cazul de fata
28.02.2017.

De asemenea, conform prevederilor art.117 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data inceperii inspectiei:
,art. 117 Perioada supus & inspec fiei fiscale
(1) Inspectia fiscald se efectueazd in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili creante fiscale.

(2) Perioada supuséa inspectiei fiscale incepe de la sfarsitul perioadei
controlate anterior, in conditiile alin. (1).

Avand n vedere prevederile legale mai sus invocate, rezulta ca
inspectia fiscala s-a efectuat in cadrul termenului de prescriptie a dreptului
de a stabili obligatiile fiscale.

Fata de cele anterior prezentate, rezultda ca exceptia prescriptiei
invocata de petenta este nefondata, impozitul pe profit aferent anului
fiscal 2011 nu este prescris.

in drept, Tn ceea ce priveste taxa pe valoarea ad dugatd, potrivit
prevederilor art. 156™1 si art. 156”2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare Tn anul 2011:

LArt. 15671 Perioada fiscal a

(1) Perioada fiscald este luna calendaristica.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), perioada fiscald este trimestrul
calendaristic pentru persoana impozabila care Tn cursul anului calendaristic
precedent a realizat o cifré de afaceri din operafiuni taxabile gi/sau scutite
cu drept de deducere si/sau neimpozabile Th Romania conform art. 132 si
133, dar care dau drept de deducere conform art. 145 alin. (2) lit. b), care
nu a depdasit plafonul de 100.000 euro al céarui echivalent n lei se
calculeaza conform normelor, cu excepfia situafiei in care persoana
impozabild a efectuat n cursul anului calendaristic precedent una sau mai
multe achizifii intracomunitare de bunuri.

art. 156”2 Decontul de tax a

1) Persoanele nregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele
fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscald, un decont de taxa,
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva.
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(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153
va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere n perioada fiscald de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru
care se exercitd dreptul de deducere, in conditiile prevézute la art.147"1
alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada
fiscald de raportare si, dupd caz, suma taxei colectate care nu a fost
nscrisad in decontul perioadei fiscale Tn care a luat nastere exigibilitatea
taxei, precum si alte informafii prevazute in modelul stabilit de Ministerul
Finantelor Publice.

(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxd se pot corecta prin
decontul unei perioade fiscale ulterioare si se vor inscrie la randurile de
regularizari.”

Avand in vedere ca in perioada verificata societatea a depus lunar

deconturile de TVA , iar in cazul taxei pe valoarea adaugata, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatia fiscala incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care petenta avea
obligatia de a depune decontul de TVA, astfel:
- Referitor |la taxa pe valoarea ad _augata aferent a perioadei 01.01.2011 -
30.11.2011, termenul de depunere a decontului de TVA este data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala
respectiva, respectiv pentru luna noiembrie 2011 termenul de depunere
este in 25.12.2011, astfel ca termenul de prescriptie, in conformitate cu
prevederile art.91 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, anterior explicitat, incepe sa curga de
la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care societatea avea
obligatia de a depune decontul de TVA, respectiv de la data de 01.01.2012
si se implineste la data de 31.12.2016.

In concluzie, se retine ca pentru perioada 01.01.2011 — 30.11.2011

pentru care organele de inspectie fiscala au efectuat verificarile pe linie de
TVA, s-a implinit termenul de prescriptie la data de 31.12.2016, dreptul
organelor fiscale de a stabili suplimentar TVA aferentd perioadei
01.01.2011 —30.11.2011 fiind prescris.
- Referitor la taxa pe valoarea ad augata aferent a lunii decembrie 2011
din prevederile legale antecitate se retine ca termenul de depunere a
decontului de TVA este data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care
se incheie perioada fiscala respectiv 25.01.2012, astfel ca termenul de
prescriptie, Tn conformitate cu prevederile art. 91 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care societatea
avea obligatia de a depune decontul de TVA, respectiv de la data de
01.01.2013 si se implineste la data de 31.12.2017.

Fata de cele anterior prezentate, in ceea ce priveste TVA, rezulta ca
exceptia prescriptiei invocata de petenta este:

- fondata pentru TVA aferenta perioadei 01.01.2011 - 30.11.2011.
- nefondata pentru TVA aferenta lunii decembrie 2011.
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Astfel, organele de inspectie fiscala, pentru perioada 01.01.2011 -
31.12.2011, au stabilit o TVA suplimentar a in sum a de ... lei, dupa cum
urmeaza:

lanuarie = ... leibazaimp.- ...lei TVA;
februarie = ... lei bazaimp. - ... lei TVA;
martie = ...lei bazaimp. - ... lei TVA;
aprilie = ...lei bazaimp. - ... lei TVA;
mai = 0 lei;

iunie = ..lei baza imp. - ... lei TVA;
iulie = ... leibazaimp. - ... lei TVA;
august = 0 lei;

septembrie = ... lei baza imp. - ... lei TVA;
octombrie = ... lei bazaimp. - ... lei TVA;
noiembrie = ... lei bazaimp. - ... lei TVA;
decembrie = ... leibazaimp. - ... lei TVA,

TVA aferent a acestei perioade fiind in sum__a de ... lei (... lei — ... lei).
Fata de cele aratate mai sus, invederam faptul ca prin Referatul nr.
...[...2017 cu propuneri de solutionare a contestatiei formulata de X SRL,
referitor la motivatia contestatoarei in ceea ce priveste prescriptia dreptului
organelor de control de a stabili creante fiscale pentru anul 2011 (Motiv de
nelegalitate nr.1 ), organele de inspectie fiscala au precizat urmatoarele:
- desi societatea invoca faptul ca dispozitile Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala intra in vigoare de la 1 ianuarie 2016 si prin
urmare pentru debitele nascute anterior acestor dispozitii, termenul de
prescriptie este reglementat de OG 92/2003, organele de inspectie fiscala
au mentionat faptul ca deoarece avizul de inspectie fiscala (nr. F-CS 29/
08.02.2017) in baza caruia s-a dispus controlul a fost emis si comunicat
ulterior datei de intrare in vigoare a noului Cod de procedura fiscala,
respectiv a Legii nr. 207/2015, sunt incidente prevederile art.352 alin.(1)
din Legea 207/2015, potrivit carora:
“Art. 352 - Aplicarea legii noi si ultraactivarea legii vechi
(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de administrare
incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.”

- avand n vedere ca procedura administrativa a fost inceputa dupa data
intrarii in vigoare a noului Cod Fiscal, organele de inspectie fiscala au
considerat a fi aplicabil art. 352 alin.(1) din Legea 207/2015 si prin urmare
termenul de prescriptie aplicabil este cel reglementat de art.110 alin.(1) si
(2) din Legea 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, sunt stipulate
urmatoarele:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili creanfe fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.”

“(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe séa
curga de la data de 1 iulie a anului urméator celui pentru care se datoreaza
obligafia fiscal&, dacé legea nu dispune altfel.”.
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Avand in vedere aplicarea prevederilor art.110 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, organele de inspectie fiscala
au considerat nejustificata contestatia formulata de societate cu privire la
acest capat de cerere referitor la prescriptie, atat in ce priveste TVA, cat si
in ce priveste impozitul pe profit.

In consecintd, avand in vedere cele aradtate mai sus, faptul c&
organele de inspectie fiscala, atat prin Raportul de inspectie fiscala nr.
...[..2017 ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../[...2017
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, cat si
prin Referatul nr. .../...2017 cu propuneri de solutionare a contestatiei
formulatda de X SRL, nu au analizat daca au intervenit cauze de
suspendare sau intrerupere a prescriptiei in ceea ce priveste TVA, din
instrumentarea spetei in fundamentarea starii de fapt referitoare la
prescriptie, in cauza dedusa judecatii, organele de inspectie fiscala au
ignorat existenta unor prevederi legale care reglementeaza prescriptia
extinctiva care sunt imperative.

Mai mult, tindnd cont de faptul ca urmare sustinerii orale a
contestatiei desfagurata in data de 04.10.2017, desi Inspectia Fiscala din
cadrul A.J.F.P. ... a fost convocata in conditiile legii, conform principiului de
drept tempus regit actum, la sustinerea orala a contestatiei, participantii
desemnati din partea Inspectiei Fiscale nu au participat la sustinerea orala
a contestatiei organizata in conditiile legii in ziua de 04.10.2017, si avand
in vedere ca motivatiile din contestatia formulata referitoare la exceptia de
fond privind prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii
fiscale pentru anul 2011, au fost reiterate cu ocazia sustinerii orale a
contestatiei, in temeiul pct 34. din OPANAF nr. 3741 / 2015, D.G.R.F.P.
Timigoara, prin adresa nr. ... /...2017, inregistrata la A.J.F.P. ... - Inspectie
Fiscala sub nr. ... /..2017, a solicitat organelor de inspectie fiscala
completarea Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei depusa
de societatea X SRL, cu indicarea elementelor starii de fapt care au
determinat efectuarea inspectiei fiscale in ceea ce priveste perioada
verificata, Tnsotite de rationamentul legal care sa fundamenteze eventuala
inadmisibilitate a acestei exceptii de fond privind prescriptia dreptului
organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale pentru anul 2011.

A.J.F.P. ... - Inspectie Fiscala, cu adresa nr... /...2017 inregistrata la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ... /...2017 a transmis Referatul nr. ... /...2017
privind completarea Referatului nr. .../...2017 cu propuneri de solutionare a
contestatiei formulatd de X SRL, prin care organele de inspectie fiscala,
referitor la invocarea de catre petenta prescriptiei dreptului organelor de
control de a stabili creante fiscale pentru anul 2011, reitereaza
argumentatele din Referatul nr..../...2017.

Prin urmare, D.G.R.F.P. Timisoara, n lipsa clarificarii starii de fapt
existente, posibila sub aspect legal, si prin neprezentarea organelor de
inspectie fiscala la sustinerea orala a contestatie, care desi au fost legal
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convocate nu s-au prezentat, in conditile in care organele de inspectie
fiscala in fundamentarea starii de fapt fiscale au ignorat existenta unor
prevederi legale, neprezentandu-se la sustinerea orala a contestatiei desi
au fost legal convocate, in scopul clarificarii situatiei de fapt prin raportare
la temeiurile de drept ale contestatarei, starea de fapt constatata de
acestea nu are la baza o fundamentare legala completa, motiv pentru care
argumentele inspectiei fiscale nu sunt de natura a clarifica integral
aspectele starii de fapt reale cu privire la prescriptia dreptului organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale pentru anul 2011.

In consecin ta, in conditile in care atat prin Raportul de inspectie
fiscala nr. .../...2017 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
...[...2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, cat
prin Referatul nr. .../...2017 cu propuneri de solutionare a contestatiei
formulata de X SRL si prin Referatul nr. ... /...2017 privind completarea
Referatului nr. .../...2017 cu propuneri de solutionare a contestatiei
formulata de X SRL, precum si din documentele existente la dosarul cauzei
nu rezultd daca au intervenit cauze de suspendare sau intrerupere a
prescriptiei, iar exceptia ridicata de societate este fondata, se va face
aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial, actul administrativ
atacat in situafia in care din documentele existente la dosar i in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se
poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest
caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeazé s& incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie s& aib&a in vedere strict considerentele
deciziei de solufionare a contestafiei. Pentru un tip de creanta fiscala si
pentru o perioada supusé impozitarii desfiinfarea actului administrativ fiscal
se poate pronunfa o singuréd data.

(4) Solutia de desfiinfare este pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiinfare.

(7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozifiile art.129 alin. (3) se aplicd in
mod corespunzéator pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale
contestate, chiar daca la data refacerii inspectiei/controlului termenul de
prescriptie ar fi implinit.”,

avand n vedere si faptul ca in legatura cu explicitarea acestui articol,
O.P.AIN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, arata ca:

“11.4. Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ
fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solufie de desfiintare, organul de
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solutionare competent va intreprinde demersurile necesare, dacd se
impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv: pentru
clarificarea unor situafii contestate, completarea punctului de vedere cu
privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetari la
fafa locului etc. In situafia in care se pronuntd o solufie de desfiinfare totala
sau parfiald a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiinfare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligafii
fiscale mai mari decat cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat
potrivit legii. In mod corespunzator nu poate fi diminuatad pierderea fiscald
cu 0 sumé& mai mare decéat cea inscrisé in actul desfiinfat.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de AJ.F.P. ... —
Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017,
pentru suma partiala de ... lei reprezentand TVA stabilit @ suplimentar

pentru perioada 01.01.2011-30.11.2011 ,

urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decéat cele care au incheiat
actul de control contestat, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt,
pentru aceeasi perioada si acelasi tip de creanta fiscala, tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de considerentele strict
precizate prin prezenta decizie.

In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent anului 2011, avand
in vedere ca termenul de depunere a Declaratiilor privind impozitul pe profit
pe anul 2011 a fost data de 25.03.2012, se retine ca termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data de 01.01.2013 si se implinegte la
data de 31.12.2017.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea ad dugata aferentd lunii
decembrie 2011 , avand in vedere ca termenul de depunere a decontului
de TVA pentru luna decembrie 2011 a fost data de 25.01.2012, se retine
ca termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 01.01.2013 gi se
implineste la data de 31.12.2017.

Astfel, prin raportare la data de 28.02.2017, data Tnceperii inspectiei
fiscale inscrisa in Registrul unic de control, se retine ca nu era prescris
dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale
reprezentand impozit pe profit pentru anul 2011 si TVA aferenta lunii
decembrie 2011.

In consecin ta, in cazul impozitului pe profit pentru anul 2011 Si
TVA aferent a lunii decembrie 2011 , termenul de prescriptie nu a fost
Implinit_astfel cum_se prevede in_legislatia fiscald, motiv pentru care
excep tia ridicat a de societate se va respinge ca nefondat a, contesta tia
asupra acestora urmand a fi analizat a pe fond.
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B. Referitor la alte aspecte de procedur a, respectiv nemotivarea
actelor administrativ fiscale contestate si inc alcarea rolului activ al
organului fiscal ;

in drept, potrivit art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedur a fiscal a:
“Art. 113 (1) Inspectia fiscald reprezintd activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitafii si conformit&tfii declarafiilor fiscale, corectitudinii gi
exactitafii indeplinirii obligatiilor Tn legaturé cu stabilirea obligatiilor fiscale
de céatre contribuabil/platitor, respectérii prevederilor legislatiei fiscale i
contabile, verificarea sau stabilirea, dupéd caz, a bazelor de impozitare si a
situafilor de fapt aferente, stabilirea diferenfelor de obligafii fiscale
principale.
(2) In scopul efectudrii inspecfiei fiscale, organul de inspectfie fiscald
procedeazd la:
d) verificarea, constatarea si _investigarea fiscald a actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspecfiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declarafiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea Tndeplinirii obligafilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila;
f) verificarea locurilor unde se realizeazé activitafi generatoare de venituri
Impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;
g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului / platitorului sau Tmputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupd caz, ori de cate ori acestea sunt
necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatdarilor; [...] ".

La art. 130 si art.131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedur a fiscal a, se prevede:
“Art. 130 (1) Contribuabilul/platitorul trebuie informat pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii
de inspectie fiscald, iar la incheierea acesteia, despre constatérile si
consecintele lor fiscale.
(2) Organul de inspectie fiscald comunicd contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspecfie fiscald, in format electronic sau pe suport
hartie, acordéndu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere. Tn acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport, organul
de inspectie fiscald comunicd gi data, ora si locul la care va avea loc
discufia finala.
(3) Contribuabilul/platitorul poate renunfa la discutia final&, notificand acest
fapt organului de inspectie fiscala.
(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programatd pentru discutia
finald cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre
contribuabil/platitor c& renunta la acest drept.
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(5) Contribuabilul/platitorul are dreptul s& isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatdrile organului de inspectie fiscald, in termen de
cel mult 5 zile lucrgtoare de la data incheierii_inspectiei fiscale. In cazul
marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de vedere este de
cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive
justificate cu acordul conducatorului organului de inspectie fiscala”.

“ART. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscald, in care se prezintg constatérile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspecfiei
fiscale si cuprinde toate constatérile Tn legaturd cu perioadele si obligafiile
fiscale verificate, precum gi in legaturd cu alte obligafii prevazute de
legislafia fiscald si contabild ce au facut obiectul verificarii. In cazul In care
contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5),
raportul de inspectie fiscald cuprinde gi opinia organului de inspectie
fiscald, motivata Tn drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat
de contribuabil/pléatitor.

(3) La raportul de inspectie fiscald se anexeaza, ori de cate ori este
cazul, acte privind constatéari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului
sau la sediile secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate
cu ocazia controalelor inopinate sau de constatare la fafa locului si alte
asemenea acte.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferenfe in plus sau in minus de obligafii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;(...)"

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (2) din acelasi

act normativ:
“Contribuabilul/platitorul are obligatia s& colaboreze la constatarea starilor
de fapt fiscale. Acesta este obligat s& dea informatfii, s& prezinte la locul de
desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte
date necesare clarificarii situafilor de fapt relevante din punct de vedere
fiscal”.

Astfel, Tn raport de constatarile inscrise in raportul de inspectie
fiscala, sustinerile contestatoarei si documentatia disponibila la dosarul
cauzei se retin urmatoarele:

Decizia de impunere contestata a fost emisa in baza raportului de
inspectie fiscala in care sunt mentionate motivele de fapt si de drept care
au stat la baza celor constatate gi stabilite de organele de inspectie fiscala
(asa_cum s-au retinut mai sus la pct. Il.1), iar motivele de drept au fost
preluate si mentionate in mod clar gi expres si in decizia de impunere
contestata.

Prin urmare, potrivit procedurii fiscale reglementate de Codul de
procedura fiscala, elementele care conduc la nulitatea unui act
administrativ sunt expres si limitativ prevazute de lege (lipsa numelui,
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prenumelui gi calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, a numelui
si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal).

Potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care
trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari,
precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat
prin anularea actului, astfel incat, se desprinde concluzia potrivit careia
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai Tn masura
indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor
juridice, notiunea de nulitate absoluta se foloseste pentru a evoca nulitatea
care intervine atunci cand este incalcata o conditie de legalitate de mare
importanta, ce se stabileste in concret in functie de dispozitiile normelor
juridice care contureaza regimul juridic al actului administrativ in discutie,
lar notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care intervine
pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de mai mica importanta.

Astfel, legiuitorul a Tinteles sa precizeze in mod expres acele
elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art.49
alin.(1) lit a) — c¢) din Codul de procedura fiscala.

In concluzie, se retine ca, decizia de impunere contestatd a fost
emisa in baza raportului de inspectie fiscald in care sunt mentionate
motivele de fapt si de drept care au stat la baza celor constatate si stabilite
de organele de inspectie fiscala, motive de fapt si de drept care au fost
preluate si mentionate in mod expres si prin decizia de impunere
contestata.

In speta, analizand actele administrativ fiscale existente la dosarul
cauzeli, se retine ca acestea contin toate elementele prevazute de legiuitor
in cuprinsul art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, fiind emise cu respectarea prevederilor legale privind competenta.
In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei argumentele si exceptiile ridicate de
contestatara.

In consecinta, exceptiile ridicate de contestatoare privind nulitatea
Deciziei de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nu pot fi retinute ca intemeiate, intrucat potrivit
doctrinei, nulitatea constituie sanctiunea care loveste orice act juridic
savarsit fara respectarea dispozitiilor prevazute de lege pentru validitatea
sa iar, in speta, actul administrativ fiscal contestat contine elementele a
caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in mod
expres si limitativ la art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.
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Referitor la rolul activ , potrivit art. 7 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

“Art.6 Organul fiscal este indrept afit sa aprecieze, in limitele atribufiilor
si competenfelor ce i revin, relevan ta starilor de fapt fiscale, prin
utilizarea mijloacelor de prob & prevazute de lege gi s& adopte solufia
intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatdri complete asupra
tuturor imprejur arilor edificatoare 1Tn cauza raportat la momentul ludrii
unei decizii. [...]”

Art. 7 Rolul activ  si alte reguli de conduit & pentru organul fiscal

(1) In desfagurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
organul fiscal Tinstiinfeazd contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si
obligatfiilor*) prevazute de lege ce 1i revin acestuia Tn desfasurarea
procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod obiectiv
si in limitele stabilite de lege, precum gi sa indrume contribuabilul/platitorul
in aplicarea prevederilor legislafiei fiscale, in indeplinirea obligafiilor si
exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din inifiativa organului fiscal, dup& caz.

(3) Organul fiscal este indreptéfit s& examineze, din oficiu, starea de fapt,
sé obfing si sé& utilizeze toate informatfiile i documentele necesare pentru
determinarea corectd a situafiei fiscale a contribuabilului/platitorului. Tn
analiza efectuatd, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie
de circumstantele fiecarui caz in parte gi de limitele prevazute de lege.”

in conformitate cu normele legale sus-citate organul fiscal trebuie s
depuna toate diligentele pentru determinarea corect a a situa tiei fiscale a
contribuabilului  si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind
indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care
le considera utile n functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de
limitele prevazute de lege.

Aceasta implica examinarea in concreto a starilor de fapt care sunt
relevante pentru impunere sgi prezentarea acestora in con tinutul
raportului de inspec tie fiscal &, detalierea modului in care contribuabilul a
interpretat din punct de vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea
punctului de vedere al organelor de inspectie fiscala fatd de aceasta
interpretare si stabilirea consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul
fiscal aplicat de contribuabil este contrar dispozitiilor legale aplicabile in
materie fiscala.

Se retin si prevederile art.10, art.12 si ale art.73 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Art. 10 (1) Contribuabilul/platitorul este obligat s& coopereze cu organele
fiscale in vederea determindrii_starii_de fapt fiscale, prin prezentarea
faptelor cunoscute de catre acesta, in intregime, conform realitafii, si prin
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indicarea mijloacelor doveditoare care 1i sunt cunoscute, cu respectarea
prevederilor Tn materie penald si procesual penala.

(2) Contribuabilul/platitorul este obligat s& intreprindd masurile in vederea
procurdrii _mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor juridice si efective ce ii stau la dispozitie”.

“Art.12 (1) Relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie s& fie
fundamentate pe bung-credinta.

(2) Contribuabilul/Platitorul trebuie sé& isi indeplineascéa obligafile si s& Tgi
exercite drepturile potrivit scopului in vederea céaruia au fost recunoscute
de lege si s& declare corect datele si informatiile privitoare la obligafiile
fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie sa respecte drepturile contribuabilului/platitorului
in fiecare procedurd de administrare a creantelor fiscale aflaté in derulare.
(4) Buna-credinfa a contribuabililor se prezumé& pana céand organul fiscal
dovedeste contrariul.”

“Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe bazéa de probe sau constatari proprii.”

Art. 116 Metode de control

(1) Pentru efectuarea inspectiei fiscale se pot folosi urméatoarele metode de
control:

a) verificarea prin sondaj, care consta n activitatea de verificare selectiva a
documentelor gi operafiunilor semnificative, care stau la baza modului de
calcul, de evidentiere si de plata a obligatiilor fiscale;

(2) Selectarea documentelor si a operatfiunilor semnificative se apreciazé
de inspector.

ART. 118 Requli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscald are in vedere examinarea tuturor stérilor de fapt gi
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea
modului de respectare a altor obligafii prevazute de legislatia fiscalgd si
contabila.

Astfel, conform prevederilor legale anterior-citate, contribuabilii sunt
obligati sa furnizeze informatiile necesare si sa intreprinda toate masurile in
vederea procurarii mijloacelor doveditoare starii de fapt fiscale invocate,
relatiile dintre parti — organe fiscale si contribuabili — fiind fundamente pe
buna-credinta, iar pentru stabilirea starii de fapt fiscala organele fiscale
administreaza mijloacele de proba pe care le apreciaza ca fiind utile
determinarii acestei stari, fiind indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele pe care le-au considerat utile in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si in functie de limitele prevazute de
lege, acesta putdnd efectua controlul prin verificarea selectiva a
documentelor gi operatiunilor semnificative.
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Legislatia fiscala citata mai sus lasa la aprecierea organului de
control felul si volumul documentelor care vor face obiectul verificarii,
acesta fiind indreptatit sa selecteze operatiunile si documentele pe care le
apreciaza ca semnificative.

Un aspect edificator de unde reiese ca societatea nu a fost
impiedicata sa-si exercite dreptul la o aparare efectiva rezulta chiar din
punctul de vedere al societ atii exprimat pe baza proiectului de raport
aspect prezentat la cap. VI “Discutia finala cu contribuabilul/platitorul” din
raportul de inspectie fiscala (de la pg. 19 la pg. 20) prin care:

- organele de inspec tie fiscal a au prezentat sintezei punctului de
vedere al contribuabilului/platitorului, contribuabilul a fost informat pe
parcursul desfagurarii inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultate
n urma acesteia fiindu-i inméanata ingtiintarea pentru discutia finala,
lar la finalizarea acesteia a fost invitat la discutia finala, fiindu-i
transmisa instiintarea pentru discutia finald impreuna cu Proiectul de
raport de inspectie fiscala (Anexa nr.1 la raportul de inspectie
fiscala). In cadrul discutiei finale, organele de inspectie fiscala au
expus constatarile si consecintele lor fiscale, acordand
contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere
asupra acestora;

- societatea a putut prezenta punctul de vedere transmis pe baza
proiectului de raport, prin care a avut obiectiuni asupra faptului ca nu
exista temei legal pentru diferentele calculate la anul 2011 pentru
TVA si impozit profit, nerespectandu-se art. 110 din Codul de
procedura fiscala, aratdnd ca va contesta Raportul de inspectie
fiscala (Anexa nr. 2 raportul de inspectie fiscala),

de unde reiese ca pretinsa incalcare a dreptului la formularea apararii nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

De altfel, potrivit practicii judecatoresti si doctrinei juridice, trasaturile
generale ale nulitatii sunt nesocotirea dispozitilor legale privitoare la
elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul administrativ
fiscal si in cazul in care s-ar constata nerespectarea dispozitiilor
procedurale, aceasta nu poate fi admisa ca o conditie suficienta in
anularea actelor emise cu nerespectarea stricto senso a legii, daca nu se
dovedeste atat vatamarea, cat si imposibilitatea remedierii acestei vatamari
prin alte mijloace decéat anularea respectivului act, fapte nedovedite n
speta, astfel incat se desprinde concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine
ca o ultima ratiune, numai Tn masura ndeplinirii cumulate a conditiilor mai
sus prezentate, iar, in speta, o atare vatamare nu a fost provocata
contestatoarei.

Avand in vedere cele prezentate, cu privire la invocarea nulitatii
actelor administrative atacate pentru pretinsa incalcare a dispozitiilor din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organul de
solutionare a contestatiei retine ca nu sunt intrunite conditiile pentru
constatarea nulitatii actelor administrative contestate.
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Prin urmare, avand in vedere cele expuse mai sus, nu pot fi retinute
exceptiile ridicate de contestatoare referitoare la alte aspecte de
procedura, respectiv nemotivarea actelor administrativ fiscale contestate si
incalcarea rolului activ al organului fiscal, fapt pentru care se va proceda la
analizarea pe fond a contestatiei.

Aspecte pe fond :

[11.1.1. Referitor la impozitul pe prof it suplimentar in sum _a de ...
lei si TVA suplimentar_a in suma de ... lei aferent unor cheltuieli cu
combustibil _pentru _autoturisme si cu ratele de leasing pentru
autoturisme , D.G.R.F.P. Timigoara este investit a sa se pronun te
asupra dreptului de deducere a cheltuielilor si a TVA aferent a acestor
achizitii, in condi tile in care autoturismele pentru care au fost
efectuate aceste achizi tii nu au fost utilizate exclusiv in scopul
activit atii economice .

In fapt, In perioada 01.01.2011 - 31.12.2016 (in ceea ce priveste
impozitul pe profit) si in perioada 01.12.2011 - 31.12.2016 (in ceea ce
priveste TVA), X SRL a inregistrat in categoria cheltuielilor deductibile
fiscal, o serie de cheltuieli cu achizitii de_combustibili Tn suma de ... lei (...
lei in anul 2011 + ... lei in anul 2012 + ... lei in anul 2013 + ... lei in anul
2014) si cheltuieli cu ratele de leasing aferente unor autoturisme in suma
de ... lei (pentru trim. IV 2016) si a dedus TVA aferent a achizi tiilor de

combustibili iIn_ sum_a de ... lei (.. _lei pentru perioada 01.12.2011 -
31.12.2011 + ... lei pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2014, cu precizarea
ca TVA in suma de ... lei pentru perioada prescrisa 01.01.2011 -

30.11.2011 a fost analizata la pct. IlI.1.A.) si respectiv a dedus integral
TVA aferent a ratelor de leasing aferente unor autoturisme in su ma de
... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil, pe motiv ca autoturismele
pentru care au fost achizitionate nu au fost utilizate exclusiv in scopul
activitatiic economice, neincadrandu-se in exceptiile prevazute la art.21
alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma n vigoare la data efectuarii operatiunilor.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a TVA, nefiind respectate art. 145 alin. (1) lit. a) si art. 145”1 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala, pentru cheltuielile cu combustibil
pentru autoturisme si cu ratelor de leasing pentru autoturisme, fie nu au
acordat drept de deducere pentru cheltuieli si TVA in integralitatea lor, fie
au acordat deducerea pentru 50% din cheltuielile efectuate si TVA
aferenta, in functie de prevederile legale aplicabile perioadei de referinta,
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stabilind obligatii fiscale suplimentare constand in impozit pe profit
suplimentar Tn sum a de ... lei (... lei + ... lei) si TVA suplimentar a n
sumade ... lei (... lei + ... lei+ ... lei).

Petenta sustine ca autoturismele pentru care s-a dedus combustibilul
au fost folosite de catre societate pentru indeplinirea activitatilor autorizate,
respectiv pentru:
 Realizarea de reparatii, service, interventii la produsele vandute, obligatii
asumate prin contractele semnate cu cumparatorii. Petenta face mentiunea
ca aceste reparati au fost realizate la terti, adica la sediul
beneficiarilor/cumparatorilor produselor vandute de catre societate.

» Era lesne de inteles ca pentru a se putea realiza aceste activitatii de
reparatii, service la diferite societati cumparatoare din tara, era necesara
deplasarea salariatilor prin utilizarea autoturismelor din proprietatea
salariatii.

» Pentru activitatea de vanzare a produselor societatii prin efectuarea de
deplasari in tara sau in strainatate la clienti/furnizori.

* Pentru deplasarea de la sediul social din ... la punctul de lucru din ....

In drept, Tn materia impozitului pe profi__t sunt incidente prevederile
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

.Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

Astfel, in speta in perioada 1 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2011,
inclusiv_, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit.t) din actul normativ
invocat mai sus, care stipuleaza:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

t) in perioada 1 ianuarie 2011-31 decembrie 2011 inclusiv, cheltuielile
privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu 0 greutate maxima
autorizata care sa nu depéaseascda 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de
9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate Tn proprietatea
sau in folosinfa contribuabilului, cu excepfia situafiei in care vehiculele se
inscriu n oricare dintre urméatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparafii, paza i
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfagurare a
activitafii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept
care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a forfei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platé, inclusiv
pentru activitatea de taxi;
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3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv
pentru desfagurarea activitafii de instruire n cadrul scolilor de soferi.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
in perioada 1 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2011 inclusiv, nu sunt cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit,
cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care
nu sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate
maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate n
proprietatea sau in folosinta contribuabilului, cu exceptia vehiculelor
utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza gi protectie, curierat,
transport de personal la si de la locul de desfagurare a activitatii, precum i
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,
vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de
munca, vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi, vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte
persoane, inclusiv pentru desfasurarea activitatii de instruire in cadrul
scolilor de soferi.

Incepand cu 01.01.2012, prin O.U.G. nr. 125/2011 pentru
modificarea s$i completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fisca |, au
fost modificate prevederile art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca:
»13. La articolul 21 alineatul (4), litera t) se modifica gi va avea urmatorul
cuprins:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

t) 50 % din cheltuielile privind combustibilul, pentru vehiculele rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu
0 greutate maxima autorizatd care sé nu depdseasca 3.500 kg si care sa
nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand gi scaunul goferului,
aflate in proprietatea sau in folosinfa contribuabilului. Prin exceptie de la
prezentele prevederi, cheltuielile privind combustibilul sunt integral
deductibile in situafia in care vehiculele respective se inscriu in oricare
dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparafii, pazd si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfagurare a
activitafii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept
care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a forfei de munca,

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platd, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv
pentru desfagurarea activitafii de instruire n cadrul scolilor de soferi.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
in perioada 01.01.2012 — 30.06.2012 nu sunt cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit 50 % din cheltuielile privind combustibilul
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pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
transportului rutier de persoane, cu 0 greutate maxima autorizata care sa
nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in
folosinta contribuabilului, cu exceptia vehiculelor utilizate exclusiv pentru:
interventie, reparatii, paza si protectie, curierat, transport de personal la si
de la locul de desfasurare a activitati, precum sgi vehiculele special
adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de
agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca, vehiculele
utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru activitatea
de taxi, vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv
pentru desfasurarea activitatii de instruire in cadrul gcolilor de soferi.
Incepand cu data de 01.07.2012, prin O.U.G. nr.24/2012 pentru
modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fisca | si
reglementarea unor m asuri financiar fiscale , au fost modificate
prevederile art.21 alin.(4) lit. t) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca:
.La art.21 alin. (4), litera t) se modifica si va avea urmatorul cuprins :
t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitdtii economice, cu o0 masé totald maxima
autorizatad care sa nu depéaseascda 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de
9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate Tn proprietatea
sau in folosinfa contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile
pentru situafiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de pazé
Sl protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentfii de vanzari si de achizifii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platd, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de
soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intrd sub incidenfa acestor prevederi nu includ
cheltuielile privind amortizarea.

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin norme.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
in perioada 01.07.2012 — 31.12.2015 nu sunt cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit 50% din cheltuielile privind combustibilul
pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
transportului rutier de persoane, cu 0 greutate maxima autorizata care sa
nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in
folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru
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situatile in care vehiculele respective se finscriu Tn oricare dintre
urmatoarele categorii: vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de
urgenta, servicii de paza si protectie si servicii de curierat, vehiculele
utilizate de agentii de vanzari si de achizitii, vehiculele utilizate pentru
transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de taximetrie,
vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
nchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi
si vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial. De asemenea,
cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile
privind amortizarea.

Incepand cu data de 01.01.2016, este in vigoare Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
care la art.25 alin.(1) (2) (3) lit.l) stipuleaza ca:

LART. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate Tn scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum gi taxele
de nscriere, cotizafiile gi contribufiile datorate catre camerele de comert gi
industrie, organizafiile patronale si organizatiile sindicale.

(2) Cheltuielile cu salariile si cele asimilate salariilor astfel cum sunt
definite potrivit titlului 1V sunt cheltuieli deductibile pentru determinarea
rezultatului fiscal, cu excepfia celor reglementate la alin. (3) si (4).

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

l) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv Th scopul activitafii economice, cu o masa totald maxima
autorizatad care sa nu depéaseascda 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de
9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate Tn proprietatea
sau in folosinfa contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile
pentru situafiile Tn care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza
si protecfie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platé, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de
soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intrd& sub incidenfa acestor prevederi nu includ
cheltuielile privind amortizarea.

in cazul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate reprezentand
diferenfe de curs valutar inregistrate ca urmare a deruldrii unui contract de
leasing, limita de 50% se aplicd asupra diferenfei nefavorabile dintre
veniturile din diferenfe de curs valutar/veniturile financiare aferente
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creanfelor si datoriilor cu decontare in funcfie de cursul unei valute,
rezultate din evaluarea sau decontarea acestora si cheltuielile din diferenfe
de curs valutar/cheltuielile financiare aferente;”

in_materia TVA , sunt incidente prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizifilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operafiuni:

a) operafiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor in conditiile in care acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a efectuat achizitiile.

Pana la data de 31.12.2011 sunt aplicabile prevederile art.145"1
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,LImitari speciale ale dreptului de deducere

ART. 145"

(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care
sd nu depdaseasca 3.500 kg si care sa nu aibd mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea
addugatad aferentd achizifilor acestor vehicule si nici taxa aferenta
achizifilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au
aceleasi caracteristici, aflate Tn proprietatea sau in folosinfa persoanei
impozabile, cu excepfia vehiculelor care se finscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparafii, paza si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitafii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept
care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a forfei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi,
transmiterea folosinfei in cadrul unui contract de leasing financiar sau
operational;

d) vehiculele utilizate Tn scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.

(2) Prin achizitie de vehicule, in sensul alin. (1), se infelege cumpérarea
unui vehicul din Roménia, importul sau achizifia intracomunitard a
vehiculului.
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(3) Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplica pentru avansurile care au fost
achitate Tnainte de data de 1 mai 2009 pentru valoarea totald sau partiald a
vehiculelor rutiere motorizate, dacéa livrarea acestora intervine dupéa data
de 1 mai 2009 inclusiv.

(4) Prevederile prezentului articol se aplicd pana la data de 31
decembrie 2011 inclusiv.

(5) In cazul vehiculelor exceptate potrivit alin. (1) se vor aplica regulile
generale de deducere stabilite la art. 145 si art. 146-14771.",
coroborat cu pct. 4571 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“4571. (1) In aplicarea art. 145”1 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, termenii i
expresiile de mai jos au urméatoarele semnificalfii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru reparafii si/sau interventie reprezinta
vehiculele care pot fi Tnzestrate sau nu cu echipamente tehnice specifice,
ce deservesc personalul specializat in vederea repararii bunurilor, precum
si cele utilizate pentru deplasarea in actiuni de interventie;

b) vehiculele utilizate exclusiv pentru pazd si protecfie sunt vehiculele
utilizate in vederea asigurdrii sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor
impotriva oricdror acfiuni ilicite care lezeazd dreptul de proprietate,
existenfa materiald a acestora, precum si protejarii persoanelor impotriva
oricaror acte ostile care le pot periclita viafa, integritatea fizicd sau
sdnatatea, potrivit prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protecfia persoanelor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

c) vehiculele utilizate exclusiv pentru curierat reprezintd vehiculele care
servesc la primirea, transportul si distribuirea scrisorilor, coletelor i
pachetelor;

d) vehiculele utilizate exclusiv drept care de reportaj reprezintd vehiculele
rutiere special amenajate pentru a gdzdui tehnica specificd pentru
Tnregistrari audio-video sau transmisii complexe video, audio si/sau date
prin unde hertziene sau medii optice, capabile s& efectueze productii de
televiziune sau radio Tnregistrate sau transmise in direct sau sa transmita la
distanta prin tehnologii de radiofrecventa (radiorelee, transmisii prin satelit)
sau prin fibrd opticd semnalul unei productii de televiziune sau de radio
catre alte care de reportaj sau céatre un telecentru sau un sediu central de
radiodifuziune;

e) vehiculele destinate exclusiv utilizérii de agenti de vanzari reprezinta
vehiculele utilizate in cadrul activitafii unei persoane impozabile de catre
angajafii acesteia care se ocupd Tn principal cu prospectarea piefei,
desfasurarea activitdfii de merchandising, negocierea condifilor de
vanzare, derularea vanzarii bunurilor, asigurarea de servicii postvanzare gi
monitorizarea clienfilor. Se limiteaz&d deductibilitatea taxei la cel mult un
vehicul utilizat de fiecare agent de vanzari. In aceastd categorie se cuprind
si vehiculele de test-drive utilizate de dealerii auto;
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f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la
locul de desfasurare a activitafii reprezinta vehiculele utilizate de angajator
pentru transportul angajafilor in scopul desfagurdrii activitétii economice la
si de la regedinfa acestora/locul convenit de comun acord la sediul
angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la locul in care se
desfasoara efectiv activitatea sau la gi de la regedinfa angajafilor/locul
convenit de comun acord la locul de desfagurare a activitatfii, atunci cand
existd dificultdfi evidente de a gé&si alte mijloace de transport gi existd un
acord colectiv intre angajator si angajafi prin care angajatorul se obligd sé&
asigure gratuit acest transport;

g) vehiculele utilizate exclusiv de agenfi de recrutare a forfei de muncéa sunt
vehiculele utilizate in cadrul activitéfii agentiilor de plasare a forfei de
muncad de céatre personalul care se ocupd in principal cu recrutarea i
plasarea forfei de munca. Se limiteaza deductibilitatea taxei la cel mult un
vehicul utilizat de fiecare agent de recrutare a forfei de munca.”

(2) In sensul art. 1451 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, prin vehicule
utilizate pentru prestarea de servicii cu platd se infelege vehiculele care
contribuie in mod esential la prestarea directd a serviciilor cu plata gi féara
de care serviciile nu pot fi efectuate.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca in perioada 1 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2011 inclusiv, nu se deduce
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor acestor vehicule gi nici taxa
aferenta achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care
au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, cu exceptia vehiculelor mentionate mai sus.

incepand cu 01.01.2012, prin O.U.G. nr. 125/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, partea
introductiv a a art. 14571 alin. (1), precum si alin.(3) au fost modificat de
pct. 57, 58, iar art. 145*1 alin. (4) a fost abrogat de pct.59, in sensul ca:
.07. La articolul 14571 alineatul (1), partea introductivd se modifica si va
avea urmatorul cuprins:
"(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
transportului rutier de persoane, cu 0 greutate maxima autorizatd care séa
nu depdgeascd 3.500 kg si care s& nu aibd mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand gsi scaunul goferului, se deduce 50% din taxa pe
valoarea adgugatd aferentd achizitiilor acestor vehicule gi, respectiv, 50%
din taxa aferentd achizifilor de combustibil destinat utilizarii pentru
vehiculele care au aceleagi caracteristici, aflate Tn proprietatea sau in
folosinfa persoanei impozabile, cu excepfia vehiculelor care se inscriu in
oricare dintre urmatoarele categorii:".

58. La articolul 14571, alineatul (3) se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

"(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica inclusiv n situafia in care au fost
emise facturi si/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea partiala
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a vehiculelor rutiere motorizate, inainte de data de 1 ianuarie 2012, daca
livrarea acestora intervine dupa data de 1 ianuarie 2012 inclusiv." ”

59. La articolul 145”1, alineatul (4) se abroga.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
in perioada 1 ianuarie 2011 - 30 iunie 2011, se deduce 50% din taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor acestor vehicule si, respectiv, 50%
din taxa aferenta achizitilor de combustibil destinat utilizarii pentru
vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate Tn proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor mentionate mai sus.

Incepand cu 01.07.2012, prin O.U.G. nr.24/2012 pentru modificarea
si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor
masuri financiar fiscale, au fost modificate prevederile art.145"1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul:

»15. Articolul 145”1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"ART. 145”71 Limitdri speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin excepfie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpardarii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinfa
persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv
in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazutd la alin. (1) nu se aplicad vehiculelor rutiere
motorizate avand o masa totald maxima autorizatd care depaseste 3.500
kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule
rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de pazé
Sl protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari gi de achizifii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv
pentru instruire de cétre gcolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a céaror folosintd este
transmisd in cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplica inclusiv in situaftia in care au fost
emise facturi gi/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea partiala
a bunurilor si/sau serviciilor, Thainte de data de 1 iulie 2012, daca
livrarea/prestarea intervine dupé aceasta data.

(5) Tn cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de deducere
conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitafii economice,
precum si a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor
aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 145 gsi art. 146-147/1.
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(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste
prin norme."”

Potrivit pct. 4571 alin. (2) si alin. (4) din H.G. nr. 44/2004 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, In vigoare incepand
cu data de 13.07.2012:
, 4571, (1) Tn aplicarea art. 145”1 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinfa persoanei
impozabile se infelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum
sunt cheltuielile de reparatfii, de intrefinere, cheltuielile cu lubrifianfi, cu
piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru funcfionarea
vehiculului. Nu reprezintd cheltuieli legate de vehiculele aflate Tn
proprietatea sau in folosinfa persoanei impozabile orice cheltuieli care nu
pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. Tn sensul prezentelor
norme, prin vehicul se infelege orice vehicul avand o masé totald maximé
autorizatd care nu depdaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune,
inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitafii
economice, in sensul art. 14571 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta
cumpdrdrii, achizifiei intracomunitare, importului, Tnchirierii sau leasingului
si cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibild conform regulilor
generale prevazute la art. 145 si la art. 146-147”1 din Codul fiscal, nefiind
aplicabild limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea Tn scopul activitafii
economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in
fard sau in strdingtate la clienfi/furnizori, pentru prospectarea piefei,
deplaséri la locafii unde se afld puncte de lucru, la bancg, la vama, la
oficile postale, la autoritédfile fiscale, utilizarea vehiculului de cétre
personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplaséri
pentru interventie, service, reparatfii, utilizarea vehiculelor de test-drive de
cétre dealerii auto. Este obligafia persoanei impozabile s& demonstreze ca
sunt indeplinite toate condifile legale pentru acordarea deducerii, astfel
cum rezultg si din Hotararea Curfii Europene de Justifie in Cauza C-268/83
D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van
Financien. In vederea exercitdrii dreptului de deducere a taxei orice
persoand impozabilé trebuie s& defind documentele prevéazute de lege
pentru deducerea taxei si s& intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa
conting cel putin urméatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul
si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant
pe kilometru parcurs.

(4) Utilizarea unui vehicul n folosul propriu de céatre angajafii unei
persoane impozabile ori pentru a fi pus la dispozifie in vederea utilizérii in
mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea
activitdfii sale economice, este denumitd in continuare uz personal.
Transportul la si de la locul de muncé al angajatilor in alte condifii decat
cele menfionate la alin. (3), este considerat uz personal al vehiculului. Se
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considerd ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 14571 alin. (1) din Codul fiscal, in situatia in care,
pe langa utilizarea n scopul activitéfii economice, vehiculul este utilizat
ocazional sau de o maniera continua si pentru uz personal. Dacéa vehiculul
este utilizat atat pentru activitatea economicd, cat si pentru uz personal, se
limiteaz& la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, Tnchirierii sau leasingului si a taxei aferente
cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila care aplicad deducerea
limitatd de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului Tn scopul
activitafii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs
prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei
aferente cumpdrdrii, achizifiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate gi a taxei aferente cheltuielilor
legate de aceste vehicule, se infelege limitarea deducerii taxei care ar fi
deductibilgd in conditiile prevazute la art. 145 gi la art. 146-147”1 din Codul
fiscal.

(...)

(7) Utilizarea vehiculului_pentru activitafile exceptate prevazute la art.
145”1 alin. (3) din Codul fiscal rezulta, in functie de fiecare situafie in parte,
din_informafii_ cum sunt: obiectul de activitate al persoanei impozabile,
dovada cd persoana impozabild are personal angajat cu calificare in
domeniile prevazute de exceptfii, foile de parcurs care trebuie s& contina cel
pufin_elementele prevazute la alin. (2) sau orice alte dovezi care pot fi
furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevdzute de art. 1451 din
Codul fiscal se realizeazd de fiecare persoand impozabild luand T1n
considerare criteriile prevdzute de Codul fiscal si de prezentele norme
metodologice. Dacd situatia de fapt constatatd de organul fiscal este
diferitd de situafia prezentatd de persoana impozabild in ce priveste
exercitarea dreptului_de deducere a taxei pentru vehicule conform art.
14571 din_Codul fiscal, organul fiscal este indreptdfit s& aprecieze, in
limitele atribufiilor si_competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sd adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdari
complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd, in conformitate
cu prevederile Ordonanfei Guvernului _nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare.”

Pentru perioada de dupa 01.01.2016, in spetd sunt incidente
prevederile art. 298 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal , unde se
stipuleaza:

LART. 298 Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpérérii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinfa
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persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv
in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazutd la alin. (1) nu se aplicad vehiculelor rutiere
motorizate avand o masa totald maxima autorizatd care depaseste 3.500
kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule
rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de pazé
Sl protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari gi de achizifii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv
pentru instruire de cétre gcolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a céaror folosintd este
transmisd in cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) Tn cazul vehiculelor care nu fac obiectul limit&rii dreptului de deducere
conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitafii economice,
precum si a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor
aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 297 gi art. 299-301.

(5) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste

prin normele metodologice.”,
coroborate cu precizarile pct. 68 din H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, se arata:
, 68. (1) In aplicarea art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate
de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinfa persoanei impozabile se
intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile
de reparatii, de intrefinere, cheltuielile cu lubrifianfi, cu piese de schimb,
cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru funcfionarea vehiculului. Nu
reprezintd cheltuieli legate de vehiculele aflate Tn proprietatea sau in
folosinfa persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct
atribuibile pentru un anumit vehicul. In sensul prezentelor norme, prin
vehicul se intelege orice vehicul avand o masa totald maxim& autorizata
care nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv
scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitafii
economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta
cumpdrdrii, achizifiei intracomunitare, importului, Tnchirierii sau leasingului
si cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibild conform regulilor
generale prevazute la art. 297 si la art. 299-301 din Codul fiscal, nefiind
aplicabild limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea Tn scopul activitafii
economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in
fard sau in strdingtate la clienfi/furnizori, pentru prospectarea piefei,
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deplaséri la locafii unde se afld puncte de lucru, la bancg, la vama, la
oficile postale, la autoritdfile fiscale, utilizarea vehiculului de céatre
personalul de conducere in exercitarea atribufilor de serviciu, deplasari
pentru interventie, service, reparatfii, utilizarea vehiculelor de test-drive de
cétre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile s& demonstreze ca
sunt indeplinite toate condifile legale pentru acordarea deducerii, astfel
cum rezultéd si din hotdrarea Curtfii Europene de Justitie in Cauza C-268/83
D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van
Financien. In_vederea exercitdrii _dreptului de deducere a taxei orice
persoand impozabild trebuie s& defind documentele prevazute de lege
pentru deducerea taxei si sS4 intocmeascd foaia de parcurs care trebuie s&
confind cel putin urmé&toarele informatfii: categoria de vehicul utilizat, scopul
si_locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant
pe kilometru parcurs.

(4) Utilizarea unui vehicul n folosul propriu de céatre angajafii unei
persoane impozabile ori pentru a fi pus la dispozifie in vederea utilizérii in
mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea
activitafii sale economice, este denumitd in continuare uz personal.
Transportul la si de la locul de muncé al angajafilor in alte condifii decat
cele menfionate la alin. (3), este considerat uz personal al vehiculului. Se
considerd ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, in situafia in care,
pe langa utilizarea Tn scopul activitafii economice, vehiculul este utilizat
ocazional sau de o maniera continua si pentru uz personal. Dacéa vehiculul
este utilizat atat pentru activitatea economicd, cat si pentru uz personal, se
limiteaz& la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, Tnchirierii sau leasingului si a taxei aferente
cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila care aplicad deducerea
limitatd de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului Tn scopul
activitafii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs
prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei
aferente cumpdrdrii, achizifiei intracomunitare, importului, Tnchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor
legate de aceste vehicule, se infelege limitarea deducerii taxei care ar fi
deductibild in condifile prevazute la art. 297 si la art. 299-301 din Codul
fiscal.

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitafile exceptate prevazute la art.
298 alin. (3) din Codul fiscal rezultd, in funcfie de fiecare situafie in parte,
din_informafii cum sunt: obiectul de activitate al persoanei impozabile,
dovada c& persoana impozabild are personal angajat cu calificare in
domeniile prevazute de excepfii, foile de parcurs care trebuie s& confina cel
pufin elementele prevazute la alin. (2), in cazul vehiculelor prevazute la art.
298 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, sau orice alte dovezi care pot fi
furnizate.
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(8) Incadrarea vehiculelor In categoriile prevazute de art. 298 din Codul
fiscal se realizeaza de fiecare persoanad impozabild luand in considerare
criteriile prevazute de Codul fiscal si de prezentele norme metodologice.
Dacd situatia de fapt constatatd de organul fiscal este diferitd de situafia
prezentatd de persoana impozabild in ce priveste exercitarea dreptului de
deducere a taxei pentru vehicule conform art. 298 din Codul fiscal, organul
fiscal este indreptdfit s& aprecieze, in limitele atributfiilor si competentelor
ce ii revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisa de
lege, Tntemeiatd pe constatdri _complete asupra tuturor imprejurdrilor
edificatoare in cauzd, in conformitate cu prevederile Codului de procedurd
fiscald.

(9) In situafia in care persoanele care achizifioneazd vehicule sunt
persoane care aplicad sistemul TVA la incasare sau sunt persoane care
achizitioneazé vehicule de la persoane care aplicd sistemul TVA la
incasare, se aplicd corespunzator prevederile art. 297 alin. (2) si (3) din
Codul fiscal.”

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, X SRL a dedus in
perioada 2011 - 2016, cheltuieli si TVA aferenta, cheltuieli efectuate pentru
autovehiculele care nu s-au incadrat in exceptile prevazute expres de
legiuitor.

In aceasta situatie contribuabilul putea face dovada utilizarii pentru
activitatea economica si incadrarii in exceptile prevazute expres de
legiuitor prin orice alte mijloace de proba prevazute de Codul de procedura
fiscala.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala, din documentele
prezentate de contestatara au constatat ca autovehiculele pentru care au
fost efectuate cheltuielile nu au fost efectuate de contestatara exclusiv in
scopul desfagurarii activitatii economice a contribuabilului, fapt pentru care
aceste cheltuieli nu s-au incadrat in exceptile prevazute expres de
legiuitor. Tn acest sens, organele de inspectie fiscald fie nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuieli si TVA in integralitatea lor sau pentru
50 % din acestea, fie au acordat deducerea doar pentru 50% din
cheltuielile efectuate si TVA aferentad, in functie de prevederile legale
aplicabile perioadei de referinta, intrucat petenta nu a pus la dispozitia
organelor fiscale Tn timpul verificarii, documentele de baza si obligatorii
care sa justifice ca utilizarea acestor autovehicule a fost efectuata exclusiv
in scopul desfagurarii activitatii i nu s-au incadrat in exceptiile prevazute
expres de legiuitor.

Fata de solicitarea societatii, potrivit careia ar avea dreptul de
deducere a cheltuielilor cu autoturismele, pe motiv ca a prezentat
documente din care reiese ca autoturismele au fost utilizate exclusiv in
interesul activitatii economice, mentionam urmatoarele:

- Referitor la Fisele posturilor pentru doamnele M... T..., Z... L... si domnul
C... M..., precum si organigrama societatii pentru perioada 2011 — 2016,
prin care petenta doreste sa demonstreze ca avea personal angajat pe
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posturi de agenti de vanzari, precizam ca aceste documente nu reprezinta
din punct de vedere fiscal documente justificative pentru a demonstra
faptul ca petenta a utilizat autovehiculele societatii exclusiv in scopul
desfasurarii obiectului de activitate, iar organele de inspectie fiscala au
precizat cd documentele atagate nu prezintd informatii reale Tntrucat din
statele de salarii aferente perioadei 2011 - 2014, pe care organele de
inspectie fiscala le-au anexat la Referatul nr. .../...2017 privind propunerile
de solutionare a contestatiei, rezulta ca petenta nu avea personal angajat
pe functii de agenti vanzari;

- Referitor la faptul ca motiveaza ca aceste cheltuieli cu combustibilului s-
au facut in interes de serviciu de catre angajatii societatii conform figei
postului, aceasta sustinere nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
contestatiei, intrucat, chiar daca vehiculele ar fi fost utilizate pentru
administrarea si conducerea societatii, in anul 2011 cheltuielile cu
combustibilul sunt in totalitate nedeductibile fiscal daca nu se incadreaza la
exceptiile prevazute, iar incepand cu 01.01.2012 doar procentul de 50%
din cheltuieli este nedeductibil fiscal, de asemenea daca nu se incadreaza
la exceptiile prevazute si mai mult pe tot parcursul desfasurarii inspectiei
fiscale nu a pus la dispozitie alte documente justificative (ex. foi de
parcurs), iar bonurile fiscale inregistrate in contabilitate si prezentate la
momentul verificarii nu aveau inscrise cerintele obligatorii pentru acordarea
deductibilitati si  anume denumirea cumparatorului, numarul de
fnmatriculare al autoturismului, pentru a se putea identifica autovehiculul
pentru care a fost destinat consumul de combustibil, respectiv prevederile
pct.46 alin.(2) din HG nr. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal,

- Pentru a demonstra argumentele de mai sus, organele de inspectie
fiscala au atasat la Referatul nr. ... /...2017 privind completarea Referatului
nr. .../...2017 cu propuneri de solutionare a contestatiei, situatia salariatilor
X SRL, listata din aplicatia REVISAL din baza de date a organului fiscal, in
care se observa clar ca in perioada 2011 - 2014, petenta nu avea personal
angajat pe functii de agenti de vanzari;

- In ceea ce priveste contractele incheiate cu partenerii de afaceri ai X
SRL, prin care petenta sustine ca justifica unele deplasari ca fiind efectuate
la partenerii de afaceri, organele de inspectie fiscala au aratat ca nu
contesta realitatea si valabilitatea acestora insa, asa cum au reiterat in
nenumarate randuri in RIF nr. .../...2017, nedeductibilitatea cheltuielilor si a
TVA aferenta combustibilului (2011 - 2014), precum si a ratelor leasing
aferente achizitiei in regim leasing a autoturismelor (2016), a fost stabilita
intrucat petenta nu a pus la dispozitia organelor fiscale in timpul verificarii,
documentele de baza si obligatorii care sa justifice ca utilizarea acestor
autovehicule a fost efectuata exclusiv in scopul desfagurarii activitatii;

- Mai mult decét atat, organele de inspectie fiscala au mentionat ca asa
cum se poate observa din documentele atasate chiar de petenta,
majoritatea contractelor sunt incheiate cu E... G.. SRL, societate care are
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sediul social declarat si functioneaza la aceeagi adresa cu cea a societatii
verificate, respectiv loc. ..., asa cum rezulta si din baza de date electronica
a organului fiscal, ceea ce nu justifica efectuarea deplasarilor la aceasta
societate si implicit inregistrarea de consum de combustibil;

- Referitor la rapoartele de verificari depuse de petenta, organele de
inspectie fiscala au considerat ca nu au nicio relevanta intrucat sunt
rapoarte Tntocmite de catre prestatorul N... P... S... SRL ..., petenta
aflandu-se in calitate de beneficiar al acestor servicii;

- De asemenea contestatoarea nu poate demonstra faptul ca acest
autoturism de lux marca ... a fost utilizat exclusiv in scopul activitatii
economice respectiv pentru tractarea Si transportarea
remorcilor/semiremorcilor produse de catre societate din moment ce nu a
intocmit si nu a prezentat organelor de inspectie fiscala foile de parcurs,
principalele documente justificative pentru a demonstra ca autoturismul a
fost utilizat exclusiv Tn scopul activitatii economice, asa cum este prevazut
la pct. 68, alin. (2) din HG nr. 1/2016 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, unde se stipuleaza foarte clar:

“[...] Este obligafia personei impozabile s& demonstreze c& sunt indeplinite
toate condifiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulté si din
hotararea Curtii Europene de Justifie in Cauza C-268/83 D.A Rompelman
si E.A Rompelman - Van Deelen mpotriva Minister van Financien. In
vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoand impozabila
trebuie s& defind documentele prevéazute de lege pentru deducerea taxei si
sd intocmeascd foaia de parcurs care trebuie s& contind cel putin
urmatoarele informatfii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs.”

Referitor la argumentele pe care le aduce contestatoarea cu privire
la Tncadrarea autoturismului ... la clasa M1, precizam ca potrivit
Regulamentului aprobat prin Ordinul nr.211/2003:

“Categoriile de omologare sunt definite dupa cum urmeaza:

1. Categoria M - Autovehicule avand cel pufin 4 rofi, proiectate si fabricate
pentru transportul de persoane (pasageri)

1.1. Categoria M(1) - Vehicule proiectate gi fabricate_pentru transportul de
persoane, care au cel mult opt locuri pe scaune, in afara scaunului
conducéatorului.

2. Categoria N - Autovehicule avand cel pufin 4 rofi, proiectate si fabricate
pentru transportul de marfuri.

2.1. Categoria N(1) - vehicule proiectate si fabricate pentru transportul de
marfuri cu 0 masd maxima care nu depaseste 3, 5t.”;

- Astfel, dupa cum prevede acest Regulament, categoria M1 corespunde
vehiculelor proiectate si fabricate pentru transportul de persoane, care au
cel mult opt locuri pe scaune, in afara scaunului conducatorului. Pentru
incadrarea in categoria autovehiculelor proiectate si fabricate pentru
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transportul de marfuri acest autoturism ar fi trebuit sa faca parte din
categoria N, respectiv N1.

Astfel, contestatoarea nu prezinta argumente s$i nici documente
justificative care sa demonstreze ca acest autoturism ... a fost utilizat Tn
perioada supusa verificarii exclusiv in scopul activitatii economice.

in concluzie, asa cum de altfel organele de inspectie fiscala au
precizat foarte clar si au argumentat prin temei legal in RIF nr. .../...2017,
nedeductibilitatea cheltuielilor si a TVA aferenta combustibilului (2011-
2014), precum si a ratelor leasing (2016), a fost stabilita intrucat petenta, in
timpul verificarii, nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documentele de baza si obligatorii care sa justifice ca utilizarea acestor
autovehicule a fost efectuata exclusiv in scopul desfagurarii activitatii.

Invederam din nou faptul ca petenta trebuia sa tina cont ca utilizarea
vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute, fie la art. 145”1 alin. (3)
din vechiul Codul fiscal, fie la art. 298 alin. (3) din noul Codul fiscal, rezult a,
in functie de fiecare situatie in parte, din informatii cum sunt: obiectul de
activitate al persoanei impozabile, dovada ca persoana impozabila are
personal angajat cu calificare in domeniile prevazute de exceptii, foile de
parcurs care trebuie sa contina cel putin elementele prevazute de Codul
fiscal, sau orice alte dovezi care pot fi furnizate, petenta avand obligatia
intocmirii si prezentarii in conformitate cu prevederile legale a foilor de
parcurs care sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de
vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie
de consum carburant pe kilometru parcurs.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, acestea trebuie
coroborate si cu prevederile paragrafelor 23 si 24 din cazul C110/94
(INZO), respectiv paragraful 24 din cazul C-268/83 Rompelman, Curtea
Europeana de Justitie a stabilit ca: “este obligafia persoanei care solicita
deducerea TVA s& demonstreze c& sunt indeplinite toate condifiile legale
pentru acordarea deducerii”.

Mai mult, de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a
obligat, printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile
Curtii de Justitie Europene, motiv pentru care aceste interpretari sunt luate
in considerare pentru a asigura o aplicare unitara a legii;

- dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE si legislatia nationala
in domeniul fiscal nu_contin prevederi exprese privind conditile in care
poate fi anulat dreptul de deducere a TVA in scopul obtinerii de avantaje
fiscale, si din acest motiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene clarifica in
astfel de situatii limitele privind dreptul de deducere a TVA,

- conform legislatiei europene Tn materie de TVA, respectiv reglementarile
aduse de Directiva 2006/112/CE (Directiva a 6-a in materie de TVA),
aceasta se refera la operatiunile ce intra sub incidenta TVA, neexcluzand
leqislatiile nationale in vigoare ale fiecarui stat membru in parte;
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- Directiva 2006/112/CE se refera la operatiunile care au loc la nivelul
Uniunii Europene si interpreteaza faptul ca statele membre pot impune
limite, modalitati si dispozitii speciale, iar masurile nationale din Roménia
prevad foarte clar elementele obligatorii necesare in indeplinirea dreptului
de deducere a TVA;

- Totodata, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru acordarea
deducerii. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului
de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este
inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (par.19 din hotarare).

- De asemenea, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98
Gabalfrisa, se face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94
(INZO) si paragraful 24 din cazul C-268/83 Rompelman, unde Curtea a
stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii.

In concluzie , principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de
legislatia_comunitara care se aplica in_concordantd cu celelalte principii
recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul
luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri.

In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de
a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa Tsi
stabileasca acest drept (par.29 din hotarare).

In consecinta, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are numai
obligatia interpretarii dreptului comunitar, nu si a aplicarii acestuia in cazuri
individuale concrete, CJUE elaboreaza o premisa abstracta, insa avand in
vedere toate particularitatile _cauzei. Curtea nu face nicio apreciere pe
fondul cauzei si nici nu pronunta o hotarare asupra cauzei, lucru care intra
in competenta exclusiva a instantelor nationale. Solutile date de CJUE
sunt obligatorii doar inh ceea ce priveste modul in care interpreteaza
dispozitile dreptului european, dar nu creeaza norme juridice noi, acest
lucru fiind atributul puterii legislative a fiecarui stat, cu atat mai mult cu céat
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, iar autoritatile
fiscale au dreptul sa refuze permiterea dreptului de deducere n raport cu
elemente obiective.

In aceste conditii, societatea in mod eronat a dedus integral taxa pe
valoarea adaugata aferenta ratelor de leasing, precum gi taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei de combustibil necesar utilizarii autoturismelor,
in conditiile Tn care petenta nu a prezentat informa fille minime prev azute
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de normele legale pentru a face dovada scopului si locului exact al
deplas arii acestor autoturisme, ceea ce a f acut imposibil a stabilirea
faptului ¢ @ autovehiculul a_fost utilizat _exclusiv_pentru_acti vitatea
economic & a societ afii, iar obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata este sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii.

De asemenea trebuie subliniat faptul ca petenta nu a prezentat nici
organelor de inspectie fiscala si nici in etapa de solutionare a contestatiei,
potrivit art.72 - 73 Cod procedura fiscala, coroborat cu art.276 alin.(1) (4)
Cod procedura fiscala, vreun Tinscris de natura mijloacelor de proba
reglementat de Codul de procedura fiscala, care sa demonstreze
legalitatea pretentiilor petentei si sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala pentru acest capat de cerere.

in conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Art.72 Forta probanté a documentelor justificative si evidentelor contabile.
Documentele justificative Si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului  constituie probe la stabilirea bazei de
impozitare. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare”.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au
stat la baza declarafiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(...)"

Incidente spetei sunt gi prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestafiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestafiei se face in raport cu sustinerile parfilor, cu dispozifile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solufionarea contestafiei se face in limitele sesizarii. (...)

(4) Contestatorul, intervenienfii sau Tmputernicifii acestora poate/pot sa
depund probe noi in susfinerea cauzei. In aceastd situafie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupé caz, i se oferé posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o
susfinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeascad, in afard de cazurile
anume prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui
fapt se poate face prin nscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
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pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarei, iar in situatia in care petenta pretinde acordarea
integrala a dreptului de deducere a TVA, are obligatia legala de a justifica
acest drept, respectiv de a prezenta documentele prevazute de lege pentru
deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs cu elementele
minimale prevazute de legislatia Tn cauza citata mai sus, respectiv: “...cel
pufin urmé&toarele informafii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplas arii, kilometrii parcurgi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs”.

De asemenea obligativitatea eliberarii foilor de parcurs la momentul
deplasarii vehiculelor decurge din Hotararea nr. 1391/2006 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a OUG nr.195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice, anexa 1 art.27 alin.2 lit.b:

“Proprietarul de autovehicul sau remorcéa, cu domiciliul sau resedinfa
in Romania, este obligat sa elibereze foaie de parcurs sau ordin de serviciu
pentru vehicule care se deplaseaza in cursa.”,
lar petenta avea obligatia eliberarii foilor de parcurs la momentul deplasarii
vehiculului in cursa.

Mai mult, petenta printre documentele prezentate, nu a prezentat
tocmai nicio foaie de parcurs, fara de care nu se poate determina realitatea
celor afirmate in contestatie cu privire la utlizarea exclusiva a
autoturismului Tn cauza in interes de serviciu, in conditile in care din
analiza acestora ar fi reiegit elemente de identificare a unitatii emitente si
nicio stampila de confirmare a destinatiei.

Ca urmare, foile de parcurs trebuie sa contina informatii privind
scopul si locul deplasarii care sa justifice utilizarea vehiculului exclusiv in
scopul activitatii sale economice.

Pe cale de consecinta sustinerea petentei ca s-a facut dovada
faptului ca acest autoturism a fost utilizat exclusiv in scopul activitatii sale
economice, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei fiind o
simpla afirmatie pro-cauza, cata vreme nu este justificata cu foi de parcurs
si alte documente justificative Tntocmite in conditile legii, aga cum se
prevede Tn mod expres la pct. 4571 alin. (2) teza finala din Normele
metodologice date in baza art. 145"1 alin. (1) din Codul fiscal.

De altfel, in mod constant Curtea de Apel Timisoara au statuat
asupra acestui mod de interpretare al normelor legale fiscale, stabilind in
mod definitiv ca limitarea speciala a dreptului de deducere  prevazuta de
art. 145™1 din Codul fiscal, articol nou introdus de legiuitor prin O.U.G. nr.
34/2009 vizeaza tocmai acele autoturisme folosite Tn interesul
activit atii taxabile , cu exceptiile anume enumerate in textul articolului (a
se vedea solutia pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara in Dosarul
nr.3630/108/2011).

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca bonurile
fiscale nu sunt stampilate, nu au mentionate denumirea cumparatorului gi
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numarul de inmatriculare al autoturismului, iar la baza nregistrarii acestor
bonuri de combustibil societatea nu detine foi de parcurs, nefiind astfel
respectate nici prevederile pct.46 alin.(2) din HG nr. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, unde se stipuleaza:

“(2) Pentru carburanfii auto achizifionafi, deducerea taxei poate fi justificata
cu bonurile fiscale emise conform Ordonantfei de urgentd a Guvernului nr.
28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumpdaratorului si numarul
de Tnmatriculare a autovehiculului.”

In consecinta, se retine ca pentru cheltuieli si pentru TVA aferenta,
societatea nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici ulterior
in sustinerea contestatiei, documente din care sa rezulte ca autovehiculele
pentru care a utilizat combustibilul auto achizitionat si celelalte taxe (rate
leasing), au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, respectiv
foi de parcurs intocmite pentru fiecare autoturism, ordine de deplasare,
deconturi de cheltuieli, carti de identitate ale autoturismelor cu destinatie
speciala, dovada ca persoana impozabila are personal angajat cu calificare
in domeniile prevazute de exceptii, documente care sa combata i sa
infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

Avand n vedere prevederile legale mai sus invocate, precum i
constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in raportul de
inspectie fiscala, organul de solutionare a contestatiei retine ca
neacordarea dreptului de deducere cheltuielilor legate de vehiculele si a
TVA aferenta a avut la baza constatarea potrivit careia acestea nu au fost
efectuate exclusiv in scopul desfagurarii activitati economice a
contribuabilului prin Tncadrarea situatiei de fapt in regula generala,
respectiv raportata la prevederile art.21 alin.(1) si art.145 alin.(2) lit. a) din
Codul fiscal, iar in perioada in care se aplica deducerea de 50% si pentru
vehiculele care nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice,
organele de inspectie fiscala au aplicat acest procent.

Astfel, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia pentru
capatul de cerere referitor la  impozitul pe profit suplimentar in sum___a
de ... lei si TVA suplimentar_a in sum a de ... lei aferente unor cheltuieli cu
combustibil si cu ratele de leasing pentru autoturisme.

[11.1.2. Referitor la cap atul de cerere privind impozitul pe profit
In_suma de ... lei aferent cheltuielilor cu diverse materiale de
construc tii, bunuri si servicii executate de ter ti in suma de ... lei,
cauza supus a solutionarii este dac a D.G.R.F.P. Timigoara se poate
pronun ta asupra deductibilit atii acestor cheltuieli in condi tiile in care
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organele de inspec tie fiscal a au constatat ¢ a materiale, bunurile i
lucr arile efectuate reprezint a in totalitate moderniz ari care majoreaz a
valoarea imobilelor in curs de execu tie fara a analiza dac a in aceste
cheltuieli sunt si lucr ari de repara tii la mijloace fixe existente sau

investi tii de la mijloace fixe existente care majoreaz a valoarea de
intrare a activului $i se recupereaz a pe calea amortiz arii, precum i
cheltuieli cu investi tii in alte mijloace fixe de natura instala tiilor
tehnice, care se recupereaz a de asemenea pe calea amortiz ari,

ignoréand dispozi tiile OMFP nr.3055/2009 si OMFP nr. 1802/2014.

In fapt, X SRL a inregistrat si dedus la calculul profitului impozabil
cheltuieli Tn_sum_a de ... lei, cheltuieli inregistrate in conturile 6028 -
Cheltuieli privind alte materiale consumabile, 603 - Cheltuieli cu obiectele
de inventar, 628 - Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, diverse
cheltuieli cu diverse materiale de constructii (tabla, ciment, sort, piatra,
placi, plinte, parchet, gresie, faiantd, scara interioara, tamplarie PVC,
respectiv aferent cheltuielilor cu diverse servicii executate de terti (lucrari
de constructii, placat pavele, confectionarea unei scari), precum si alte
obiecte de inventar/mijloace fixe (aparate sudura).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste sume nu
reprezinta cheltuieli cu reparatii, nefiind deductibile la calculul profitului
impozabil la momentul Tnregistrarii facturilor, sunt aferente investitiilor
evidentiate in contul 231 - Imobilizari corporale in curs de executie,
respectiv sunt aferente unor cheltuieli cu achizitia unor mijloace fixe,
societatea nu a respectat prevederile art.19 alin.(1) si art.24 alin.(1) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si n
consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli in
suma total a de ... lei nu sunt deductibile fiscal si au calculat o diferen ta
de impozit pe profit in sum a totala de ... lei [... lei (...+...+...) pe anul
2011 + ... lei (...+...) pe anul 2012 + ... lei (...+...) pe anul 2014 + ... lei
(...+...) pe anul 2015 + ... lei pe anul 2016].

In sustinerea contestatiei, petenta arata ca:

- cheltuielile cu achizitia de materialele de constructii sunt deductibile la
calculul impozitului pe profit, direct, avand in vedere ca bunul imobil detinut
in proprietate, situat in localitatea ..., este folosit in scopul realizarii de
venituri, conform art.21 alin.1 din Codul fiscal,

- cheltuielile facute de societate pentru confectionarea unei scari _pentru
imobilul din ..., respectiv pentru cumpararea de ciment (factura 241) si
refacerea unei cai de acces la imobilul din ... nu sunt aferente achizitionarii,
producerii, asamblarii, instalarii sau Tmbunatatirii mijloacelor fixe
amortizabile;

- cheltuielile cu achizitia de materiale de constructii nu au determinat
cresterea valorii imobilului din ... (tamplarie PVC, aparate sudurd) fiind
efectuate in scopul asigurarii folosintei continue a imobilului si nu Tn scopul
unei modernizari n intelesul legii;
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- toate cheltuielile Tn discutie, facute de societate cu achizitia de materiale
de constructi nu sunt aferente achizitionarii, producerii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile;
- societatea le-a Tnregistrat Tn mod corect in contabilitate in conturile:

603 - Cheltuieli cu obiectele de inventar;

628 - Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti;

6028 - Cheltuieli privind alte materiale consumabile,

conform cu natura lor juridica si cu scopul utilizarii acestora.

Petenta solicita a se avea Tn vedere ca potrivit reglementarilor
contabile aplicabile stabilite de pct. 107 alin. (1) si (2) din Ordinul nr.
3055/2009 reglementari contabile conforme cu directivele europene, se
considera o modernizare daca cheltuielile si platile efectuate ulterior cu un
activ indeplinesc simultan 2 conditii:

a) o imbunatatire a parametrilor tehnici initiali, superiori celor existenti - nu
este cazul;

b) se estimeaza obtinerea de beneficii economice in perioada viitoare
superioare celor estimate initial - nu este cazul,

Prin urmare, intrucat cheltuielile efectuate de societate nu au
indeplinit cele doua conditii mentionate mai sus, petenta sustine ca s-au
inregistrat corect in contabilitate pe seama conturilor de cheltuieli. Costul
de achizitie a materialelor de constructie necesare reparatiilor efectuate la
imobilizarile corporale, in scopul asigurarii utilizarii continue a acestora,
trebuia recunoscut de catre organul fiscal ca o cheltuialda deductibila in
perioada in care este efectuata. Nu trebuia Tnregistratda in contul 231
imobilizari corporale in curs de executie, cum in mod eronat a stabilit
organul fiscal prin actele administrativ fiscale contestate.

O alta dovada a faptului ca aceste cheltuieli au fost inregistrate n
mod corect de societate (nefiind necesara inregistrarea lor in contul 231-
imobilizari corporale Tn curs de executie (cum in mod eronat a stabilit
organul fiscal) rezulta si din faptul ca nu a fost necesara obtinerea unei
autorizatii de constructie, nu a fost necesara o receptie a lucrarilor, nu a
fost necesara inregistrarea la directia de impozite si taxe locale a unei noi
valori a mijlocului fix, Tn termen de 30 de zile in vederea recalcularii
impozitului pe cladiri datorat, conform art.254 alin. 4 din Codul fiscal si pct.
67 lit. b din Normele metodologice la Codul fiscal.

Petenta invoca practica instantelor de judecata, respectiv Sentinta
Tribunalului Vélcea nr. 593/2015, definitiva prin Decizia Curtii de Apel
Pitesti nr. 171/R -CONT/28.01.2016, prin care s-a statuat ca aceste
cheltuieli, avand ca obiect tencuieli, sape, piese din instalatile sanitare,
electrica si de incalzire, teava canalizare, zugraveli, placaje gresie si
faianta, reparat acoperig, gard gi terasa, drum acces, si altele asemenea au
fost calificate drept lucrari de reparatii, deoarece elementele respective
erau iesite din uz ca urmare a exploatarii normale sau a actiunii agentilor
de mediu.
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De asemenea, petenta sustine ca organul fiscal a ignorat faptul ca,
in conformitate cu Normativul GE 031 - 97 aprobat de MLPAT prin Ordinul
116/N/1997, lucrarile de intretinere ale unei cladiri sunt cele care presupun
refacerea periodica a unor elemente de suprafata cu durata scurta de
existenta si Tnlocuirea unor piese cu uzura rapida din instalatii si
echipamente; lucrarile de reparatii sunt definite ca fiind cele de refacere
sau inlocuire a unor elemente, detalii sau parti de constructii gi instalatii
lesite din uz, ca urmare a exploatarii normale sau actiunii agentilor de
mediu (punctele 1.2.16 i 1.2.17).

In drept, art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“Art.21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative n vigoare.”,
precum si art.25 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (in
vigoare de la data de 01.01.2016), se prevede:
“Art. 25 Cheltuiel

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfagurdarii activitafii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele
de inscriere, cotizatfiile si contributile datorate céatre camerele de comert gi
industrie, organizafiile patronale si organizatiile sindicale.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, pentru ca o
cheltuiala sa fie deductibila la calculul profitului impozabil trebuie sa fie
efectuata n scopul realizarii de venituri impozabile.

Totodata, in speta sunt incidente prevederile art.24 alin.(1) alin.(3)
lit.d) si alin.(11) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Cheltuielile aferente achizifionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instal&rii sau Tmbuné&téafirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereazé din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol. [...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investifile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate Tn scopul imbunatatirii parametrilor tehnici inifiali si care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix; [...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune
in functiune”,

precum si prevederile art.28 alin.(1)-(3), (12), (23) si (25) din Legea nr.
227/2015 (in vigoare de la data de 01.01.2016), cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se stipuleaza ca:

“ART. 28 Amortizarea fiscala
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(1) Cheltuielile aferente achizifionarii, producerii, construirii mijloacelor
fixe amortizabile, precum si investifille efectuate la acestea se recupereaza
din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care
indeplineste cumulativ urméatoarele conditii:

a) este definut i utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea
de servicii, pentru a fi inchiriat terfilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscald egald sau mai mare decat limita stabilitd prin
hotdrare a Guvernului, la data intrdrii Tn patrimoniul contribuabilului;

c) are o duratd normala de utilizare mai mare de un an.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

b) mijloacele fixe puse in functiune partial, pentru care nu s-au intocmit
formele de inregistrare ca imobilizare corporald; acestea se cuprind in
grupele in care urmeazd a se inregistra, la valoarea rezultatd prin
insumarea cheltuielilor efective ocazionate de realizarea lor;

d) investifile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate Tn scopul imbunatatirii parametrilor tehnici inifiali si care
conduc la obfinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix;

e) investitille efectuate din surse proprii, concretizate in bunuri noi, de
natura celor apartindnd domeniului public, precum si in dezvoltari gi
modernizari ale bunurilor aflate Tn proprietate publica;

f) amenajérile de terenuri; (...)

(12) Amortizarea fiscalé se calculeazd dupd cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune, prin aplicarea regimului de amortizare prevazut la alin.
)

b) pentru cheltuielile cu investifile efectuate din surse proprii la
mijloacele fixe din domeniul public, pe durata normald de utilizare, pe
durata normald de utilizare rdmasd sau pe perioada contractului de
concesionare sau inchiriere, dupé caz;

d) pentru investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul Tmbunatafirii parametrilor tehnici
inifiali si care conduc la obtfinerea de beneficii economice viitoare,
amortizarea fiscald se calculeazd pe baza valorii rdmase majorate cu
investitile efectuate, a metodei de amortizare utilizatd pentru mijlocul fix
imbunatafit, pe durata normald de utilizare rdmasa. In cazul in care
investitile se efectueaza la mijloace fixe amortizabile pentru care durata
normald de utilizare este expiratd, amortizarea fiscald se determind pe
baza metodei de amortizare corespunzatoare mijlocului fix Tmbunatéfit, pe
durata normalé de utilizare stabilitéd de catre o comisie tehnica internd sau
un expert tehnic independent;

e) pentru cheltuielile cu investitile efectuate pentru amenajarea
terenurilor, liniar, pe o perioada de 10 ani; (...)
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(23) Ministerul Finantelor Publice elaboreaz& normele privind clasificafia
si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe. (...)

(25) Prevederile Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat Tn active corporale si necorporale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se aplicd la calculul rezultatului fiscal, cu
excepfia prevederilor art. 3 alin. 2 lit. a) si ale art. 8 din aceeasi lege.

Conform art. 3 alin.(2) lita) si ale art.8 din Legea nr.15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se arata:

LART.3 (2) Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de
obiecte ce se utilizeaza ca atare gi indeplineste cumulativ urmé&toarele
condifii:

a) are o valoare de intrare mai mare decét limita stabilitd prin hotdrare a

Guvernului. Aceasta valoare poate fi actualizatd anual, in functie de
indicele de inflafie; (...)
ART. 8 Duratele normale de functionare, precum gi clasificafia mijloacelor
fixe se aproba prin hotdrare a Guvernului. La determinarea lor se va fine
seama de parametrii tehnico-economici stabilifi de proiectanfi si de
producétori prin cérfile sau documentafiile tehnice ale mijloacelor fixe
respective, precum si de efectele uzurii morale.

Aceste durate vor fi revizuite periodic, dar nu mai tarziu de 5 ani.”,
coroborate cu pct.7 din H.G. nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, care prevede:

“7. Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizdrii bunurile
mentionate la art. 4 din lege, astfel : [...]

b) capacitéfile puse in funcfiune parfial, pentru care nu s-au Tntocmit
formele de Tinregistrare ca mijloace fixe, se cuprind Tn grupa la care
urmeazd a se inregistra ca mijloace fixe, la valoarea rezultatd prin
insumarea cheltuielilor ocazionate de realizarea lor. La punerea 1in
functiune, cu ocazia recepfiei finale, amortizarea se va determina in funcfie
de valoarea finala, iar valoarea neamortizatd pana la acea datd se va
recupera pe durata normalé de utilizare ramasa; |[...]

d) investitile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunatéatirea parametrilor
tehnici inifiali, Tn scopul modernizarii, si care majoreazd valoarea de
intrarea a acestora.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizéarii acestora
trebuie sa aiba urmatoarele efecte:

- sa& Tmbunéatdfeascéd efectiv performanfele mijloacelor fixe fatd de
- S& asigure obtinerea de venituri suplimentare fatd de cele realizate cu
mijloacele fixe initiale.

Pentru cl&diri si constructii, lucrérile de modernizare trebuie s& aiba ca
efect sporirea gradului de confort si ambient.
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Amortizarea cheltuielilor aferente lucrarilor de modernizare se face fie
pe durata normalé de utilizare rdmasa, fie prin majorarea duratei normale
de utilizare cu pana la 10%. Daca lucrdrile de modernizare se fac dupa
expirarea acestei durate, se va stabili o noua duratd normalé de utilizare de
catre o comisie tehnica.”

in ceea ce priveste stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe in

perioada verificata, in speta trebuie avute Tn vedere prevederile H.G. nr.
105/2007 privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, in vigoare
incepand din 12 februarie 2007, arata:
ART.1 (1) Tncepand cu data intrdrii in vigoare a prezentei hotarari,
valoarea minima de intrare a mijloacelor fixe stabilitd in conditiile art. 3 alin.
2 lit. a) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat n
active corporale si necorporale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, este de 1.800 lei.

(2) Valoarea ramasa neamortizatda a mijloacelor fixe cu valoarea de
intrare cuprinsad intre 1.500 lei si 1.800 lei, existente in patrimoniul
operatorilor economici, se va recupera integral la data intrarii in vigoare a
prezentei hotdrari sau se poate opta pentru recuperarea acestei valori, pe
durata normald de functionare ramasa, potrivit prevederilor legale in
vigoare.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplicd in mod corespunzator si
institufiilor publice si persoanelor juridice fara scop patrimonial.”,

H.G. nr. 105/2007 fiind abrogata de H.G. nr. 276/2013 privind stabilirea
valorii de intrare a mijloacelor fixe, care arata:

ART.1 (1) Tncepand cu data intrdrii in vigoare a prezentei hotdarari,
valoarea minima de intrare a mijloacelor fixe stabilitd in condifiile art. 3 alin.
2 lit. a) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat n
active corporale si necorporale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, este de 2.500 lei.

(2) Valoarea ramasd neamortizatd a mijloacelor fixe cu valoarea de
intrare cuprinsd intre 1.800 lei si 2.500 lei, existente in patrimoniul
operatorilor economici la data intrdrii Tn vigoare a prezentei hotarari, se va
recupera pe durata normalé de functionare rdmasa.

ART. 2 Prezenta hotdarare intrd in vigoare la data de 1 iulie 2013.”

De asemenea, la pct.106 alin.(1) si pct.107 alin.(2) din OMFP
nr.3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene se specifica:

“106. - (1) Cheltuielile ulterioare efectuate in legaturd cu o imobilizare
corporalé sunt cheltuieli ale perioadei in care sunt efectuate sau majoreaza
valoarea imobilizérii respective, in functie de beneficiile economice aferente
acestor cheltuieli. [...]

107. (1) Costul reparatiilor efectuate la _imobilizarile corporale, in_scopul
asigurdrii utilizarii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiald in
perioada in care este efectuata.
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(2) Cheltuielile cu lucrarile de reparatfii, altele decéat cele menfionate la
alin.(1), efectuate potrivit conditiilor tehnice de exploatare a activelor
respective, care au ca rezultat imbunatéatirea parametrilor tehnici sau sunt
indispensabile, la intervale regulate, pentru a asigura continuarea
exploatdrii activelor la parametrii normali se includ in valoarea activului
respectiv.

Cheltuielile cu reparafile includ, de exemplu, sumele facturate de

furnizori pentru lucrdrile efectuate sau valoarea manoperei si consumurilor
de stocuri, amortizarea gsi alte cheltuieli atribuibile in cazul lucrarilor
executate Tn regie proprie. Entitatea stabileste prin_politicile contabile
criteriile in funcfie de care cheltuielile ulterioare efectuate in legaturd cu
imobilizarile corporale majoreaza valoarea acestora sau se evidentiaza in
contul de profit si pierdere.”,
lar la pct.227 alin.(1) (2) din OMFP nr. 1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, se arata:
“227. - (1) Cheltuielile ulterioare efectuate in legaturd cu o imobilizare
corporalé sunt cheltuieli ale perioadei in care sunt efectuate sau majoreaza
valoarea imobilizérii respective, in functie de beneficiile economice aferente
acestor cheltuieli (de exemplu, influenfa asupra duratei de viatad ramase a
imobilizarilor), potrivit criteriilor generale de recunoastere.

(2) Entitatea stabileste prin politicile contabile criteriile in functie de care
cheltuielile ulterioare efectuate in legdturd cu imobilizarile corporale
majoreazd valoarea acestora sau se evidenfiazd in contul de profit si
pierdere.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus cheltuielile ulterioare efectuate
la mijloacele fixe existente realizate in scopul Tmbunatatirii parametrilor
tehnici initiali sunt considerate mijloace fixe amortizabile, deci majoreaza
valoarea mijlocului fix si se recupereaza pe calea amortizarii, calculata
potrivit legii care reprezinta cheltuiala de exploatare, pe durata normala de
utilizare ramasa.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult ca, in cursul
anilor 2011, 2012, 2014, 2015 si 2016, organele de inspectie fiscala au
constatat ca petenta a inregistrat pe conturi de cheltuiala suma de ... lei
reprezentand contravaloarea unor materiale, bunuri sau prestari de servicii,
cum ar fi:

- cheltuieli cu achizitii de materiale de constructii de la M... SRL, A... SRL,
E... G.. SRL, D... SA si E... SRL, inregistrate in contul de cheltuieli 6028-
Cheltuieli privind alte materiale consumabile;

- cheltuieli cu achizitii de diverse materiale de constructii de la O... SRL, I...
SRL si AR... SRL, cheltuieli cu achizitii de tamplarie PVC, aparate sudura gi
materiale de constructii (gresie, faianta), inregistrate in contul de cheltuieli
603-Cheltuieli cu obiectele de inventar;
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- cheltuieli cu achizitii de materiale de constructii (sort, ciment, piatra) de la
A... SRL, inreqistrate in contul de cheltuieli 6028 - Cheltuieli privind alte
materiale consumabile;

- cheltuieli de achizitii scara interioara gi placat pavele, cheltuieli cu lucrari
de constructii efectuate de A... SRL, cheltuieli cu confectionarea unei scari
pentru imobilul din ..., cheltuieli cu refacerea unei cai de acces la imobilul
din ..., inreqistrate in contul de cheltuieli 628 - Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti,

care Tn opinia petentei reprezinta, in principiu, reparari/inlocuiri ale unor
mijloace fixe deja existente sau amenajari efectuate pentru desfasurarea
activitatii cu caracter de permanenta si a inclus respectivele cheltuieli Tn
cheltuieli de exploatare, considerandu-le deductibile la calculul impozitului
pe profit, in perioada in care le-a inregistrat.

Avéand in vedere cele de mai sus se retine ca, pentru ca o cheltuiala
sa fie deductibila trebuie sa fie efectuat in scopul realizarii de venituri.

Astfel, in ceea ce privegte cheltuielile cu achizitionarea de bunuri si
servicii in perioada 2011-2016, organele de inspectie fiscala au constatat
ca aceste sume nu reprezinta cheltuieli cu reparatii, nefiind deductibile la
calculul profitului impozabil la momentul Tnregistrarii facturilor si sunt
aferente in totalitate investitilor evidentiate in contul 231 - Imobilizari
corporale in curs de executie.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca aparatele de
sudura, a caror valoare contabila este mai mare decéat valoarea minima de
intrare a mijloacelor fixe prevazuta de HG nr. 105/2007, reprezinta mijloace
fixe al caror cost se recupereaza prin amortizare.

Ca urmare, se retine ca prin raportul de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli cu
modernizarile ce trebuiau sa majoreze valoarea imobilelor Tn curs de
executie si care trebuiau evidentiate in contul 231 Imobilizari corporale in
curs de executie pana la data receptiilor finale, urmand a fi recuperate pe
calea amortizarii, fara sa efectueze o analiza a acestora pe baza de toate
documentele necesare in vederea stabilirii daca petenta a efectuat numai
cheltuieli de natura unor investitii la Imobilizari corporale in curs de
executie sau daca au fost efectuate si cheltuieli de natura unor investitii
sau cheltuieli de natura unor lucrari de reparatii la imobilele mijloace fixe
existente, respectiv aferente unor mijloace fixe inregistrate in contul 212 —
Constructii sau Tn contul 211 — Terenuri i amenajari de terenuri (sau
terenuri de natura celor apartindand domeniului public, precum si in
dezvoltari si modernizari ale bunurilor aflate Tn proprietate publica).

Astfel din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca
organele de inspectie fiscalda nu au analizat daca au fost efectuate atat
cheltuieli de natura unor investitii la imobilizari corporale in curs de
executie, cat si cheltuieli si lucrari de investitii la_ imobilele existente ce au
ca efect cresterea gradului de confort si ambient, prin Tinlocuirea
elementelor vechi cu altele noi, de calitate superioara, care au condus la
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un grad sporit de confort al activului sau lucrari de reparatii la imobilele
existente, lucrari care au avut ca efect aducerea la parametrii tehnici initiali
si nu la imbunatatirea acestora si marirea gradului de confort si ambient.

in acelasi sens este si punctul de vedere al directiei de specialitate
din Ministerul Finantelor Publice, Directia generala de legislatie si
reglementare in domeniul activelor statului, exprimat Tintr-o speta
asemanatoare:

“Din punctul de vedere al atribufilor noastre si in conformitate cu
prevederile legale:

[...] exemplificdm cé&, in categoria lucr arilor de repara fii intr & lucr ari de
genul: zugraveli, tencuieli, vopsitorie, refacerea hidroizolafiei, [...]
Tnlocuirea unor materiale existente cu altele de aceeasi natura (inlocuirea
gresiei, faianfei, a grupurilor sanitare, a cablurilor, etc.), inlocuirea unor
refele electrice, termice de canalizare existente si uzate gsi altele de acest
gen.

In categoria lucr &rilor de modernizare , in cazul de fa ta cladiri,
intrd lucrdri de genul: consolidari, compartimentéri, tavane false, peref
despartitori, montéri de ferestre gi usi PVC cu geam termopan, balustrade
inox, placari perefi cu rigips, lucrédri de instalafie electricd noi sau care
conduc la o putere sporité fatd de vechile instalafii si altele de aceeasi
naturd care conduc la imbunéatatirea gradului de comfort si ambient sau la
reabilitarea si modernizarea termica a acestora.”

In concluzie, se retine ca necesara reanalizarea cheltuielilor in suma
de ... lei cu materialele, echipamente si prestarile de servicii efectuate de
petenta la imobilele si terenurile detinute (sau terenuri de natura celor
apartinand domeniului public, precum si in dezvoltari si modernizari ale
bunurilor aflate Tn proprietate publica) sau la imobilele in curs de executie
si incadrarea acestora in categoria reparatiilor si/sau a modernizarilor, iar
pe cale de consecinta inregistrarea acestora in:

- cheltuieli curente cu lucrari de reparati la imobile detinute gi terenuri,
si care reprezinta cheltuiala de exploatare deductibile la calculul
impozitului pe profit, in perioada in care le-a inregistrat;

- investitii In_alte mijloace fixe de natura instalatiilor tehnice (aparate
sudura tip inverter cu generator a caror valoare contabila este mai
mare decat valoarea minima de intrare a mijloacelor fixe prevazuta
de HG nr. 105/2007) si se recupereaza pe calea amortizarii, calculata
potrivit legii, amortizare care reprezinta cheltuiala deductibila la
calculul impozitului pe profit;

- investitii la imobilele existente si care majoreaza valoarea de intrarea
a acestora si se recupereaza pe calea amortizarii, calculata potrivit
legii, amortizare care reprezinta cheltuiala deductibila la calculul
iImpozitului pe profit, pe durata normala de utilizare ramasa;

- Investitii la_imobilizari in curs pana la receptia partiala sau finala a
lucrarilor, moment in care vor recupera pe calea amortizarii, calculata
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potrivit legii, amortizare care va reprezenta cheltuiala deductibila la

calculul impozitului pe profit pe durata normala de utilizare.

Astfel in conditile Tn care organele de inspectie fiscal Tn
fundamentarea starii de fapt fiscale nu au tinut cont de existenta
prevederilor OMFP nr. 3055 / 2009 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene si a prevederilor OMFP nr.
1802 / 2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale gi situatile financiare anuale consolidate,
rezulta ca starea de fapt constatatda de acestea nu a avut la baza o
fundamentare completa in baza tuturor prevederilor legale, motiv pentru
care argumentele inspectiei fiscale bazate doar pe continutul facturilor nu
sunt de natura a clarifica aspectele starii de fapt in legatura cu acest capat
de cerere.

Fata de cele prezentate, se retine ca necesara reanalizarea pe toata
perioada verificatda a cuantumului cheltuielilor in suma de ... lei, respectiv
daca cheltuielile cu materialele, bunurile si serviciile achizitionate sunt
aferente imobilelor la care s-au efectuat cheltuieli cu reparatiile si/sau
modernizari, respectiv aferente imobilelor Tn curs de executie.

Potrivit celor prezentate se va desfiinta decizia de impunere prin care
s-a stabilit impozit pe profit pentru aceste cheltuieli urméand ca organele de
inspectie fiscald sa procedeze la reanalizarea acestora in functie de cele
precizate in prezenta decizie si sa recalculeze cuantumul impozitului pe
profit, daca este cazul.

in consecin ta, se va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3) si
alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial, actul administrativ
atacat in situafia in care din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se
poate stabili situafia de fapt in cauza dedusé& solutiondrii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest
caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeazé s& incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie s& aibd in vedere strict considerentele
deciziei de solufionare a contestatiei. Pentru un tip de creantd fiscala si
pentru o perioadd supusé impozitéarii desfiinfarea actului administrativ fiscal
se poate pronunfa o singura data.

(4) Solutia de desfiinfare este pusé in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicdarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioadd gi acelagi obiect al contestafiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiinfare.

(7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozifiile art.129 alin. (3) se aplicd in
mod corespunzéator pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale
contestate, chiar daca la data refacerii inspectiei/controlului termenul de
prescriptie ar fi implinit.”,
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se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de AJ.F.P. ... —
Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017,
pentru suma partiala de ... lei reprezentand impozit pe profit  aferent
cheltuielilor cu diverse materiale de construc  tii, bunuri si diverse
servicii executate de ter ti in suma de ... lei.

[11.1.3 Referitor la cap atul de cerere privind impozitul pe profit
suplimentar in sum_a de ... lei aferent unor cheltuieli cu deplas arile in
strainatate, servicii restaurant i ski, iTn sum a totala de ... lei,
D.G.R.F.P. Timigoara este investit a sa se pronun te asupra dreptului
de deducere a cheltuielilor la calculul profitului impozabil, in
condi tiile Tn care petenta nu aduce dovezi din care s a reiasa ca
respectivele cheltuieli sunt efectuate in scopul re alizarii de venituri
iImpozabile.

In fapt, X SRL a inregistrat in contul 625 - Cheltuieli cu deplasari,
detasari si transferari, diverse cheltuieli cu deplasari externe, servicii
restaurant si ski, in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste sume nu
reprezinta cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
societatea nu a respectat prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, si in consecinta, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli in sum a total a de ... lei nu
sunt deductibile fiscal gi au calculat o diferen ta de impozit pe profit in
suma totala de ... lei (... lei pe anul 2011 + ... lei pe anul 2012 + ... lei pe
anul 2015).

Petenta aratd ca organul fiscal a stabilit ca fiind nedeductibile
cheltuielile avand ca obiect cheltuielile cu deplasarile externe in interes de
serviciu din ... si ... (cazare si transport), fara a motiva masura luata, cu
ignorarea scopului si obiectului de activitate al societatii, cu ignorarea
documentelor justificative puse la dispozitie de catre reprezentantii
societatii, din care rezultd in mod expres ca deplasarile externe au fost
facute in scopul obtinerii de venituri. Petenta sustine ca desi a prezentat
organelor fiscale invitatii de la partenerii straini, acestea au fost ignorate,
nu au tinut cont de faptul ca societatea a efectuat cele 3 deplasari externe
in interesul societatii, pentru a purta negocieri cu partenerii, colaboratorii,
furnizorii societatii X SRL, pentru a creste cifra de afaceri a societatii,
pentru a incheia noi contracte de vanzare-cumparare, pentru a dezvolta
parteneriatele existente, avand ca si scop realizarea de venituri impozabile.

in drept, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare, se arata:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
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un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare”.

La art.21 alin.(1) din acelasi act normativ, se prevede:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :
“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile Tnregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrdrilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale, se retine ca la determinarea profitului
impozabil cheltuielile sunt considerate deductibile fiscal numai daca sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

In sustinerea contestatiei, petenta a prezentat ordine de deplasare,

insa din analizarea lor de catre organele de inspectie fiscala au reiesit
urmatoarele aspecte:
- Ordinul de deplasare (delega tie) - fara nr./fara data, atagat de petenta
pentru justificarea deplasarii administratorului societatii la acea data, dl Filip
Ronald in ... la soc. AFA TS GmbH in perioada 29.01.2011 - 05.02.2011,
nu prezinta o serie de elemente care sa justifice necesitatea acestei
deplasari in "interes de serviciu”, aga cum este mentionat pe ordinul de
deplasare.

in fapt, acest document nu prezintd numarul de ordine si data de
inregistrare, nu are mentionate la rubrica corespunzatoare documentele
justificative care au stat la baza efectuarii acestei deplasari si a decontarii
acestor cheltuieli si nu are inscrisa suma cheltuielilor efectuate la rubrica
corespunzatoare "total cheltuieli”.

Mai mult decat atat, pe stampila aplicata la rubrica "stampild si
semnaturd”, figureaza denumirea unei societati AFA TS GmbH care, in
baza de date a organului fiscal, are codul de TVA DE 812927468 - cod
atribuit de statul membru Germania si nicidecum ..., asa cum este
mentionat pe ordinul de deplasare.

in plus, petenta nu a prezentat alte documente care s& justifice
necesitatea deplasarii administratorului societatii in interes de serviciu, Tn
afara facturii in limba germana, prin care sunt facturate servicii de cazare,
restaurant si ski;

- Ordinul de deplasare nr. .../...2011 , Ordinul de deplasare f ara nr. si
data, Ordinul de deplasare nr. .../...2012 si Ordinul de deplasare nr.

...[...2015 emise pe numele administratorului si asociatului societatii (dl. F...
L...) si care nu au fost prezentate in timpul inspectiei, se poate observa ca
acestea nu au mentionate la rubrica corespunzatoare documentele
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justificative care au stat la baza efectuarii acestor deplasari si a decontarii
acestor cheltuieli.

De asemenea, aceste ordine de deplasare nu au inscrisa suma
reprezentand totalul cheltuielilor efectuate la rubrica corespunzatoare "total
cheltuieli", astfel incat petenta sa poata justifica faptul ca aceste deplasari
au fost efectuate Tn scopul desfasurarii activitatii, respectiv pentru obtinerea
de venituri impozabile.

In plus, petenta nu a prezentat alte documente in timpul inspectiei, si
nici la contestatie (in afara facturilor), care sa justifice necesitatea
deplasarii administratorului gi asociatului societatii in interes de serviciu.

Prin urmare, se retine ca simpla procurare a serviciilor facturate nu
reprezintd in sine o recunoagstere a utilizarii in scop economic a acestor
servicii, contestatoarea fiind obligata, in scopul exercitarii posibilitatii de a
diminua baza impozabila cu contravaloarea acestora, sa detina
documentele justificative din care sa reiasa ca serviciile pentru care s-au
efectuat aceste cheltuieli au fost in scopul realizarii de venituri impozabile.

Efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata cu
documente avand in vedere ca legiuitorul a conceput posibilitatea
inregistrarii unor cheltuieli ca deductibile, nu ca pe o fictiune, ci in sensul ca
serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu
necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale impozabile
Tn scopul realizarii de venituri impozabile.

Insa toate aceste cheltuieli cu deplasarile externe nu se incadreaza
in regula general a prevazuta la art.21 alin.(1) din Codul fiscal privind
considerarea ca deductibile fiscal doar a acelor cheltuieli care sunt
efectuate n scopul realiz arii de venituri impozabile , intrucéat petenta nu
a facut dovada ca deplasarile externe din perioada 2011 - 2015 au fost
efectuate pentru a purta negocieri cu partenerii, colaboratorii, furnizorii
societatii X SRL, pentru a creste cifra de afaceri a societatii, pentru a
incheia contracte, pentru a dezvolta parteneriatele existente, in conditiile n
care petenta nu detine niciun document din care sa reiasa incheierea unor
contracte comerciale cu parteneri de afaceri externi si implicit la obtinerea
de venituri impozabile din aceste contracte, eventuale documente din care
sa reiasa participarea la alte misiuni de afacerii, prezentarea de eventuale
oferte de afaceri, editarea de materiale informative aferente, studii de
marketing si de piata, promovarea pe pietele existente sau noi, etc..

Astfel, toate documentele anexate contestatiei nu au relevanta in
cauza analizata, intrucat ele dovedesc doar faptul ca reprezentantii
societatii au efectuat deplasari externe, dar nu dovedesc ca aceste
deplasari au fost efectuate in scopul afacerii, al realizarii de venituri, nu a
fost demonstrata necesitatea deplasarilor pentru activitatea economica
desfasurata de societate, respectiv fabricarea motoarelor, generatoarelor si
transformatoarele electrice.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum gi faptul ca societatea contestatoare nu a prezentat
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documente justificative, care sa infirme constatarea organelor de inspectie
fiscala, iar prin argumentele aduse nu schimba situatia de fapt constatata,
se retine ca in mod legal a fost respinsa la deducere suma de ... lei
reprezentand cheltuieli cu deplasarile externe si in mod legal organele de
inspectie fiscala au calculat o diferen ta de impozit pe profit in sum a
totala de ... lei (... lei pe anul 2011 + ... lei pe anul 2012 + ... lei pe anul
2015).

Astfel, Tn temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia
pentru cap atul de cerere referitor la impozitul pe profit suplimentar in
sum a de ... lei aferente unor cheltuieli cu deplasarile externe.

[11.1.4. Referitor la cap atul de cerere cu privire la impozitul pe
profit_stabilit suplimentar in sum ___a de ... lei aferent cheltuielilor cu
activele cedate pentru un autoturism ..., D.G.R.F.P . Timisoara este
investit a sa se pronun te asupra dreptului de deducere a cheltuielii, in
condi tiile n care organele de inspec tie au constatat ¢ a autoturismul
... pentru care au fost efectuate aceste cheltuieli nu a fost utilizat
exclusiv in scopul activit atii economice, iar petenta nu a prezentat
niciun document care s a demonstreze legalitatea preten tiilor sale si
sa infirme constat arile organelor de inspec tie fiscal a.

in fapt, societatea a achizitionat in anul 2010 (anterior perioadei
supuse verificarii) un autoturism ... in valoare de ... lei (fara TVA), pe care 1l
vinde ulterior in anul 2011 unei persoane fizice cu suma de ... lei conform
facturii nr. .../...2011 avand baza impozabila in suma de ... lei si TVA in
suma de ... lei.

Autoturismul ... nu a fost destinat in scopul obtinerii de venituri
impozabile, precizdnd ca pana la data vanzarii acestui autoturism
societatea a inregistrat amortizare in suma de ... lei, rezultand o diferenta
din vanzarea autoturismului ... Tn suma de ... lei pe care societatea a
inregistrat-o in contul 6583 - Cheltuieli privind activele cedate.

Astfel, avand in vedere prevederile art.11 Prevederi speciale pentru
aplicarea Codului fiscal, alin.(1): “La stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe n infelesul prezentului cod, autoritégfile fiscale pot s& nu ia n
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unui tranzacfii pentru a reflecta confinutul economic al tranzactiei”,
organele de inspectie fiscala au stabilit aceste cheltuieli in suma de ... lei
aferente acestei tranzactii ca fiind nedeductibile fiscal si au calculat o
diferen ta de impozit pe profit aferent trimestrului IV din a nul 2011, n
suma de ... lei (... lei chelt. neded. x 16 %).

www.anaf.ro
93



Petenta, la motivul de nelegalitate nr. 7 din contesta __tie, aduce la
cunostinta faptul ca organul fiscal a luat aceasta masura a considerarii
cheltuielii Tn suma de ... lei ca fiind nedeductibila, bazandu-se generic pe
dispozitile art.11 din Codul fiscal, fara a motiva in mod expres de ce au
dispus reincadrarea tranzactiei, cu ncalcarea legislatiei in vigoare care
statueaza ca este obligatoriu sa fie motivate actele administrativ fiscale.

In primul rand, organul fiscal retine ca societatea a achizitionat in
anul 2010 un autoturism ... In suma de ... lei, care nu a fost destinat in
scopul obtinerii de venituri impozabile, in mod nelegal, ignorand faptul ca
anul 2010 nu face obiectul inspectiei fiscale, ca a existat o verificare pentru
anul 2010 care a considerat tranzactia de achizitia a autoturismului din
2010 ca fiind valabila, legala, facuta in scopul obtinerii de venituri
impozabile, avand un scop economic. Pe cale de concluzie, nu se poate
pune in discutie daca acest autoturism a fost folosit in scopul obtinerii de
venituri sau nu a fost folosit Tn acest sens.

in al doilea rand, autoturismul ... a fost vandut in anul 2011 unei
persoane fizice (a se vedea anexa nr.11 la contestatie) la pretul de ... lei,
datorita faptului ca a suferit o0 dauna majora, fapt ce a facut imposibila
folosirea Tn continuare a acestui autoturism de catre societate, in interesul
societatii, pentru scopul pentru care a fost achizitionat, asa cum petenta a
aratat organului fiscal prin prezentarea unui raport de evaluare a bunului la
data vanzarii si prin prezentarea de fotografii cu starea acestuia la
momentul vanzarii.

in drept, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind

Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare, se arata:
“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare”.

La art.21 alin.(1) din acelasi act normativ, se prevede:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :
“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile Tnregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
servicillor sau executarea lucrdrilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative n vigoare.”

Potrivit prevederilor art.11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal : ,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul
prezentului cod, autoritafile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
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care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii
pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei”

Pentru a defini mai clar ce inseamna o tranzacfie care nu are un

scop economic, pct. 4 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
stipuleaza:
“In sensul prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, prin tranzactie fara
scop economic se infelege orice tranzactie/activitate care nu este destinata
sa producd avantaje economice, beneficii, profituri si care determina, in
mod__artificial _ori__conjunctural, o _situatie _mai_favorabila. Tn situafia
reincadrdarii formei unei tranzactii/activitdfi pentru ajustarea efectelor fiscale
se aplica regulile de determinare specifice impozitelor, taxelor si a
contribufiilor sociale obligatorii reglementate de Codul fiscal.”

Cu_privire la motivatia petentei, aceasta nu poate fi luatd Tn
considerare in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat:

- In_primul rénd referitor la faptul ca organele de inspectie fiscala ar fi avut
in obiectiv si verificarea anului 2010 (perioada in care a fost achizitionat
autoturismul ...), trebuie precizat ca organele de inspectie fiscala nu au
facut o verificare asupra acestei perioade, insa era normal sa fie
mentionata data de achizitie a autoturismului de lux ... gi pretul (care se pot
vedea gi din fisa contului 213.3 Mijloace de transport - ...), precum si pretul
de vanzare aplicat ulterior, elemente fara de care organele de inspectie
fiscala nu ar fi putut expune foarte clar in raportul intocmit cu ocazia
verificarii starea de fapt fiscala in legatura cu aceasta speta;

- in al doilea rand, avand in vedere ca acest autoturism a fost achizitionat
in_luna octombrie din anul 2010 si vandut ulterior in luna decembrie a
anului 2011, este evident ca cea mai mare perioada de utilizare a fost in
anul 2011, relevantd in speta fiind perioada supusa inspectiei fiscale. in
consecinta, sustinerea contestatoarei ca organele de inspectie fiscala au
considerat ca acest autoturism nu a fost utilizat in scopul obtinerii de
venituri avand in vedere o perioada fiscala supusa deja verificarii, este
eronata, in conditile Tn care petenta nu a prezentat pentru perioada
verificata (anul 2011) documentele prevazute de legislatia respectiv foaia
de parcurs pentru autoturismul ... cu elementele minimale, respectiv cel
putin informatii referitoare la scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs, etc., pentru a
justifica utilizarea autoturismului Th scopul obtinerii de venituri;

- referitor la sustinerea petentei ca acest autoturism a fost livrat in anul
urmator achizitiei la un pret cu mult mai mic decéat pretul de achizitie,
motivand ca acest autoturism a suferit o dauna majora, afirmand ca ar fi
prezentat organelor de inspectie raportul de evaluare a bunului respectiv,
precum si fotografii cu starea acestuia la momentul vanzarii, trebuie
precizat Tn mod expres ca acestea nu au fost prezentate in momentul
desfagurarii inspectiei fiscale;
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- mai mult decat atat, pe factura de livrare a acestui autoturism catre
persoana fizica nu se face nicio mentiune asupra faptului ca autoturismul
ar fi suferit daune si ca este avariat, nefiind anexate documente justificative
in acest sens care sa certifice faptul ca autoturismul a suferit o dauna
majora, respectiv fie constatarea de la politie, fie constatarea amiabila cu
privire la cauzele care au generat avarierea autoturismului, al proces verbal
de la societatea de asigurari privind dauna respectiva.

De asemenea invederam petentei ca avea posibilitatea legala, n
conditiile Tn care organele de inspectie fiscala au precizat ca raportul de
evaluare a bunului respectiv, precum si fotografii cu starea acestuia la
momentul vanzarii, nu au fost prezentate in momentul desfasurarii
inspectiei, sa prezinte in motivarea contestatiei, conform art. 276 (4) Noul
Cod de procedura fiscala, aceste documente invocate in sustinere, cu atat
mai mult cu cat si urmare a sustinerii orale a contestatiei, prin Minuta
sedintei din data de 04.10.2017, s-a consemnat faptul ca:

“(...) dna. avocat ardtand ca in situafia Tn care petenta ii va transmite
raportul de evaluare care confirmd aceastd stare de fapt, urmeaza al
depune Tn motivarea contestafiei”.

Astfel, se retine ca petenta nu a prezentat nici organelor de
inspectie fiscala si nici in etapa de solutionare a contestatiei, potrivit art.72 -
73 Cod procedura fiscala, coroborat cu art.276 alin.(1) (4) Cod procedura
fiscala, vreun inscris de natura mijloacelor de proba reglementat de Codul
de procedura fiscala, care sa demonstreze legalitatea pretentiilor petentei
si sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala pentru acest capat
de cerere.

in conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Art.72 Forfa probantd a documentelor justificative gi evidentelor contabile.
Documentele justificative Si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului  constituie probe la stabilirea bazei de
impozitare. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare”.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au
stat la baza declarafiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.
()"

incidente spetei fiind si prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestafiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestafiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozifile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solufionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. (...)

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicifii acestora poate/pot sa
depund probe noi in susfinerea cauzei. In aceastd situafie, organului fiscal
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emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupé caz, i se oferé posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o
susfinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afarg de cazurile
anume prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui
fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirméand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarei, iar in situatia in care petenta pretinde acordarea
dreptului de deducere, are obligatia legala de a justifica acest drept,
respectiv de a prezenta documentele prevazute de lege pentru deducere.

Mai mult, petenta nu a prezentat niciun document pentru a se putea
determina realitatea celor afirmate in contestatie cu privire la utilizarea
exclusiva a autoturismului in cauza Tn scopul activitatii sale economice.

Pe cale de consecintd sustinerea petentei, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, find o simpla afirmatie pro-cauza, cata
vreme nu este justificatd cu documente justificative Tntocmite in conditiile
legii.

Avand in vedere cele expuse anterior, este justificata incadrarea de
catre organele de inspectie fiscala a cheltuielii de ... lei reprezentand
valoarea ramasa neamortizata in urma vanzarii acestui autoturism, ca i
cheltuiala nedeductibila si in consecinta, stabilirea unei diferente de o
diferen ta de impozit pe profit pe anul 2011, in sum a de ... lei (... lei
chelt. neded. x 16 %), motiv pentru care se va respinge ca neintemeiat _a
contestatia pentru capatul de cerere referitor la impozitul pe profit
suplimentar in sum_a de ... lei.

[11.1.5. Referitor la cap atul de cerere cu privire la impozitul pe
profit in sum_a de ... lei reprezentand:
- ... lei impozit pe profit stabilit suplimentar pe trim. Il , 1 si IV 2013
aferent cheltuielilor de exploatare privind amortiz area imobiliz arilor
(imobilului situat in localitatea ..., jud. llfov) aferente altor perioade
fiscale;
- ... lei impozit pe profit stabilit suplimentar pe 2013 afe rent
nregistr arii in eviden ta contabil a in trim. | din anul 2013 a desc arcarea
de gestiune a contului 345 - Produse finite cu suma de ... lei;
D.G.R.F.P. Timigoara este investit a sa se pronun te daca organele de
inspec tie fiscal @ au calculat in mod legal aceste sume, in condi tiile
petenta nu a prezentat niciun document care s a demonstreze

www.anaf.ro
97



legalitatea preten tiilor sale i sa combata constat arile organelor de
inspec tie fiscal a.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca:

- societatea Tnregistreaza in evidenta contabila in trim. 11, Il si IV din anul
2013, potrivit fisei contului 6811 - Cheltuieli de exploatare privind
amortizarea imobilizarilor, in suma totala de ... lei reprezentand cheltuieli cu
amortizarea imobilului situat in localitatea ... ... aferente altor perioade
fiscale si care trebuiau preluate pe baza rezultatului reportat respectiv prin
nregistrarea in contul 1174 - Rezultatul reportat provenit din corectarea
erorilor contabile, nefiind respectate astfel prevederile referitoare la calculul
profitului impozabil reglementate prin art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare. Drept urmare, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli in suma totala de ... lei nu
sunt deductibile fiscal gi au calculat o diferen ta de impozit pe profit in
sum a total a de ... lei;

- societatea Tnregistreaza in evidenta contabila in trim. | din anul 2013 NC
nr. .../...2013, cu articolul contabil 711 = 345 : ... lei, reprezentand
descarcarea de gestiune a contului 345 - Produse finite, inregistrare care
ar fi trebuit efectuata in luna decembrie a anului 2012. Astfel, societatea a
influentat rezultatul exercitiului aferent trimestrului | al anului 2013 prin NC
din data de 31.01.2013 cu inregistrarea 121 =711 : ... lei, rezultand astfel
pierdere. Societatea ar fi trebuit sa nregistreze inchiderea contului 711 -
Variatia stocurilor pe baza rezultatului reportat, prin contul 1174 - Rezultatul
reportat provenit din corectarea erorilor contabile, fara a influenta rezultatul
exercitiului din anul 2013. In consecinta, nefiind respectate astfel
prevederile referitoare la calculul profitului impozabil reglementate prin
art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferen ta de impozit
pe profit aferent trimestrului | al anului 2013 in sumade ... lei (... x 16
%).

In_sustinerea contestatiei, la motivul de nelegalitate nr. 13 din
contesta tie, petenta sustine ca societate nu avea obligatia sa inregistreze
cheltuiala cu amortizarea imobilului situat in localitatea ... ... in contul 1174
Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile, asa cum
eronat a constatat organul fiscal, intrucat in acest cont se inregistreaza
doar erorile semnificative aferente exercitiilor financiare precedente, asa
cum este reglementat de pct. 63 alin.5 din Ordinul nr. 3055/2009. Prin
politica contabila proprie a societatii, s-a stabilit ca erorile nesemnificative
se nregistreaza in contul de profit si pierdere. Drept urmare, organele de
inspectie fiscald au stabilit in mod nelegal ca aceste cheltuieli in suma
totala de ... lei nu sunt deductibile fiscal si au calculat o diferenta de impozit
pe profit In suma totala de ... lei sens in care petenta solicita sa se anuleze
actele administrative.
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De asemenea, la motivul de nelegalitate nr. 14 din _contesta __tie,
petenta sustine ca organul fiscal in mod eronat a luat aceasta masura, cu
ignorarea faptului ca a adus societatii un prejudiciu, intrucat a considerat
ca:

- aceasta cheltuiala de ... lei este nedeductibila, intrucat e inregistrata in
anul 2013;

- societatea trebuia sa isi inregistreze cheltuiala de ... lei in anul 2012,
insa organul fiscal omite sa considere aceasta cheltuiala in suma de ... lei
ca fiind deductibila pentru ultimul trimestru aferent anului 2012, in cazul in
care a considerat-o nedeductibila pentru anul 2013. Prin aceasta masura,
baza impozabila aferenta anului 2012 a ramas neschimbata (in loc sa fie
diminuata cu aceasta cheltuiala de ... lei), desi baza impozabila aferenta
anului 2013 a crescut cu suma de ... lei, ce a fost considerata
nedeductibila.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit sunt aplicabile
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

LJART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenfa intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

In conformitate cu prevederile legale citate mai sus profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Prevederile pct.12 si pct.13 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aduce urmatoarele precizari:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau n calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele Tnregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date Tn baza Legii contabilitafii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum gi orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.

13. Veniturile sau cheltuielile Tnregistrate eronat sau omise se corecteaza
prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia 1i aparfin. In
cazul in care contribuabilul constaté cd dupa depunerea declarafiei anuale
un element de venit sau de cheltuiald a fost omis ori a fost inregistrat
eronat, contribuabilul este obligat s& depun& declaratia rectificativd pentru
anul fiscal respectiv. Dacéa in urma efectudrii acestei corectii rezultd o suma
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suplimentard de platd a impozitului pe profit, atunci pentru aceastd suma
se datoreazd dobanzi si penalitdfi de intarziere conform legislatiei n
vigoare.”

Din coroborarea dispozitilor legale sus citate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferentad intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un_an
fiscal .

Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele Tnregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date Tn baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
si se adauga cheltuielile nedeductibile.

Referitor la acest articol de lege, pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aduce urmatoarele precizari:
“44. nregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeazd raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile Tn vigoare.”

Analizand dispozitiile legale mai sus citate, din niciun act normativ nu
rezulta faptul ca inregistrarea contabila opereaza fara vreun document
justificativ, cu atat mai mult cu in conditile in care Legea contabilit atii
nr.82/1991 este in vigoare inca din anul 1991 si care la art. 6 alin.(1) (2)
prevede:

ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazé in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeazda raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Mai mult, prin pct.42, 43, 44 si 63 din OMFP nr. 3055 din 29
octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, legiuitorul prevede expres:

“ 42. - Principiul independentei exercifiului. Trebuie s& se find cont de
veniturile si cheltuielile aferente exercifiului financiar, indiferent de data
Tncasarii veniturilor sau data plafii cheltuielilor.(...)

43. - Principiul evaludrii separate a elementelor de active si de datorii.
Conform acestui principiu, componentele elementelor de active si de datorii
trebuie evaluate separat.

44. - (1) Principiul intangibilitgtii. Bilanful de deschidere pentru fiecare
exercifiu financiar trebuie s& corespundd cu bilanful de finchidere al
exercifiului financiar precedent.
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(2) Modificarea politicilor contabile se efectueazd numai pentru
perioadele viitoare, incepand cu exercitiul financiar urmdator celui in care s-
a luat decizia modificarii politicii contabile. Modificarea politicilor contabile
poate fi efectuatd numai de la inceputul unui exercifiu financiar. Nu sunt
permise modificdri ale politicilor contabile pe parcursul unui exercitiu
financiar.

(3) Tn cazul modificarii politicilor contabile si corectdrii unor erori aferente
perioadelor precedente, nu va fi modificat bilanful perioadei anterioare celei
de raportare.

(4) Corectarea pe seama rezultatului reportat, a erorilor semnificative
aferente exercifilor financiare precedente, nu se considerd incélcare a
principiului intangibilitatii.”
“ 63. - (1) Erorile constatate in contabilitate se pot referi fie la exercifiul
financiar curent, fie la exercitiile financiare precedente.

(2) Corectarea erorilor se efectueaza la data constatdrii lor.

(3) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni gi declarafii eronate
cuprinse in situafile financiare ale entitgfii pentru una sau mai multe
perioade anterioare rezultand din greseala de a utiliza sau de a nu utiliza
informatii credibile care:

a) erau disponibile la momentul la care situatiile financiare pentru acele
perioade au fost aprobate spre a fi emise;

b) ar fi putut fi obfinute Tn mod rezonabil gi luate in considerare la
intocmirea si prezentarea acelor situafii financiare anuale.

Astfel de erori includ efectele greselilor matematice, greselilor de
aplicare a politicilor contabile, ignordrii sau interpretdrii gregite a
evenimentelor si fraudelor.

(4) Corectarea erorilor aferente exercifiului financiar curent se
efectueaza pe seama contului de profit i pierdere.

(5) Corectarea erorilor _semnificative _aferente exercitiilor _financiare
precedente se efectueaza pe seama rezultatului reportat.

(6) Erorile nesemnificative aferente exercitiilor financiare precedente se
corecteazd, de asemenea, pe seama rezultatului reportat. Totugi, pot fi
corectate pe seama contului de profit si pierdere erorile nesemnificative.

Erorile nesemnificative sunt cele de naturd s& nu influenteze informatiile
financiar-contabile. Se considerd cd o eroare este semnificativd dacé
aceasta ar putea influenfa deciziile economice ale utilizatorilor, luate pe
baza situafilor financiare anuale. Analizarea dacd o0 eroare este
semnificativd sau nu se efectueaza in context, avand in vedere natura sau
valoarea individuald sau cumulatd a elementelor.

(7) In notele la situafile financiare trebuie prezentate informafii
suplimentare cu privire la erorile constatate.

(8) Corectarea erorilor aferente exercitiilor financiare precedente nu
determing modificarea situafiilor financiare ale acelor exercifii.

in cazul erorilor aferente exercitiilor financiare precedente, corectarea
acestora nu presupune ajustarea informafiilor comparative prezentate in
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situafiile financiare. Informatii comparative referitoare la pozitia financiara gi
performanfa financiard, respectiv. modificarea pozifiei financiare, sunt
prezentate Tn notele explicative.

(9) Inregistrarea stornarii unei operafiuni contabile aferente exercitfiului
financiar curent se efectueazé fie prin corectarea cu semnul minus a
operafiunii inifiale (stornare in rosu), fie prin inregistrarea inversad a
acesteia (stornare in negru), in functie de politica contabild si programele
informatice utilizate.”

Din normele legale mai sus citate rezulta ca argumentele
contestatoarei sunt nefondate, aceste cheltuieli cu amortizarea
imobilizarilor aferente exercitiilor financiare anterioare trebuiau inregistrate
in contabilitate asa cum prevede Ordinul 3055/2009 Ila sectiunea
Functionarea conturilor, respectiv contul 117, si respectiv analitic 117.4 -
Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile (A/P) - din
Planul de conturi:

“117. Rezultatul reportat

1171. Rezultatul reportat reprezentand profitul nerepartizat sau
pierderea neacoperitd (A/P)

1172. Rezultatul reportat provenit din adoptarea pentru prima data a IAS,
mai pufin IAS 29*9) (A/P)

1174. Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile (A/P)

1176. Rezultatul reportat provenit din trecerea la aplicarea
Reglementérilor contabile conforme cu Directiva a IV-a a Comunitéfilor
Economice Europene (A/P)’(...)

“Contul 117 "Rezultatul reportat”

Cu ajutorul acestui cont se fine evidenfa rezultatului sau parfii din
rezultatul exercifiului precedent nerepartizat de catre adunarea generald a
acfionarilor/asociafilor, respectiv a pierderii neacoperite gi a rezultatului
provenit din corectarea erorilor contabile.

Contul 117 "Rezultatul reportat” este un cont bifunctional.

In creditul acestui cont se inregistreaza: (...)

- rezultatul favorabil provenit din corectarea erorilor contabile, constatate
in exercifiul financiar curent, aferente exercifiilor financiare precedente
(411, 461 si alte conturi in care urmeaza sa se evidenfieze corectarea
erorilor).

in debitul acestui cont se inregistreaza: (...)

- rezultatul nefavorabil provenit din corectarea erorilor contabile,
constatate in exercifiul financiar curent, aferente exercifilor financiare
precedente (401, 404, 431, 437, 438, 441, 4423, 446, 447, 448, 462 i alte
conturi in care urmeaza sa se evidentieze corectarea erorilor).”

Din punct de vedere fiscal, organele de inspectie fiscala in mod legal
au considerat ca valoarea acestor sume reprezentand cheltuieli cu
amortizarea preluate eronat sunt semnificative _din_moment ce au
influen tat rezultatul fiscal al perioadei in_care au fost i nregistrate |,
respectiv diminueaza profitul impozabil al societatii pentru perioada in care
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au fost Tnregistrate si implicit impozitul pe profit aferent, astfel ca sustinerea
petentei ca Tn acest cont se Tinregistreaza doar erorile semnificative
aferente exercitiilor financiare precedente, intrucat prin politica contabila
proprie a societatii, s-a stabilit ca erorile nesemnificative se inregistreaza in
contul de profit si pierdere, nu poate fi luata Tn considerare n solutionarea
favorabila a contestatiei.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal ca
aceste cheltuieli cu amortizarea imobilului situat in localitatea
inregistrate Tn evidenta contabila in trim. II, Il si IV din anul 2013, si care
sunt aferente altor perioade fiscale, trebuiau preluate pe baza rezultatului
reportat respectiv prin inregistrarea in contul 1174 - Rezultatul reportat
provenit din corectarea erorilor contabile, aceste cheltuieli Tn suma totala
de ... lei fiind nedeductibile fiscal la perioada in care au fost inregistrate, Si
in consecinta in mod corect au calculat o diferentd de impozit pe profit in
suma totala de ... lei.

De asemenea, societatea ar fi trebuit sa inregistreze inchiderea
contului 711 - Variatia stocurilor pe baza rezultatului reportat, prin contul
1174 - Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile, fara a
influenta rezultatul exercitiului din anul 2013.

Astfel, societatea a influentat rezultatul exercitiului aferent
trimestrului | al anului 2013 prin NC din data de 31.01.2013 cu inregistrarea
121 =711 : ... lei, rezultdnd astfel pierdere, nefiind vorba de o eroare
nesemnificativa.

Ca un argument in plus la cele relatate anterior, organele de
inspectie fiscala au mentionat faptul ca in perioada verificata petenta a mai
prezentat o situatie similara in anul 2015 céand, potrivit fisei contului 711 -
Variatia stocurilor, aceasta a inregistrat de aceasta data corect in contul
117.2014 descarcarea productiei aferente Ilunii decembrie 2014,
neinfluentand rezultatul exercitiului 2015.

Astfel, avand in vedere ca ulterior contestatoarea a procedat la
inregistrarea corecta in contabilitate a contului 711 - Variatia stocurilor
aferent altei perioade, prin Tnregistrarea sumelor aferente in contul 117.4 -
Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile, petenta se
contrazice in afirmatiile facute.

In plus, organele de inspectie fiscald au avut in vedere ca aceste
cheltuieli fiind aferente unor exercitii financiare anterioare, au tinut cont si
de prevederile referitoare la calculul profitului impozabil, reglementate prin
art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se stipuleaza clar ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal.

Avand in vedere cele prezentate, in baza prevederilor art.279 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiat a contestatia pentru capatul de cerere referitor la suma de
... lei reprezentand impozit pe profit .
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[11.1.6. Referitor la cap atul de cerere cu privire la impozitul pe
profit in sum_a de ... lei reprezentand:
- ... lei impozit pe profit stabilit suplimentar pe trimestr ului 1V 2013
aferent inregistr arii in Declara tia (101) privind impozitul pe profit
aferenta anului 2013 a sumei de ... lei la rubrica de la ra ndul 21 - Alte
venituri neimpozabile;
- ... lei impozit pe profit stabilit suplimentar pe trimestr ului IV 2014
aferent nregistr arii eronate in Declara tia 101 privind impozitul pe

profit aferent anului 2014, la randul 29 - cheltuie li cu amortizarea
contabil a, suma de ... lei, valoarea corecta fiind in sum a de ... lei,
rezultdnd astfel Tn loc de pierderea In sum a de ... calculat a de

societate, profit in sum a de ... lei,

D.G.R.F.P. Timigoara este investit a sa se pronun te daca organele de
inspec tie fiscal a au calculat in mod legal aceste sume, in condi tiile in
care petenta nu a prezentat niciun document care s a demonstreze
legalitatea preten tiilor sale si sa infirme constat arile organelor de
inspec tie fiscal a.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca:

- societatea inregistreaza in Declaratia (101) privind impozitul pe profit
aferenta anului 2013, inregistrata la organul fiscal sub nr. INTERNT-...-
...[...2015, suma de ... lei la rubrica de la r&ndul 21 - Alte venituri
neimpozabile, fara a putea justifica cu documente aceasta inregistrare,
astfel incat aceste venituri nu pot fi luate in considerare ca si venituri
neimpozabile de catre organele de inspectie fiscala, ele fiind supuse
impozitarii in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare. Drept urmare, a fost
stabilita o diferen ta de impozit pe profit aferent trimestrului IV dina  nul
2013 in sumade ... lei (... lei venituri impozabile x 16 %);

- societatea nregistreaza eronat in Declaratia (101) privind impozitul pe
profit aferent anului 2014, nregistrata la organul fiscal sub nr. INTERNT-
...[...2015, la randul 29 - Cheltuieli cu amortizarea contabila, suma de ... lei,
valoarea corecta fiind in suma de ... lei, rezultand astfel in loc de pierderea
in suma de ... calculata de societate, profit in suma de ... lei. In consecinta,
petenta a aplicat necorespunzator prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au diminuat pierderea calculata de societate in suma de ... lei si au
stabilit o diferen ta de impozit pe profit aferent a trim. IV din anul 2014 in
suma de ... lei (... lei profit impozabil x 16 %).

In_sustinerea contestatiei, la motivul_de nelegalitate_nr. 15 din
contesta tie, petenta sustine ca organul fiscal in mod eronat a observat
doar declaratia initiala ignorand declaratia rectificativa in care suma a fost
modificata. Astfel, Declaratia fiscala 101 la 2013 (Anexa nr.15 la
contestatie) in care din eroare a fost introdusa suma de ... lei ca venituri
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neimpozabile, a fost suma rectificata cu Declaratia 101 rectificativa la 2013
(Anexa nr.18 la contestatie). Daca organul fiscal ar fi observat ca a existat
o alta declaratie rectificativa nu ar mai fi considerat ca suma de ... lei este
nedeductibila.

De asemenea la motivul de nelegalitate nr. 19 din contesta _tie,
petenta sustine ca prin aplicarea necorespunzatoare a prevederilor art.19
alin.(1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au diminuat nelegal pierderea calculata de
societate in suma de ... lei si au stabilit o diferentd de impozit pe profit
aferenta trim. IV din anul 2014 in suma de ... lei.

In drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit sunt aplicabile
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

LJART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenfa intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

in conformitate cu prevederile legale citate mai sus profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Prevederile pct.12 si pct.13 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aduce urmatoarele precizari:
“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele Tnregistrate in contabilitate potrivit reglementérilor
contabile date Tn baza Legii contabilitdfii nr.82/1991, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum sgi orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.

Referitor la acest articol de lege, pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aduce urmatoarele precizari:
“44. nregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au Tntocmit, conform
reglementarilor contabile Tn vigoare.”

Analizand dispozitiile legale mai sus citate, din niciun act normativ nu
rezulta faptul ca inregistrarea contabila opereaza fara vreun document
justificativ, cu atat mai mult cu in conditile in care Legea contabilit atii
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nr.82/1991 este in vigoare inca din anul 1991 si care la art. 6 alin.(1) (2)
prevede:
ART. 6
(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeazda raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

De asemenea la pct.2 si 14 din OMF nr.3512/2008 , cu modificarile
si completarile ulterioare, se precizeaza urmatoarele:
»2. Documentele justificative trebuie s& cuprindd urmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele gi prenumele gi, dupé caz, sediul/adresa persoanei
juridiceffizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului gi data Tntocmirii acestuia;

- menfionarea pérfilor care participa la efectuarea operafiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operafiunii economico-financiare gi, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectudrii acesteia,

- datele cantitative si valorice aferente operafiunii economico-financiare
efectuate, dupé caz;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund
de efectuarea operafiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atribufii
de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept s& aprobe
operatiunile respective, dupéa caz;

- alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéandi calitatea de document justificativ numai in condifile in care
furnizeaza toate informatfiile prevazute de normele legale in vigoare.”

,14. In vederea inregistrdrii in jurnale, fise si In celelalte documente
contabile a operatiunilor economico-financiare consemnate in documentele
justificative, potrivit formelor de inregistrare in contabilitate utilizate de
unitdfi, se poate face contarea documentelor justificative, indicandu-se
simbolurile conturilor sintetice si analitice, debitoare si creditoare, in
conformitate cu planul de conturi general aplicabil.

Inregistrarile in contabilitatea sinteticd si analiticd se fac pe bazad de
documente justificative, fie document cu document, fie pe baza unui
centralizator Tn care sunt inscrise mai multe documente justificative al caror
continut se refera la operatiuni de aceeagi naturég si perioada.

in cazul operatiunilor contabile pentru care nu se intocmesc documente
justificative, Tnregistrdrile in contabilitate se fac pe bazd de note de
contabilitate care au la baza note justificative sau note de calcul, dupa caz.
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in cazul stornérilor, pe documentul inifial se mentioneaza numarul si data
notei de contabilitate prin care s-a efectuat stornarea operafiunii, iar in nota
de contabilitate de stornare se mentioneaza documentul, data si numarul
de ordine ale operafiunii care face obiectul stornarii.

Corectarea inregistrarilor facute in contabilitate se face numai pe baza
notelor de contabilitate intocmite Tn acest scop.

Inregistrarile in contabilitate se fac cronologic, prin respectarea
succesiunii documentelor dupé data de intocmire sau de intrare a acestora
in unitate gi sistematic, Tn conturi sintetice gi analitice, in conformitate cu
regulile stabilite pentru fiecare forma de inregistrare in contabilitate.

Inregistrarile in contabilitate se pot face manual sau utilizandu-se
sistemele informatice de prelucrare automaté a datelor.”

Din coroborarea dispozitiilor legale sus citate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferentad intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, iar veniturile si
cheltuielile care se iau n calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate Tn contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza
Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor,
din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar Tnregistrarile in contabilitatea sintetica si analitica se fac
pe baza de documente justificative, fie document cu document, fie pe baza
unui centralizator in care sunt inscrise mai multe documente justificative al
caror continut se refera la operatiuni de aceeasi natura si perioada.

In ceea ce priveste afirmatia petentei ca organele de inspectie fiscala
au luat in considerare Declaratia initiala privind impozitul pe profit aferenta
anului 2013 si nu si cea rectificativa Tn care suma a fost modificata, aceasta
nu poate fi luatd Tn considerare in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat se poate vedea clar In cuprinsul constatarilor din raportul de
inspectie fiscala ca organele de inspectie fiscala au mentionat numarul de
inregistrare al declaratiei la care s-a facut referire, si anume INTERNT-...-
...[...2015, aceasta fiind chiar Declaratia rectificativa in care, contestatoarea
sustine ca suma a fost modificata.

Dupa cum se poate observa din declaratia depusa chiar de
contestatoare ca anexa la dosarul contestatiei, suma de ... lei se regaseste
la rubrica de la rd. 21 - Alte venituri neimpozabile, fara ca societatea s a
poata proba cu documente aceast a inreqistrare .

Avand in vedere aceasta stare de fapt, organele de inspectie fiscala
n mod legal, au considerat ca aceste venituri sunt supuse impozitarii in
conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si in consecinta a fost
stabilita o diferenta de impozit pe profit aferent trimestrului IV din anul
2013 Tn sumade ... lei.
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in_ceea ce priveste afirmatia petentei de la motivul de nelegalitate
nr.19 din contestatie, aceasta nu poate fi luatda in considerare in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat:

- potrivit Declaratiei 101 privind impozitul pe profit aferent anului 2014
inregistrata la organul fiscal sub nr. INTERNT-.../...2015, societatea a
inregistrat la rubrica 14 - Amortizare fiscald, suma de ... lei, iar la rubrica 29
- Cheltuieli cu amortizarea contabild doar suma de ... lei, suma inreqgistrata
eronat intrucat la rubrica 29 - Cheltuieli cu amortizarea contabild, trebuia
preluatd suma din contul 681.1 - Cheltuieli de exploatare cu amortizarea
imobilizarilor din Balanta de verificare la 31.12.2012, cheltuieli in valoare
de ... lei.

- aceasta suma de ... lei fiind inregistrata eronat, in loc de ... lei, cu
diferenta de ... lei a fost influentat totalul cheltuielilor nedeductibile de la rd.
35 din Declaratia 101 si implicit valoarea profitului impozabil aferent anului
2014. Aceasta situatie rezultd din Declaratia 101 inregistratda la organul
fiscal sub nr. INTERNT-.../...2015.

In consecinta, organele de inspectie fiscala, in mod legal si corect
au diminuat pierderea calculata de societate in suma de ... lei, stabilind un
profit impozabil in suma de ... lei (... - ...), calculand o diferen ta de impozit
pe profit aferent a trim. IV din anul 2014 in sum a de ... lei (... lei profit
impozabil x 16 %).

Astfel, se retine ca petenta nu a prezentat nici organelor de
inspectie fiscala gi nici in etapa de solutionare a contestatiei, potrivit art.72 -
73 Cod procedura fiscala, coroborat cu art.276 alin.(1) (4) Cod procedura
fiscala, vreun inscris de natura mijloacelor de proba reglementat de Codul
de procedura fiscala, care sa demonstreze legalitatea pretentiilor petentei
si sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala pentru acest capat
de cerere.

In conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Art.72 Forfa probantd a documentelor justificative gi evidentelor contabile.
Documentele justificative si evidenfele contabile ale
contribuabilului/platitorului  constituie probe la stabilirea bazei de
impozitare. In cazul In care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare”.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratfiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(...)"

Incidente spetei sunt gi prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:
“(1) In solutionarea contestafiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestafiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozifile legale
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invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solufionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. (...)

(4) Contestatorul, intervenienfii sau imputernicifii acestora poate/pot sa
depund probe noi in susfinerea cauzei. In aceastd situafie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupé caz, i se oferé posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o
susfinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afarg de cazurile
anume prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui
fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarei, care are obligatia legala de a justifica acest drept,
respectiv de a prezenta documentele prevazute de lege.

Mai mult, petenta nu a prezentat niciun document pentru a se putea
determina realitatea celor afirmate in contestatie cu privire la modul de
declarare gi rectificare a declaratiilor, afirmatii sustinute de documentele din
evidenta contabila.

Pe cale de consecintd sustinerea petentei, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, find o simpla afirmatie pro-cauza, cata
vreme nu este justificata cu documente justificative intocmite in conditiile
legii.

Avand in vedere cele prezentate, in baza prevederilor art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
arata:

“ART. 279 Solufii asupra contestafiei

(1) Prin decizie contestafia poate fi admis&, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”,

coroborate cu prevederile pct.11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui ANAF nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit
carora:

“11.1. Contestafia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, Tn situafia in care argumentele de fapt si de drept
prezente n susfinerea contestafiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,

se va respinge ca neintemeiat a contestatia pentru capatul de cerere
referitor la suma de ... lei reprezentand impozit pe profit .
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n consecin ta, luand in considerare situa tia de fapt si prevederile
legale incidente , avand in_vedere cele ar atate la pct.lll.1.A, 111.1.B,
.1.2, M.1.2, 11.1.3, 111.1.4, 111.1.5 si lll.1.6 din prezenta decizie , se va:

- respinge ca neintemeiat @ contestatia formulatd de X SRL din ...
impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de A.J.F.P. ... — Inspectie
Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...[..2017, pentru
capatul de cerere privind suma par tiala de ... lei reprezentéand:

... lei - impozit pe profit stabilit  suplimentar;

... lei - taxa pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar.

- desfiin ta partial Decizia de impunere nr. ...[..2017 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite n
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de AJ.F.P. ... —
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017,
pentru cap atul de cerere privind suma par tiala de ... lei reprezentand:

... lel - impozit pe profit stabil it suplimentar;

... lei - taxa pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar,
urmand ca organele fiscale sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt
pentru aceeasi perioada si aceleasi creante fiscale, in conformitate cu
prevederile legale aplicabile in spetd, precum si de cele precizate n
prezenta decizie.

l1l.2. Referitor la cap atul de cerere cu privire la contesta tia
formulat @ Tmpotriva Deciziei nr. ...[...2017 referitoare la obliga tiile
fiscale accesorii reprezentand dobénzi si penalit ati de intarziere,
pentru accesorii in sum a totala de ... lei, cauza supus a solu tion arii
este daca D.G.R.F.P. Timigoara se poate pronun ta asupra
cuantumului accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata si
impozitului pe profit datorate bugetului de stat, 1 n condi tiile in care
organul de solu tionare a contesta tiei se afla in imposibilitatea
frac tion arii cuantumului accesoriilor aferente impozitului p e profit n
suma de ... lei gsia TVAin sum a de ... lei, pentru care a fost desfiin tata
partial Decizia de impunere nr. .../...2017, obliga tiile fiscale principale
pentru care au fost calculate accesorii prin Decizi a nr. .../[..2017
referitoare la obliga tiile fiscale accesorii.

In fapt, in temeiul art.98 lit.c) si art.173 din Legea nr.207/2015 din
Codul de procedura fiscala, pentru plata cu intarziere a impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului general consolidat,
organele fiscale ale A.J.F.P. ..., prin Decizia nr. ...[...2017 referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
au procedat la calcularea urmatoarelor dobanzi si penalitati de intarziere in
cuantum de ... lei reprezentand:

www.anaf.ro
110



... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei - dobanzi aferente TVA,
... lei - penalitati de intarziere aferente TVA,
conform Anexei la Decizia nr. ... din ...2017, pentru obligatiile fiscale
principale individualizate prin Decizia de impunere nr. .../...2017 .

Prin Decizia de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de A.J.F.P. ... — Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017, au fost stabilite
obligatii fiscale in sarcina petentei, in suma totala de ... lei reprezentand:

... lei - impozit pe profit suplimentar;
... lei - TVA suplimentar a.

Petenta contesta partial Decizia de impunere_nr. .../...2017, doar cu
privire |la suma par tiala de ... lei reprezentand:
... lei - impozit pe profit suplimentar;

... lei - TVA suplimentar a.

In drept, cu privire la deciziile referitoare la obligatiile fiscale
accesorii, referitor la dobanzi si penalitati de intarziere sunt incidente
prevederile art.173 -175 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care prevad urmatoarele:

- Art.173: “(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor
a obligatiilor de platd, se datoreaza dupa acest termen dobénzi si penalitéfi
de intarziere.

(2) Nu se datoreaza dobanzi si penalitafi de intarziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenzi de orice fel, obligafii fiscale accesorii stabilite
potrivit legii, cheltuieli de executare silitd, cheltuieli judiciare, sumele
confiscate, precum si sumele reprezentand echivalentul in lei al bunurilor gi
sumelor confiscate care nu sunt gasite la locul faptei.

(3) Pentru diferentele de obligatii fiscale stabilite prin declarafii de impunere
rectificative sau decizii de impunere, nu se datoreazd obligafii fiscale
accesorii pentru suma platitéd in contul obligafiei fiscale principale, daca,
anterior stabilirii obligatiilor fiscale, debitorul a efectuat o plata, iar suma
platitd nu a stins alte obligafii. Aceste dispozifii sunt aplicabile gi in situafia
in care debitorul a efectuat plata obligafiei fiscale, iar declarafia de
impunere a fost depusa ulterior efectudrii platii.

(4) Dobanzile si penalitatile de intarziere se fac venit la bugetul caruia Ti
apartine creanfa principala.

(5) Dobanzile si penalitdfile de intarziere se stabilesc prin decizii, cu
excepfia situatiei prevazute la art. 227 alin. (8).”

- Art.174: “(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepéand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pané la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creanfe fiscale rezultate din
corectarea declarafiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile
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se datoreazd incepénd cu ziua imediat urmétoare scadenfei creantei
fiscale pentru care s-a stabilit diferenfa si pané la data stingerii acesteia
inclusiv.

(3) In situatia in care diferenfele rezultate din corectarea declarafiilor sau
modificarea unei decizii de impunere sunt negative in raport cu sumele
stabilite inifial, se datoreaza dobanzi pentru suma datoraté dupa corectare
ori modificare, incepand cu ziua imediat urmé&toare scadenfei si pana la
data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

- Art.175: “(1) Penalitdfile de Tintarziere reprezintd sancfiunea pentru
neindeplinirea obligafilor de platd la scadentd si se calculeazd pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadentd gi pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile
art.174 alin.(2) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitdfii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligatia de plata a dobanzilor.”

De asemenea, in considerarea principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, obligatia accesorie urmeaza soarta obligatiei fiscale
principale, si avand in vedere ca potrivit celor prezentate la pct. Ill.1. din
decizie urmeaz a a se pronun ta solutia de desfiin tare partiala a
Deciziei de impunere nr. .../..2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, emisa de A.J.F.P. ..., in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .../...2017, pentru cap atul de cerere privind suma
partiala de ... lei reprezentand:

... lel - impozit pe profit stabilit suplimentar;

... lei - taxa pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar

si intrucat prin Decizia nr. .../...2017 referitoare la obligatile fiscale
accesorii reprezentand dobéanzi gi penalitati de intarziere emisa de A.J.F.P.
..., au fost calculate obligatiile fiscale accesorii, pentru perioada 25.02.2011
- 14.04.2017, aferente obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar si
individualizate prin Decizia de impunere nr. .../...2017 emisa de AJ.F.P. ...,
organul de solutionare a contestatiei avand in vedere ca se afla in
imposibilitatea fractionarii cuantumului accesoriilor aferente impozitului pe
profit in suma de ... lei si a TVA in suma de ... lei pentru care a fost
desfiintata Decizia de impunere nr. .../...2017, de accesoriile aferente
impozitului pe profit Tn cuantum de ... lei si a TVA in cuantum de ... lei
pentru care s-a respins contestatia, conform pct.lll.1. din prezenta decizie,
respectiv de accesoriile aferente debitelor principale care nu au fost
contestate: impozitul pe profit in cuantum de ... lei si TVA in cuantum de ...
lei, acestea vor fi desfiintate in totalitate cu precizarea ca in baza
principiului de drept conform caruia ,accesoriul urmeaza principalul”,
accesoriile aferente debitelor principale care nu au fost contestate si pentru
debitele principale pentru care a fost respinsa contestatia, raman ca
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datorate, iar accesoriile aferente debitelor principale contestate si
desfiintate, vor fi recalculate in functie de rezultatele reverificarii ce va fi
efectuata de organele de inspectie fiscala,

se va face aplicatiunea prevederilor art.50 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedur a fiscal a, potrivit carora:

“ART. 50 Anularea, desfiinfarea sau modificarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiinfat sau modificat de
cétre organul fiscal competent in conditiile prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiinfarea totald sau partiald, cu titlu definitiv, potrivit
leqii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creanfe fiscale
principale atrage anularea, desfiinfarea sau modificarea, totald sau partiala,
atat a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
accesorii_aferente creantelor fiscale principale individualizate in actele
administrative fiscale anulate, desfiinfate ori modificate, cat si a actelor
administrative fiscale subsecvente emise in baza actelor administrative
fiscale anulate, desfiinfate sau modificate, chiar daca actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit creanfe fiscale accesorii sau actele
administrative fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul céilor
administrative de atac sau judiciare ori nu au fost contestate. In acest caz,
organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea contribuabilului/platitorului,
emite un nou act administrativ fiscal, prin care desfiinfeazad sau modifica n
mod corespunzator actele administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale subsecvente.”,
coroborate cu prevederile art.279 alin.(3) (4) si (7) din Codul de
procedur a fiscal a, pe cale de consecinta, se va desfiin ta Decizia nr.
...[...2017 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere pentru suma de ... lei reprezentand:

... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lei - dobanzi aferente TVA;

... lei - penalitati de intarziere aferente TVA,

urmand ca organele fiscale, In_functie de rezultatele reverificarii ce va fi
efectuata de organele de inspectie fiscala, sa procedeze la reanalizarea
situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si aceleasi creante fiscale
accesorii, In conformitate cu prevederile legale incidente in speta, si cele
precizate in prezenta decizie.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legii
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:
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1. Desfiin tarea Deciziei de impunere nr. ../..2017  privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de A.J.F.P. ...
— Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017,
pentru cap atul de cerere privind suma par tiala de ... lei reprezentand:

... lei - impozit pe profit stabil it suplimentar;

... lei - taxa pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea
situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si aceleagi creante fiscale
principale, in conformitate cu prevederile legale aplicabile in speta, precum
si de cele precizate in prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeiat @ a contesta tiei formulat a de X
SRL din ..., reprezentata prin Cabinetul de Avocatura “P...” Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. .../..2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa de A.J.F.P. ... — Inspectie Fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017, pentru cap atul de
cerere privind suma par tiala de ... lei reprezentand:
... lei - impozit pe profit stabilit  suplimentar;
... lei - taxa pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar.

3. Desfiin tarea Deciziei nr. .../...2017 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere emisa de A.J.F.P.
..., pentru suma total ade ... lei reprezentand:

... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei - dobanzi aferente TVA;

... lei - penalitati de intarziere aferente TVA,
urmand ca organele fiscale, In_functie de rezultatele reverificarii ce va fi
efectuatda de organele de inspectie fiscala, sa procedeze la reanalizarea
situatiei de fapt pentru aceeagi perioada si aceleagi creante fiscale
accesorii, n conformitate cu prevederile legale incidente in speta, si cele
precizate in prezenta decizie.

4. Constatarea necompeten tei materiale a D.G.R.F.P.
Timigoara privind solu tionarea contesta tiei formulate Tmpotriva
Dispozi tiei nr..../...2017 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala incheiata de catre A.J.F.P. ... — Inspectie Fiscala, solutionarea
contestatiei pentru acest capat de cerere apartinand AJFP ... .

Decizie se comunica la:
- Cabinetul de Avocatura “P...", la sediul secundar situat in ..., In
calitate de reprezentant legal pentru X SRL din ...;
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- AJ.F.P. ... — Inspectie Fiscala, cu aplicarea prevederilor
pct.7.6. din OPANAF nr.3741/2015.
- AJF.P. .. — Compartimentul evidenta platitori persoane

juridice.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis sau Tribunalul
..., In termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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