MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR..... din ...... 2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de dl... inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizatd de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal a judetului Valcea, cu adresa nr... din
.2005 asupra contestatiei formulate de dl. succesor in drepturile SC SRL din Rm.Valcea,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea sub nr... din .2005 si
sub nr. din ..2006 .

Contestatia are ca obiect suma totala de lei ( lei RON) stabilita prin :

a) decizia de impunere nr.din .2005 si respectiv raportul de inspectie fiscala incheiat la
data de .2005 anexa la aceasta, intocmite de organele de control ale Activitatii de Control
Fiscal a judetului Valcea, comunicat petentei la data de .2005, conform confirmarii de primire
atasata la dosarul cauzei din care:

--lei ( lei RON) impozit pe profit ;

- lei ( lei RON) dobéanzi aferente impozitului pe profit;

- lei (  lei RON) dobéanzi aferente impozitului pe profit.

b) decizia referitoare la obligatile de platd accesorii nr. din .2005, intocmita de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Rm.Vélcea, din care:

- lei ( lei RON) dobanzi aferente impozitului pe profit ;

- lei ( lei RON) dobéanzi aferente impozitului pe profit.

c) Nota privind compensarea obligatiilor fiscale nr. din 2005 , intocmita de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Rm.Valcea .

Contestatia este semnata de d-nul in calitate de succesor in drepturile SC SRL .

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.177 alin.1 si conditiile
prevazute la art. 176 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata la
data de 26.09.2005.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179,
alin.1 lit.a din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata la data de
26.09.2005, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de dl. succesor al SC SRL inregistrata sub nr. din .2005

A. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

Petentul contesta Decizia de impunere nr./.2005, raportul de inspectie fiscala incheiat
la data de .2005, decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.din 2005 si Nota privind
compensarea obligatiilor fiscale nr. din .2005, motivand urmatoarele :

Referitor la impozit pe profit, petenul aratd ca prin raportul de inspectie fiscala,
organele de control au constatat ca la data de 31.08.2001 SC SRL a inregistrat un profit
impozabil in suma de lei care a fost reinvestit, beneficiind de prevederile art.21.2 din OUG
nr.297/2000 pentru completarea Legii 133/1999 si art.24 din HGR nr.244/2001 prin
achizitionarea unui autoturism in valoarea de ..lei, astfel ca societatea nu a calculat si virat
impozit pe profit .

Petentul sustine ca societatea nu a mai putut desfasura activitate, instraindnd de
urgenta autoturismul inainte de termenul limita prevazut de lege, respectiv doi ani gi jumatate
de la data de achizitie .



Petentul aratd ca pentru aceste motive organele de inspectie fiscala au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de... lei .

Petentul sustine ca a virat in plus in cursul anului 2001 impozit pe profit in suma de...
lei, acesta fiind scazut din suma totala stabilitd de organele de inspectie fiscala, ramanand de
achitat debit in suma de .. lei .

Petentul sustine ca organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi in suma de ... lei
si penalitati de intarziere in suma de ..lei aferente debitului de ... lei .

Petentul arata ca in timpul controlului a achitat impozit pe profit in suma de ... lei RON
cu chitanta nr.../.2005, astfel incat diferenta rezultata din calcule sa se compensese cu TVA
de rambursat in suma de lei RON, suma ce a fost constatata de organele de control prin
raportul de inspectie fiscala .

Petentul sustine ca in urma efectuarii viramentului la impozitul pe profit a rezultat ca
societatea datoreaza la data controlului, respectiv 28.10.2005 urmatoarele obligatii de plata :

- impozit pe profit lei RON ;

- majorari si dobanzi  lei RON ;

- penalitati de intarziere lei RON ;

Petentul sustine ca prin raportul de inspectie fiscala s-a constatat ca la data controlului
societatea are TVA de rambursat in suma de ... lei, astfel ca la data de 31.08.2005, data la
care s-a constatat existenta in sarcina societatii a debitului la impozitul pe profit in suma de ...
lei, SC ... SRL avea calitatea de creditor fata de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Rm.Valcea pentru suma de ... lei .

Petenta sustine ca inspectia fiscala nu a inteles sa aplice prevederile art.112 alin.1,3,4
si 7 din OG nr.92/2003, adica sa se constate ca la data de 31.08.2001 se putea efectua din
oficiu de catre Administratia Finantelor Publice a Municipiului Rm.Valcea compensarea
creantelor reciproce existente la acea data intre AFP si SC SRL intrucat acestea erau lichide
si exigibile conform art.1145 din Codul civil .

Concluzionand, petentul solicita modificarea actelor administrative fiscale emise de
AFP.Rm.Vélcea in sensul urmator :

- compensarea din oficiu a creantelor reciproce, lichide si exigibile la data de
31.08.2001 péna la concurenta sumei de .... lei ROL ;

- constatarea ca in urma compensairii din oficiu a impozitului pe profit in suma de ... lei
din TVA de rambursat in suma de ... lei, la data de 31.08.2001 societatea detinea o creanta
fata de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Rm.Vélcea in suma de ... lei, fapt
pentru care acesta solicita restituirea acesteia .

- restituirea catre succesorul SC SRL a sumei de .. lei RON, achitata cu chitanta
nr./.20095, ca fiind plata nedatorata .

Petentul invoca in sustinerea contestatiei prevederile art.112, 113, 175, 176 si 177 din
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art.1145 din Codul civil .

B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele:

SC SRL a fost inregistrata la ORC Valcea sub nr. J38/.../1996, a avut CUI nr... atribut
R si a avut domiciliul fiscal in municipiul Rm.Valcea, str., nr., bl. sc., ap., judetul Vélcea .

Din obiectul de activitate prevazut in actul constitutiv al SC SRL aceasta a desfasurat
in perioada supusa inspectiei fiscale activitate de intermediere in comertul cu aparatura de
telefonie mobila, cod CAEN .

Conform actului constitutiv, capitalul subscris gi varsat a fost in suma de .. lei, divizat in
9 parti sociale, dupa cum urmeaza :

-... -3 parti sociale, reprezentand 33,33% ;

- ...-3 parti sociale, reprezentand 33,33 % ;

- ....3 parti sociale, reprezentand 33,33 % .

Prin actul aditional la actul constitutiv, asociatii si au cesionat partile sociale asociatului
. De asemenea prin accelagi act aditional se hotaraste suspendarea activitatii societatii pe o
perioada de trei ani, incepand cu data de ...2002, conform art.232, alin.2 din Legea 31/1990 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin hotararea asociatului unic din data



art.227 din Legea nr.31/1990, asociatul unic .. a hotarat dizolvarea societatii incepand cu data
de .08.2005, dizolvare ce a fost inregistrata la ORC in data de ...11.2005 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2001-31.08.2001 societatea
a inregistrat in evidenta contabild un profit impozabil in suma de lei ce a fost reinvestit, in
conformitate cu prevederile art.21.2 din OUG 297/2000 pentru completarea Legii 133/1999 si
art.24 din HGR 244/2001, ca urmare a achizitionarii unui autoturism in valoare de .... lei, in
baza contractului nr./.2001, astfel ca societatea nu a calculat si virat impozit pe profit .

Organul de control a stabilit ca in conformitate cu prevederile art.21.2, alin.3 din Legea
nr.415/2001 privind aprobarea OUG nr.297/2000, pentru completarea Legii 133/1999,
investitile efectuate in active corporale si necorporale pentru care s-a acordat scutire la
impozitul pe profit, trebuie sa ramana in patrimoniul societatii cel putin o perioada egala cu
jumatate din durata de functionare a acestora .

Organul de control a constatat ca mijlocul fix nu a fost mentinut in patrimoniul societatii
cel putin o perioada egala cu jumatate din durata de functionare a acestuia, astfel ca s-a
procedat la recalcularea impozitului pe profit in suma de .. lei aferent unui profit impozabil in
suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a achitat catre bugetul de stat
suma de ... lei, din care in contul impozitului pe profit suma de ... lei si in contul impozitului pe
veniturile microantreprinderilor suma de ... lei iar in perioada .2004-30.09.2005 societatea nu
a desfasurat nici o activitate economica, deci nu datoreaza impozit pe profit .

Pentru nevirarea in termen a impozitului pe profit din evidenta, s-au calculat majorari
de intarziere in suma de ... lei ROL, iar pentru debitul suplimentar constatat de organul de
control majorari i dobanzi in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de lei ROL ,
conform prevederilor art.13 din OG 11/1996, art.13.1 din 0G26/2001, art.12,13,14 din OG
61/2002, republicata, art.116 si 121 din 0G92/2003 .

Intrucat in timpul controlului a fost achitat impozit pe profit in suma de .. lei RON cu
chitanta nr./.2005, s-au stabilit la data controlului urmatoarele obligatii de plata, ramase de
achitat :

- impozit pe profit - lei RON;

- dobénzi impozit pe profit - lei RON ;

- penalitati de intarziere - lei RON.

Prin decizia de plata accesorii nr. din .11.2005, AFP a municipiului Rm.Vélcea a
calculat dobanzi in suma de lei RON si penalitati de intarziere in suma de lei RON aferente
debitului ramas de plata in suma de lei RON, accesorii calculate de la data incheierii
raportului de inspectie fiscala si pana la data compensarii (28.10.2005-16.11.2005), care au
fost achitate de societate cu chitanta nr. din .2005 .

Il.Ludnd in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supusa impunerii, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte
daca suma de lei ( lei RON), reprezentdnd impozit pe profit suplimentar, dobanzi si
penalitati de intarziere aferente, stabilite de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de Control Fiscal Valcea si Administratia Finantelor Publice a Municipiului Rm.Vélcea este
legal datorata de S.C. S.R.L.

A) Referitor la impozitul pe profit in suma de lei RON

in fapt, SC SRL a finregistrat in evidenta contabila, 1in perioada
01.01.2001-31.08.2001, un profit impozabil in suma de lei ce a fost reinvestit, prin
achizitionarea unui autoturism in valoare de ..lei, in baza contractului nr./.2001, astfel ca
societatea nu a calculat si virat impozit pe profit .

SC SRL nu a mentinut in patrimoniul societatii mijlocul fix cel putin o perioada egala cu
jumatate din durata de functionare a acestuia, fiind finstrainat, iar in perioada
01.01.2004-30.09.2005 societatea nu a desfasurat nici o activitate economica .



Societatea a achitat catre bugetul de stat suma de ... lei, din care in contul impozitului
pe profit suma de .. lei, iar in timpul controlului a fost achitat impozit pe profit in suma de .. lei
RON cu chitanta nr./.2005 .

in drept, art.2122 din OUG 297/2000 pentru completarea Legii 133/1999 privind
stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii, precizeaza :

" Cota-parte din profitul brut reinvestit de catre intreprinderile mici si mijlocii nu se
impoziteaza."

Art.24 din HGR 244/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.133/1999 privind stimularea pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii,
precizeaza :

" Profitul brut reinvestit reprezintd sumele utilizate pentru efectuarea de investitii in
active corporale si necorporale, aferente obiectului de activitate, de natura celor reglementate
prin Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale sau
necorporale, republicata, cu modificarile ulterioare, exclusiv cele care au alte surse de
finantare decat profitul brut, cum sunt credite, imprumuturi nerambursabile sau civile."

Art. 2172, alin.3 din Legea 415/2001 privind aprobarea OUG297/2000 pentru
completarea Legii nr.133/1999, stipuleaza :

" Investitile realizate potrivit prezentului articol vor ramane in patrimoniul
intreprinderilor mici si mijlocii cel putin o perioada egala cu jumatate din durata de functionare
a acestora. In caz contrar impozitul se recalculeazid pentru perioada in care
intreprinderea a beneficiat de prevederile alin. (1) si se varsa la bugetul de stat,
impreuna cu majorarile de intarziere aferente."

Pct.28 din Normele metodologice de aplicare a Legii 133/1999, precizeaza :

" Investitile pentru care s-a acordat scutire de impozit pe profit vor raméane in
patrimoniu cel putin o perioada egala cu jumatate din durata de functionare a acestora."

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca in luna mai 2001, SC SRL a
achizitionat un autoturism auto, astfel ca profitul brut in suma de ... lei a fost reinvestit,
societatea necalculand si nevirand impozit pe profit .

Totodata se retine ca petenta a vandut autoturismul din patrimoniul societatii,
nerespectand astfel prevederile art.2172, alin.3 din Legea nr.415/2001, in care se precizeaza
ca investitile realizate vor raméane in patrimoniul intreprinderilor mici gi mijlocii cel putin o
perioada egala cu jumatate din durata de functionare a acestora .

in ceea ce priveste debitul suplimentar stabilit de organele de inspectie fiscala, din
contestatie asa cum a fost formulatd de administratorul societétii, nu rezultd care sunt
motivele de fapt si temeiul de drept avut in vedere la formularea acesteia, conditii obligatorii
stipulate de prevederile art.176, alin1, lit.c din OG 92/2003, republicata la data de 26.09.2005.

Prin adresa nr. din 29.12.2005, organele de solutionare au solicitat succesorului in
drepturile societatii sa precizeze care este obiectul contestatiei, potrivit dispozitilor legale
mentionate anterior, iar prin scrisoarea de completare a contestatiei nr. din .2006 acesta
mentioneaza ca " obiectul contestatiei nu reprezinta anumite sume ci modificarea gi/sau
anularea actelor administrative fiscale mentionate, ca o consecinta a aplicarii prevederilor
legale cu privire la efectuarea compensarii, din oficiu, a sumelor si in conditile mentionate ."

Avand in vedere situatia de fapt prezentata, organele de solutionare aprecieaza ca in
mod corect inspectia fiscala au stabilit in sarcina societétii debit suplimentar in suma de lei,
care a fost diminuata cu viramentul efectuat la bugetul de stat, pana la data controlului, in
suma de lei, ramanand de achitat la data controlului, respectiv la 28.10.2005 impozit pe profit
in suma de lei.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare
aprecieaza ca neantemeiata contestatia formulata pentru debitul suplimentar in suma de lei .

in ceea ce priveste sustinerile petentului, potrivit cirora suma de ...lei RON achitata cu
chitanta nr./.2005 trebuie restituitd succesorului SC SRL intrucéat reprezinta o plata
nedatorata, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei deoarece la data
incheierii controlului , respectiv la data de .2005, societatea aveao bligatie la impozit pe profit



Referitor la sustinerea petentului potrivit careia in urma compensarii din oficiu a
impozitului pe profit in suma de ..lei din TVA de rambursat in suma de ... lei, la data de
31.08.2001 societatea detinea o creanta fata de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Rm.Valcea in suma de lei, solicitdnd restituirea acesteia, aceasta de-asemenea
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei din urmatoarele considerente:

Potrivit art.22, si art.23 din OUG17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata si art.149,
alin.5 din Legea nr.571/2003, in ceea ce priveste compensarea si respectiv restituirea TVA
de la bugetul de stat acestea precizeaza :

Art. 22, lit.b punctul b1 din OUG17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata stipuleaza

" In cazul in care taxa aferentd intrarilor este mai mare decéat taxa aferenta iesirilor
diferenta se regularizeaza prin:

b) compensarea efectuata de organele fiscale in termen de 30 de zile de la
data depunerii cererii de catre contribuabil, dupa cum urmeaza:

b)1. cu alte impozite si taxe datorate bugetului de stat de catre contribuabil;"

Art. 23 din OUG17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata stipuleaza :

" Rambursarea diferentei de taxa, ramasa dupa compensarea realizata conform art.
22, se efectueaza in termen de 30 de zile de la data depunerii cererii de rambursare pe
baza documentatiei stabilite prin ordin al ministrului finantelor si a verificarilor efectuate de
organele fiscale teritoriale[...] "

Art. 149, alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precizeaza :

" Persoanele impozabile inregistrate ca platitor de taxa pe valoarea adaugata pot
solicita rambursarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata din perioada
fiscala de raportare, prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul de taxa pe
valoarea adaugata din perioada fiscala de raportare, decontul find si cerere de
rambursare, sau pot reporta soldul sumei negative in decontul perioadei fiscale urmatoare.
Daca o persoana impozabila solicita rambursarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea
adaugata, aceasta nu se reporteaza in perioada fiscala urmatoare. Nu poate fi solicitata
rambursarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata din perioada fiscala
de raportare, mai mic de 50 milioane lei inclusiv, aceasta fiind reportata obligatoriu in
decontul perioadei fiscale urmatoare.”

Din prevederile legale mentionate mai sus se retine ca restituirea TVA de rambursat
rezultat din decont se realizeaza de organele fiscale abilitate numai pe baza cererii de
rambursare formulate de contribuabil , in calitate de patitor de TVA.

Din TVA de rambursat se poate efectua compensarea cu alte impozite si taxe datorate
de petent in termen de 30 de zile de la depunerea cererii de rambursare, iar potrivit
art.149, alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, operabil de la data de 01.01.2004,
solicitarea la rambursare a soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata din perioada
fiscala de raportare, se face prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul de taxa pe
valoarea adaugata din perioada fiscala de raportare si suma solicitata la rambursare nu
poate fi mai mica de 50 milioane lei.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca petentul nu se incadreaza in
prevederile legale precizate, respectiv nu a formulat cerere de rambursare iar soldul sumei
negative de TVA este sub plafonul de 50 de milioane prevazut de lege, astfel ca sustinerile
petentei apar ca neantemeiate.

B) in ceea ce priveste dobanzile in suma de lei ( lei RON) si penalitatile de
intarziere in suma de lei ( lei RON) aferente impozitului pe profit, speta supusa
solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile in care stabilirea de dobanzi si
penalitati de intarziere reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale® .

in consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul in suméa lei
RON lei reprezentand impozit pe profit pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza

dobanzi in suma de.. lei RON si penalitati de intarziere in suma de lei RON aferente
Aebhitiihinn care laeca Aaenearat contectatia anarand ~a neantameaeiata ci la aract ~fanadt dAe rerara



C) Referitor la masura de compensare efectuata prin Nota de compensare nr...
din ....2005

in fapt, prin raportul de inspectie fiscald incheiat la data de ...2005 de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Control Fiscal Vélcea, au stabilit in sarcina SC .. SRL
impozit pe profit de achitat in suma de lei RON, dobanzi in suma de lei RON din care aferente
debitului suplimentar ... lei RON si penalitati de intarziere in suma de .. lei RON .

Prin Nota de compensare nr... din 11.2005 a fost efectuatd compensarea obligatiilor de
plata ramase la data controlului in suma totala de .. lei RON din TVA de rambursat constatat
de organele de inspectie fiscala .

in drept, art. 179 alin.1 lit a si alin.2 din OG 92/2003 republicatd privind Codul de
procedura fiscala prevede :

" (1)Contestatiile formulate impotriva decizillor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta privind datoria vamala
se solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si
accesorii ale acestora al caror cuantum este sub 500.000 lei RON, se solutioneaza de catre
organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul
fiscal sau, dupa caz, de catre organul fiscal stabilit la art.33 alin.3 [...].

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de
catre organele fiscale emitente ".

Asa cum reiese din dispozitile art. 179 din OG 92/2003, legiuitorul a stabilit o
competenta de solutionare a contestatiilor in cadrul aceleiasi directii a finantelor publice
teritoriala, diferita, in functie de natura actului administrativ fiscal atacat.

in situatia in care acest act este o decizie de impunere, un act asimilat acesteia asa
cum apare definit la art. 86 din OG 92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala,
sau un titlu de creanta vamala, competenta de solutionare apartine unor organe special
constituite la nivelul directiei teritoriale, asa cum apar definite la art. 179 alin. 1 lit.a din acelagi
act normativ.

in situatia In care se contestd un alt act, care imbraca caracteristicile unui act
administrativ fiscal potrivit legii si nu intra in categoria celor anterior mentionate , legiuitorul a
stabilit ca este competent s& solutioneze contestatia formulata impotriva acestuia, insusi
organul fiscal care |-a emis, respectiv Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Rm.Valcea .

Pct. 5.2 din OMF 519/2005 prind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala precizeaza :

"Alte acte administrative fiscale pot fi : dispozitia de masuri, decizia privind stabilirea
raspunderii reglementata de art.28 din Codul de procedura fiscala, rep. notele de
compensare, inttintari de plata, procesul verbal privind calculul dobanzilor cuvenite
contribuabilului etc. "

Asa fiind, intrucat obiectul contestatiei la acest capat de cerere il reprezinta nota de
compnsare intocmita de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Rm.Valcea, ce intra in
categoria altor acte administrative fiscale, aga cum apar definite de legiuitor, organele fiscale
emitente ale acesteia, au competenta materiala conferitd prin lege, de a se investi cu
solutionarea contestatiei privitor la acest capat de cerere.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si tindnd cont de faptul ca in sarcina
petentei nu au fost stabilite obligatii suplimentare prin Nota de compensare nr./.2005,
contestatia privind acest capat de cerere se va inainta Administratiei Finantelor Publice a
Municipiului Rm.Vélcea spre a se pronunta asupra acesteia.

In drept, pct.9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate de OMF nr.519/2005 :

" In cazul In care contestatiile sunt astfel formulate incat au si alt caracter pe langa cel
de cale administrativa de atac, pentru aceste aspecte cererea se va inainta organelor
competente de catre organul investit cu solutionarea caii administrative de atac, dupa
solutionarea acesteia."



Referitor la speta supusa solutionarii, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Valcea prin adresa nr./2006, existentd la dosarul cauzei, opiniaza in
acelasi sens .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.179 alin.(1) lit.
a),art.181 si art.186 alin.(1) din O0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la
26.09.2005 se:

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de dl. succesor al SC SRL ca neantemeiata
pentru impozit pe profit suplimentar in suma de lei RON, dobanzi in suma de lei RON si
penalitati de intarziere in suma de lei RON .

Art.2 Transmiterea contestatiei formulate de dl. succesor al SC SRL, pentru capatul
de cerere privind Nota de compensare nr./.2005, Administratiei Finantelor Publice a
Municipiului Rm.Vélcea, organ competent sa o solutioneze potrivit art. 179 alin.2 din OG
92/2003, republicata privind Codul de procedura fiscala.

Decizia este definitiva pe linie administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni de
la data comunicarii la Tribunalul Valcea.

DIRECTOR EXECUTIV,



