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Pe rol fiind pronuntarea asupra cererii formulate de reclamanfa
SRL, cu sediul in BN sir. Clllingt . WP
Judetul Mm@y in contradictoriu cu pdrdta DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE )/AMSSlSRS0g . scdiv! in Biniiang /tmsing
nr. "]ude,tul Mgy, o'vind ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Se constatd cd toate sustinerile §i concluziile partilor au fost consemnate
in incheierea sedintei publice din data de 12.10.2010, cand s-a dezbatut cauza,
incheiere care face parte integrantd din hotdrdre. Pronuntarea solutiei a fost
amdnata pentru termenul din 19.10.2010, apoi pentru termenul de astazi, cand
instanta in urma deliberadrii a pronuntat urmdtoarea sentinta.

TRIBUNALUL

h Asupra cauzei de fatd.-

Prin actiunea inregistratd sub numdr de mai sus, reclamanta SC
“SRL a solicitat in contradlctorzu cu pardta DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE M, @ ca prin hotdrdrea pronuntatd sd se
dzspuna anularea Deciziei nr. [il30.04. 2010 prin care s-a respins contestatia
formulata de contribuabilul SC SRL la data de 24.02. 2010
impotriva actelor administrativ fiscale denumite: Raport de inspectie fiscala
partiald pentru rambursarea soldului negativ de TVA nr. {§l011.01.2010 si
Decizie de modificare a bazei de impunere nr. jJii§01.02.2010.

In motivarea actiunii se aratd cd prin Raportul de inspectie fiscala
partiald nr. [11.01.2010, pentru rambursarea soldului negativ de TVA,
echipa de inspectie fiscald a stabilit un TVA suplimentar in cuantum de
lei aferent achizitiei unui autoturism marca Jeep Grand Cherokee, dobéndit de
catre societate in baza facturii nr. -30. 09.2009 in valoarea de

lei + e TVA.




«

Echipa de inspectie fiscald nu a acordat societdtii dreptul de deducere «
TVA-ului in cuantum de {8 lei, intrucdt s-a invocat faptul cd societatea mai
are in patrimoniu §i alte autoturisme care sunt folosite pentru desfasurarea
activitatii.

Se mentioneazd cd Raportul de inspectie fiscala partiald nr. [ din
11.01.2010 a fost atacat pe cale administrativa cu contestatie in termenul legal,
iar contestatia a fost respinsd ca neintemeiatd prin Decizia Directiei Generale a

- Finantelor Publice Mg r.r. ’3 0.04.2010.

Se sustine cd societatea reclamantd a achizitionat autoturismul in scopul
desfasurarii activitatii de taiere si rindeluire a lemnului, respectiv exploatarea
forestiera si impadurire, coduri care reprezinta obiectul principal de activitate
al firmei, precum §i in scopul utilizarii acestui autoturism de personalul care
are calificarea profesionald de agent de vinzari.

Activitatile de exploatare forestiera si impddurire presupun deplasari ale
personalului pe terenuri accidentate §i cu vegetatie forestierd si prin urmare
achizitionarea unui autoturism de teren era esentiald pentru continuarea
activitdtii. Totodata, acelasi autoturism este folosit si de un salariat care detine
calificarea profesionald de agent de vanzari in cadrul societatii.

Se aratd ca in mod gresit echipa de control fiscal a constatat §i a retinut
in raportul de inspectie fiscalda cd societatea mai are in patrimoniu alte
autoturisme care sunt folosite in activitate. In fapt, trei autoturisme (Pl
7. PR ;i JAERRNEY . fost scoase din uz incd din luna
februarie 2009 si au fost predate spre vinzare catre SC AN SRL.
conform procesului verbal de predare-primire §i a anexei din data de
28.02.2009, nefiind inregistrate in contabilitate cheltuieli cu aceste autoturisme
pe anul 2009.

Se concluzioneazd ca societatea reclamantd se incadreaza in ambele
exceptii mentionate de art. 145" alin. 1 lit. a din Codul fiscal, respectiv
autoturismul de teren achizitionat reprezintd pe de o parte vehicul destinat
transportului de personal la i de la locul de desfasurare a activitatii, iar pe de
altd parte, reprezintd vehicul utilizat de salariatul care are functia de agent de
vanzari pentru deplasarea pe teren in vederea culegerii de comenzi pentru
vdnzarea materialului lemnos.

In drept s-au invocat dispozitiile art. 205 — 207 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, art. 8 din Legea nr. 554/2004.

In probatiune s-au depus Decizia Directiei Generale a Finantelor Publice
Mgy - $930.04.2010, actele administrativ fiscale contestate, dovada
comunicdrii, certificat de inmatriculare, proces verbal de predare-primire, lista
mijloacelor fixe, certificate constatatoare de la registrul comertului, act
aditional la contractul de munca.

Examindnd actiunea, in baza probatoriului administrat, instanta retine in
fapt urmatoarele:
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Prin Decizia nr. §30.04.2010 emisd de Directia Generald a Finantelor
Publice Mu — Biroul Solutionarea Contestatiilor, a fost respinsd
contestatia formulatad de reclamanti impotriva Deciziei de impunere privind
oblzgatule fiscale suplimentare de platd nr. wl)] 02.2010, emisda in baza
raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 11.01.2010 §i avdnd ca obiect
suma totald de- lei, reprezentind: [{§ifiei — taxa pe valoarea adaugatd
si 8Mei — majordri de intdrziere aferente taxei pe valoarea addugatd.

Prin raportul de inspectie fiscald intocmit la data de 11.01.2010 s-au
constatat urmdtoarele: SC |l SRL o achizitionat in luna septembrie
2009, in baza facturii fiscale nr. Y 30.09.2009 un autoturism marca
Jeep Grand Cherokee in valoarea de @M lei din care taxa pe valoarea
adaugatd in sumd de (N lei, pentru activitatea de marketing si pentru
transportul de personal.

Conform art. 145" alin. I din Legea nr. § 71/2003 przvmd Codul fiscal,
republicatd, ,,in cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maximd autorizatd care sd
nu depdseasca 3.500 kg si care sd nu aibd mai mult de lf scaune de pasageri,
incluzand §i scaunul goferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferentd
achizitiilor acestor vehicule.

Din cuprinsul raportului de inspectie fiscald (fila 28) §i a deciziei de
impunere (fila 21) reiese cd societatea reclamantd inregistreazda in evidenta
contabila pe cheltuieli si deduce TVA aferent cheltuielilor efectuate cu
combustibilul folosit pentru mijloacele de transport cu numerele de
inmatriculare Y marca * | RERERE .o co ISR

Conform situatiilor lunare a consumurilor de combustibil intocmite de
catre societatea s-a constatat cd pentru perioada 01.05.2009 — 30.11.2009
societatea inregistreaza cheltuieli cu combustibilul in valoare totald cu TVA de

OO o (P i x Wlei/litru) pentru cele doud autoturisme.

Astfel, contrar sustinerilor reclamantei organele de control au avut in

vedere existenta in patrzmonzul societatii a altor autoturisme folosite in

activitatea acesteia, respectiv marca _Sl marca SN 5i nu o
autoturismelor marca NISSEY "N 5 SRS

enumerate in cuprinsul actiunii.

In conditiile in care societatea reclamantd mai detine in patrimoniu i  alte
autoturisme utilizate pentru desfasurarea activitatii speczf ice societatii apreciem
ca in mod corect echipa de inspectie fiscald a considerat cd societatea nu are
dreptul de deducere a TVA in sumd de‘lei aferent achizitiei mijlocului de

transport JGRNNg 10!V pentru care contestatia va respinsd

potrivit dispozitivului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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Respmge acttunea promovata de reclamanta SC DOERENENY S1 L, cu

sediul in ” str. nr. S8 in contradictoriu cu pardta
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE ¥ cu sediul
i . B

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica de azi, 26.10.2010.
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