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DECIZIA NR. 47 / 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
X. inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907467/12.09.2013

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X., prin adresa nr..X./2013, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.907467/12.09.2013, cu privire
la contestatia formulata de .X. cu domiciliul fiscal in .X., Str..X. nr..X., Sector .X,,
CIF .X., impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X.
— Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013.

X. contesta Decizia de impunere nr..X./2013 pentru suma de .X. lei,

reprezentand:
- X.lei -impozit pe profit;
- X lei -dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
- X lei -penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr..X./2013, respectiv
.X./2013, potrivit mentiunii olografe “Am primit un exemplar .X./2013", cu
semnatura directorului general si stampila .X., aplicate pe decizia de impunere
contestata, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207
alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la data de 19.07.2013, potrivit stampilei
Serviciului Registratura din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice .X., aplicata pe contestatia aflata in original, la dosarul cauzei.



Constatédnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de
X. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice .X. - Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2013, societatea sustine urmatoarele:

PROCEDURA

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au avut ca obiectiv
initial verificarea perioadei 2009 — 2011 asa cum s-a consemnat in Registrul
unic de control, iar ulterior au comunicat verbal .X. extinderea inspectiei fiscale
si asupra perioadei 2007 — 2008, acest aspect nefiind consemnat in Registrul
unic de control.

De asemenea, contestatara sustine ca inceperea inspectiei fiscale s-a
efectuat fara comunicarea avizului de inspectie fiscala.

Totodata, contestatara invoca prevederile art.91 alin.(1) si art.23 alin.(1) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si arata ca termenul de prescriptie a dreptului organelor
de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale pe anul 2007 este indeplinit.

Contestatara arata si faptul ca nu au existat conditii legale pentru
intreruperea perioadei de prescriptie cum ar fi depunerea de declaratii
rectificative la declaratia anuala de impozit pe profit aferente anului 2007 sau
depunerea acestora cu intarziere.

De asemenea, contestatara sustine ca suspendarea termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale nu a fost intrerupt in anul 2012
de inceperea inspectiei fiscale intrucat aceasta s-a extins la perioada 2007 —
2008 doar in anul 2013.

Astfel, chiar si in cazul in care interpretarea organelor de inspectie fiscala
cu privire la faptul ca veniturile obtinute de .X. din contributile membrilor
organizatiei referitoare la timbru verde fac parte din categoria fiscala a
veniturilor impozabile, organele de inspectie fiscala nu mai aveau dreptul de a
stabili obligatii fiscale principale si accesorii pentru anul 2007 intrucéat termenul
de prescriptie se implinise la 31 decembrie 2012, cand a fost initiata inspectia
pentru perioada 2007-2008.



in ceea ce priveste impozitul pe profit, .X. sustine ca este organizatie
non-profit, constituitd conform dispozitiilor OG nr.26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii, care actioneaza pentru a asigura indeplinirea responsabilitatilor ce le
revin producatorilor si importatorilor de echipamente electrice si electronice,
potrivit obligatiilor si recomandarilor specifice din Directiva Europeana DEEE din
2002, transpusa in Romania prin HG nr.1037/2010 privind deseurile de
echipamente electrice si electronice (care inlocuieste HG 448/2005 privind
deseurile de echipamente electrice si electronice) privind deseurile de
echipamente electrice si electronice (DEEE) si tintele anuale de colectare,
reutilizare, reciclare si valorificarea DEEE), precum si congtientizarea populatiei
privind colectarea selectiva de deseuri.

Ca urmare, contestatara sustine ca nu are ca obiect de activitate prestarea
de servicii de colectare a DEEE de la detinatorii de deseuri si nici servicii de
tratare DEEE, conform Legii nr.211/2011 privind regimul deseurilor, care abroga
si inlocuieste OUG nr.78/2000 privind regimul deseurilor, precum operatorii care
detin instalatii, mijloace de transport si echipamente pentru colectare si/sau
transport DEEE si/sau instalatii de dezmembrare si/sau reciclare a DEEE. .X,, in
numele si pe seama producatorilor afiliati, urmaregte ca aceste activitati sa fie
efectuate conform legii, adica sa asigure ratele legale de colectare (cantitati
DEEE colectate) si de valorificare (atingerea procentelor de valorificare din total
DEEE colectate), asa cum sunt prevazute de HG nr.1037/2010 privind deseurile
de echipamente electrice si electronice, cu respectarea normelor de protectia
mediului.

Producatorii de echipamente electrice si electronice s-au asociat in cadrul
X., conform HG nr.448/2005 privind deseurile de echipamente electrice si
electronice, inlocuita de HG nr.1037/2010 privind deseurile de echipamente
electrice si electronice si in cadrul legal asigurat de legea asociatiilor i
fundatiilor, respectiv OG nr.26/2010 cu privire la asociatii si fundatii pentru a-gi
putea indeplini mai bine, mai eficient si mai organizat obligatiile legate de
deseurile echipamentelor pe care le pun pe piata, stabilind prin intermediul .X.
relatii cu operatorii autorizati de autoritatile de mediu pentru operatiuni de
colectare, tratare, reciclare DEEE.

Totodata, contestatara sustine ca scopul .X. este confirmat prin licenta
emisa de autoritatile competente care prevede ca asociatia preia Si
intermediaza realizarea obligatiilor producatorilor de EEE in ceea ce priveste
deseurile acestor echipamente si nu este autorizata pentru colectare, tratare si
reciclare deseuri. La .X. cotizeaza fiecare membru.

De asemenea, se aratda ca prin Statutul legal inregistrat la organele
judiciare competente, este stabilit scopul .X., respectiv acela de preluare a
responsabilitati de mediu prevazuta la art.7(6) lit.b) si art.8(6) din HG
nr.1037/2010 privind deseurile de echipamente electrice si electronice, .X.
limitandu-se la a asigura, din finantari, cotizatii si contributii, decontarea
serviciilor de colectare, transport, tratare, reciclare, valorificare si eliminare
nepoluantd a DEEE efectuate de alti operatori economici, precum si de
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congtientizare a obiectivelor de mediu, pentru a se asigura respectarea
obligatiilor de gestionare a DEEE, prevazute de lege.

Potrivit celor prezentate contestatara sustine ca activitatea
desfasurata de .X. nu are caracter economic sau comercial, ci este integral
nepatrimoniala, non-profit.

Mai mult, sustine ca desfasoara activitate cu scop benefic obstei conform
statutului, nu in interes propriu, fapt dovedit si prin utilizarea excedentului
financiar la acoperirea diverselor costuri, de exemplu: cu colectare si reciclare,
investitii in infrastructura, spre exemplu containere pentru colectare deseuri,
pentru campanii pentru informare si constientizare a populatiei etc. si nu la
distribuirea catre membrii asociatiei.

Contestatara invoca in sustinere prevederile punctului 10 lit. j) din Ordinul
Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor nr.1225/2005 privind aprobarea
Procedurii gi criteriilor de evaluare si autorizare a organizatiilor colective in
vederea preluarii responsabilitatii privind realizarea obiectivelor anuale de
colectare, reutilizare, reciclare si valorificare a deseurilor de echipamente
electrice si electronice, prin care se prevede ca, in calitate de detinator al
licentei de operare, are obligatia “sa reinvesteasca profitul/eventualele sume
rezultate dupa scaderea cheltuielilor din veniturile obtinute pentru dezvoltarea
sistemului de gestionare a degeurilor de echipamente electrice si electronice, in
conformitate cu lit.i” adica “sa desfasoare, pe langa activitatea de preluare a
responsabilitatilor ce revin operatorilor economici, numai activitati legate de
sprijinirea reutilizarii, reciclarii si valorificarii deseurilor de echipamente efectrice
si  electronice, derularea de  programe educationale si de
informare/constientizare, precum si realizarea de studii privind activitatea de
colectare si tratare a deseurilor de echipamente electrice si electronice.” Ca
urmare .X. arata ca are obligatia sa reporteze eventualul excedent financiar
si sa-l utilizeze doar in scopul prevazut in Statut si impus de prevederile
legale in vigoare.

Totodata, contestatara sustine ca activitatile desfagurate nu reprezinta
contrapartida directa pentru fondurile puse la dispozitia sa de catre fiecare
producator in parte, resursele fiind puse in comun si apoi alocate obiectivelor de
mediu colective ale membrilor si nu individual per membru.

Referitor la “Timbrul verde” contestatara arata ca prin Planul de Operare
al .X., aprobat prin emiterea Licentei de operare nr.001/2007 s-a decis ca sursa
de finantare a activitatilor .X. sa fie o remuneratie colectata de la membirii .X.,
constand intr-o valoarea unica per echipament electronic si electrocasnic la
vanzare, numita "timbru verde".

Timbrul verde este facturat de catre producator/importator, prin retailer,
catre consumatorul final pentru orice produs nou care se incadreaza la
categoria echipamente electrice si electronice. Contravaloarea timbrului verde
este virata de catre producator/importator catre .X. pe baza de factura si
contract.
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in acest sens, contractul cu producétorii care sunt membrii ai .X. stipuleaza
la art.3.2.1 natura acestei sume ca fiind contributie de membru in temeiul
Statutului .X.. Deci, aceastd suma are natura cotizatiei/contributiei de membru,
potrivit art.15.3. din Statutul .X., iar din banii colectati din contributile membrilor
achita in mod exclusiv facturile primite de la furnizorii de servicii de colectare si
reciclare, de la furnizorii de containere pentru colectare deseuri, furnizorii de
servicii de comunicare aferente campaniilor de constientizarea populatiei, si
acopera cheltuieli administrative de functionare a .X..

X. invoca prevederile art.15 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale HG nr.44/2004 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicarea Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile gsi completarile ulterioare, i arata ca veniturile obtinute
din “Timbrul verde” sunt scutite de la plata impozitului pe profit.

Mai mult, contestatara sustine ca:

Sumele pe care producatorul/importatorul de EEE le datoreaza .X. pentru
gestionarea DEEE se stabilesc in functie de cantitatea de echipamente electrice
si electronice puse pe piata, astfel ca acestuia ii revine obligatia legala de a
raporta trimestrial la Asociatie cantitatile de EEE introduse pe piata, de a emite
facturi in functie de valorile "timbrului verde" precizate in contractul ce are
natura unui contract de asociere, prin care sunt stabilite detaliile asocierii Si
drepturile si obligatiile partilor.

Faptul ca valorile de “timbru verde” reprezinta valoarea contributiei
trimestriale a producatorilor/importatorilor, membrii la bugetul .X., utilizata pentru
realizarea unor activitati de interes public si care nu reprezinta contravaloarea
unui serviciu comercial, rezulta din modul de stabilire a acestor valori. Astfel, .X.
face o propunere fundamentata, care este analizata si aprobata de Comisia
interministeriala de autorizare a organizatiilor colective, conform obligatiilor si
procedurilor stabilite de Ordinul Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor
nr.1225/2005 privind aprobarea Procedurii si criteriilor de evaluare si autorizare
a organizatiilor colective in vederea preluarii responsabilitatii privind realizarea
obiectivelor anuale de colectare, reutilizare, reciclare si valorificare a deseurilor
de echipamente electrice si electronice si sustine ca aceasta valoare nu este
decisa de .X. si nu rezulta din negocierea dintre parti, ci este aprobata de
autoritatile competente care se asigura ca “timbru verde” acopera costurile de
gestionare a deseurilor de echipamente electrice si electronice, conform HG
nr.1037/2010 privind deseurile de echipamente electrice si electronice, respectiv
HG nr.448/2005 privind deseurile de echipamente electrice si electronice.

Destinatia acestor sume, potrivit prevederilor art.8 din HG nr.1037/2010
privind deseurile de echipamente electrice si electronice_este exclusiv pentru
finantarea operatiunilor de colectare, manipulare, transport, tratare, valorificare
si eliminare nepoluanta a DEEE provenite de la gospodariile idividuale si pentru
finantarea campaniilor de educare si informare a consumatorilor cu privire la
operatiunile de colectare a DEEE, iar potrivit prevderilor art.5 gi 6 ale aceluiagi
act normativ Asociatia este obligata sa constituie provizion care se utilizeaza
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exclusiv pentru acoperirea cheltuielilor de gestionare a DEEE. Utilizarea in alte
scopuri decat cele prevazute de lege constituie contraventie si se sanctioneaza
cu amenda conform prevederilor art.13 din HG nr.1037/2010 privind deseurile
de echipamente electrice si electronice.

in ceea ce priveste modul de stabilire, contestatara sustine ca aceasta
contributie "timbru verde" este deopotriva stabilita de asociatia non-profit gi de
catre autoritatile publice cu competente de mediu, colectarea efectuandu-se prin
includerea in pretul de vanzare catre consumatorul final si facturare in intregul
lant de distributie pana la producatorul/importatorul care pune echipamentul pe
piata, pe care o colecteaza si apoi o varsa la organizatia colectiva. Acest mod
de colectare a acestor valori este similar colectarii de taxe de unde rezulta
natura mixta a contributiei "timbru verde" - administrare privata a unor sume, dar
in interes exclusiv public si sub controlul autoritatilor publice.

in concluzie, sustine ca nu desfasoarad activitate in vederea obtinerii de
profit ci administreaza exclusiv in interes public (protectia mediului, dezvoltare
durabila, utilizare rationala a resurselor etc.)

Contestatara arata ca Asociatia nu poate distribui membrilor surplusul de
venituri, iar considerarea acestor sume ca fiind venituri din activitati economice
ar avea ca rezultat ingradirea libertatii economice fundamentata de art.45 din
Constitutia Romaniei.

In ceea ce priveste aspectele contabile si fiscale, .X. sustine ca a intocmit
situatiile financiare anuale respectand reglementarile contabile aprobate prin
OMEF nr.1969/2007 privind aprobarea reglementarilor contabile pentru
persoanele juridice fara scop patrimonial, sumele colectate de la membrii .X., in
baza contractelor incheiate, au fost evidentiate ca venituri din activitati fara scop
patrimonial.

Referitor la costurile privind finantarea operatiunilor de colectare,
manipulare, transport, tratare, valorificare si eliminare nepoluantda a DEEE
sustine ca sunt, de regula, ulterioare colectarii sumelor privind "timbrul verde"
de la membrii .X.. in acest sens, conform reglementarilor contabile, respectiv in
baza prevederilor HG nr.1037/2010 privind deseurile de echipamente electrice
si electronice, .X. sustine ca poate constitui provizioane cu privire la acestea.

Astfel, contestatara precizeaza ca in situatia in care tratamentul fiscal al
sumelor colectate de .X. de la membrii s-ar schimba, in sensul includerii
acestora in categoria veniturilor impozabile, pentru a putea corela veniturile cu
cheltuielile ar trebui ca .X. sa aiba posibilitatea sa deduca provizioanele or,
acestea nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit conform
reglementarilor Codului fiscal.

Stabilirea unor obligatii fiscale de plata a impozitului pe profit in cazul
organizatiilor colective din domeniul protectiei mediului ar fi contrara atat
legislati romanesti din domeniu, cét si legislatiei europene si invoca in sustinere
Directiva DEEE 2002/96/CE potrivit careia Roméania trebuie sa atinga anumite
tinte de colectare si valorificare a DEEE, iar limitarea resurselor financiare
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destinate exclusiv acestui obiectiv de interes public prin fiscalizare diminueaza
posibilitatile Romaniei de a atinge tintele de colectare si valorificare fixate de
UE, expunand statul unei proceduri de infringement, care, conform Tratatului de
la Lisabona, inseamna penalitati zilnice in valori de sute de mii de euro.

in sustinerea celor precizate contestatara invoca jurisprudenta CEJ,
respectiv hotararea din 14.2.1995, cauza C-279/93, Schumacker, ECR [1995],1-
225, pct. 21; hotararea din 13.12.2005, cauza C-446/03, Marks & Spencer, ECR
[2005], 1-10837, pct. 29; hotarérea din 28.10.2010, cauza C-72/09,
Etablissements Rimbaud, nepublicata, pct.23.

De asemenea, contestatara aratd ca in vederea clarificarii tratamentului
fiscal al veniturilor obtinute din timbrul verde, cu adresa nr..X./2008 a solicitat
precizari Ministerului Finantelor Publice, care, prin adresa de raspuns
nr..X./2008, a comunicat .X. ca veniturile din contributia membrilor .X. intra in
categoria veniturilor scutite la plata impozitului pe profit.

in ceea ce priveste fondul cauzei, contestatara sustine ca aceste contributii
obtinute de la producatorii afiliati sub forma de "timbru verde" nu reprezinta
venituri impozabile din punct de vedere al impozitului pe profit, din urmatoarele
motive:

Ministerul Finantelor Publice a comunicat .X., prin adresa nr..X./2008 emisa
de Directia Generala .X., ca aceste contributii ale membrilor organizatiei
referitoare la “timbru verde” fac parte din categoria veniturilor scutite de la plata
impozitului pe profit in conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

Aceasta interpretare este confirmata de organele de inspectie fiscala prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2010.

Ca urmare, prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013 organele de
inspectie fiscala au calificat veniturile din contributiile membrilor organizatiei
referitoare la timbru verde ca fiind impozabile cu toate ca acestea au fost
confirmate anterior, in mod oficial.

Astfel, contestatara sustine ca se afla in fata a doua interpretari diferite cu
privire la tratamentul fiscal al veniturilor rezultate din contributile membrilor .X.
si chiar daca interpretarea organelor de inspectie fiscala ar fi in sensul
impozitarii veniturilor, aceasta interpretare ar trebui sa fie aplicabila cel mult
pentru viitor $i nu pentru perioada anterioara in care reprezentantii Ministerului
Finantelor Publice au confirmat ca veniturile sunt neimpozabile.

De asemenea, arata ca lipsa de consecventa in interpretarea legislatiei
fiscale aduce atingere principiului certitudinii impunerii, principiu fundamental al
fiscalitatii prevazut la art.3 din Codul fiscal.

in plus, contestatara sustine ca intepretarea recenta a organelor de
inspectie fiscala ignora principiul in dubio contra fiscum potrivit caruia orice
dubiu asupra existentei faptului impozabil, asupra naturii acestuia sau asupra
normei aplicabile, susceptibila de interpretari ambigue sau multiple, profita
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contribuabilului si invoca Cauza Serkov vs. Ucraina —Cerere nr.39766/05
dezbatuta la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO).

in subsidiar, contestatara sustine c&, cel putin obligatiile accesorii ar trebui
excluse din decizia de impunere, aratand ca CEDO este impotriva penalitatilor
disproportionate si invoca cauza Mamidakis vs. Grecia/11.01.2007 prin care s-a
decis ca stabilirea unor penalitati disproportionate reprezinta o violare a
dreptului la proprietate.

Prin completarea la contestatie, inregistrata sub nr. .X./2013, contestatara
reitereaza aceleasi argumente si anexeaza o serie de documente in sustinere.

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./2013 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice .X. — Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii,
in baza constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2012,
s-au constatat urmatoarele:

X. este organizatie fara scop patrimonial, non-profit, neguvernamentala, cu
personalitate juridica, constituitda conform dispozitiilor OG nr.26/2000 cu privire
la asociatii i fundatii, modificata si completata prin Legea nr.246/2005 si are ca
obiectiv protejarea mediului inconjurator prin preluarea responsabilitatilor ce
revin producatorilor sau tertilor ce actioneaza in numele lor privind realizarea
obiectivelor de colectare, reutilizare, reciclare si valorificare a deseurilor de
echipamente electrice si electronice (DEEE).

Conform statutului organizatiei colective de gestionare a deseurilor de
echipamente electrice § electronice (DEEE) finantarea este constituita din
veniturile ce provin din taxa de admitere in cadrul organizatiei din cotizatiile
membrilor, dobanzile si dividendele rezultale din plasarea sumelor disponibila
etc ..

Operatiunile impozabile desfasurate de .X. au fost efectuate in baza
Licentelor de operare RO.X./2007, .X./2009 si .X./2011, emise de Ministerul
Mediului - Agentia Nationala pentru Protectia Mediului pentru preluarea
responsabilitatii privind realizarea obiectivelor de colectare, reutilizare, reciclare
si valorificare a deseurilor de echipamente electrice si electronice.

Din prevederile art.15 din Statutul .X., reiese ca veniturile organizatiei
colective provin din:

a) taxa de admitere in suma de .X. lei;

b) cotizatii ale membrilor ce se recupereaza prin impunerea unei
taxe/timbru vizibil prin internalizarea acestuia in pretul final catre consumatori;

c) dobanzile rezultate din plasarea sumelor disponibile, in conditiile legii;

d) dividendele societatilor comerciale infiintate de .X.:

e) veniturile realizate din activitati economice directe;

f) donatii, sponsorizari sau legate;

g) resurse obtinute de la bugetul de stat si/sau bugetele locale.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada 2007 — 2011, .X.
a inregistrat in evidenta contabila si fiscala atat venituri impozabile (economice)
reprezentad venituri din prestari de servicii, respectiv, servicii de colectare,
reciclare, tratare si valorificare a deseurilor, venituri din "timbrul verde" vizibil
aferent costurilor legate de colectare, tratare si transport de deseuri electrice si
electronice, aplicat societatilor comerciale producatoare sau importatoare de
bunuri electrice si electronice (membri ai .X. si nemembri ai .X.) prin includerea
acestui timbru verde in pretul final catre consumatori, conform HG nr.1037/2010
privind deseurile de echipamente electrice si electronice emise de Ministerul
Mediului - Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, cat si venituri scutite
reprezentand cotizatile membrilor .X. non profit, venituri din sumele sau
bunurile primite prin sponsorizare, venituri din dobéanzile obtinute din plasarea
disponibilitatilor rezultat din activitati fara scop patrimonial.

S-a constatat ca pentru clarificarea tratamentului fiscal al veniturilor obtinute
de organizatia profesionala non profit, prin adresa nr..X./2008, Asociatia a
solicitat punct de vedere Ministerului Finantelor Publice, iar prin adresa
nr..X./2008, Directia Generala .X. a informat ca operatiunile prezentate fac parte
din categoria fiscala a veniturilor scutite de la plata impozitului pe profit in
conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au analizat tratamentul fiscal precizat in
modelul de "Contract de transfer responsabilitati" in care la pct.3.2 "Obligatii
financiare ale beneficiarului" se mentioneaza ca "Beneficiarul care este membru
al .X. finanteazéa sistemul de colectare, tratare, valorificare gi reciclare a DEEE
printr-o contributie financiara trimestiala, denumita "TIMBRU VERDE", calculata
in functie de cantitatea si categoriile de EEE véandute pentru prima oaré pe piata
roméneasca, dar nu mai putin de 100 EURO lunar"(...];

“Contributia financiara se calculeaza si se plateste de beneficiari catre .X. in
functie de cantitatile si categoriile de EEE vandute pentru prima oara pe piata
roméneasca, indiferent daca beneficiarul a colectat sau nu costurile gestionarii
DEE de la cumparatori™;[...]

“In cazul in care, valoarea “timbrului verde" raportatd este mai micé de 100
EURO lunar, diferenta dintre pragul valoric minim de 100 EURO si valoarea
“timbrului verde" raportatd, este consideratd a avea natura de cotizatie de
membru $i. in consecinta, nu este purtatoare de TVA”.

De asemenea, organele de inspectie fiscalda au constatat ca nici actele
normative care reglementeaza domeniul gestionarii DEEE, respectiv HG
nr.448/2005 si nici in alte acte normative nu se stabileste obligatia achitarii
"timbrului verde" ca impozit, taxa sau contributie legala obligatorie pentru
cumparatorul final.

Ca urmare, din verificarea efectuata asupra modului de determinare a
rezultatului fiscal pe perioada verificata organele de inspectie fiscala au
constatat ca asociatia a inclus in mod eronat in categoria veniturilor impozabile
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toate veniturile obtinute, inclusiv veniturile obtinute din contributiile si cotizatiile
membrilor, veniturile obtinute din donatii si sponsorizari si veniturile din dobéanzi
obtinute din plasarea disponibilitatilor rezultate din activitatea fara scop lucrativ,
fara avea in vedere prevederile art.15 alin.2 lit.a), €) si |) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ca
aceste venituri sunt scutite de la plata impozitului pe profit si nu se raporteaza in
declaratia anuala privind impozitul pe profit.

Astfel, plecand de la declaratiile privind impozitul pe profit depuse la
organele fiscale de .X. organele de inspectie fiscala au constatat:

Pe anul 2007, asociatia a raportat profit impozabil in suma de .X. lei, fara a
declara impozitul pe profit.

Organele de inspectie fiscala au stabilit venituri impozabile realizate din
“Timbrul verde” in suma de .X. lei (.X. lei venituri declarate — .X. lei venituri
scutite — .X. lei cota de 10% calculata conform prevederilor art.15 alin.(3) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modficarile si completarile
ulterioare) si au stabilit impozit pe profit in suma de .X. lei.

Pe anul 2008, .X. a declarat profit impozabil in suma de .X. lei si impozit pe
profit in suma de .X. lei.

Asociatia a inclus in declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2008
venituri totale in suma de .X. lei.

Fata de cele declarate de .X. organele de inspectie fiscala au constatat:

Venituri impozabile realizate din “Timbrul verde” in suma de .X. lei si
venituri scutite la plata impozitului pe profit in suma de .X. lei.

Astfel, s-a stabilit profitul impozabil pe anul 2008 in suma de .X. lei,
respectiv o diferenta suplimentara de .X. lei fatd de .X. lei cat a declarat
asociatia cu un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, respectiv o
diferenta suplimentara de .X. lei fata de .X. lei.

De asemenea, s-a constatat ca .X. a inclus in categoria cheltuielilor
deductibile fiscal suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu achizitii de bauturi
alcoolice in perioada septembrie 2008 — decembrie 2008, precum si faptul ca nu
a inclus in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal suma de .X. lei
reprezentand contravaloarea cotizatiilor si contributiile efectuate de .X. catre
organizatii neguvernamentale care au legatura cu activitatea pentru care a fost
autorizata, dar care depasesc echivalentul in lei a sumei de .X. euro potrivit
prevederilor art.21 alin.(4) lit.s) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modficarile si completarile ulterioare.

Totodata, s-a constatat ca asociatia a virat la bugetul de stat, cu OP
nr..X./2008, suma de .X. lei ce se regaseste in balanta de verificare pe anul
2008 in debitul contului 441 “impozit pe profit’, aferenta anului 2007, dar care nu
a fost declarat in Declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2007.
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Urmare raspunsului primit de la Directia Generala .X. din Ministerul
Finantelor Publice cu adresa nr..X./2008 .X. a solicitat, cu adresa nr..X./2008,
Administratiei Finantelor Publice .X., compensarea sumei de .X. lei “achitata in
mod eronat in contul impozitului pe profit cu TVA de plata aferenta perioadelor
urmatoare”.

Din suma viratd in contul unic a fost compensatda suma de .X. lei
reprezentand TVA pe trim.Il si lll 2008 in suma de .X. lei i dobanzi si penalitati
calculate pana la data compensarii in cuantum de .X. lei.

Prin adresa nr..X./2010 .X. a solicitat Directiei Generale a Finantelor
Publice .X. compensarea sumei de .X. lei reprezentand TVA aferenta lunii
ianuarie 2010.

Cu adresa nr..X.2010 .X. a solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice
a .X. restituirea sumei de .X. lei, din care s-a efectuat compensarea TVA pe
luna aprilie 2010 in cuantum de .X. lei, iar prin Decizia de restituire a sumelor de
la bugetul de stat nr..X./2010 si Nota privind restituirea/rambursarea unor sume
nr..X./2010, s-a restituit suma de .X. lei.

Pe anul 2009, .X. a declarat pierdere fiscala in suma de .X. lei.

Fata de cele declarate de .X. organele de inspectie fiscala au constatat ca
asociatia a inclus in declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2009 veniturilor
totale scutite in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile impozabile
realizate din “Timbrul verde®“ sunt in suma de .X. lei, iar veniturile scutite
la plata impozitului pe profit sunt in suma de .X. lei.

De asemenea, s-a constatat ca .X. a inclus eronat in categoria cheltuielilor
deductibile fiscal suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu achiziti de
combustibili in perioada iunie 2009 — septembrie 2009, precum si faptul ca nu a
inclus in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal suma de .X. lei reprezentand
contravaloarea cotizatiilor si contributile efectuate de .X. catre organizatii
neguvernamentale care au legatura cu activitatea pentru care a fost autorizata,
dar care depasesc echivalentul in lei a sumei de .X. euro potrivit prevederilor
art.21 alin.(4) lit.s) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modficarile si
completarile ulterioare.

Totodata, s-a constatat ca nu a calculat si nu a declarat impozitul minim
anual in suma de 7.333 lei stabilite in functie de veniturile totale inregistrate in
anul precedent.

Potrivit celor constatate organele de inspectie fiscala au stabilit o pierdere
fiscala in suma de .X. lei, fatd de cea raportata prin declaratia privind impozitul
pe profit.

in anul 2010, .X., prin declaratia privind impozitul pe profit rectificativa, a
declarat profit impozabil in suma de .X. lei, cu care a influentat pierderea fiscala
de recuperat in anii urmatori, rezultand pierdere de .X. lei.
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Fata de cele declarate de .X., organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceasta a inclus in Declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2010 venituri
totale scutite in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile impozabile
realizate din “Timbrul verde®“ sunt in suma de .X. lei, iar veniturile scutite
la plata impozitului pe profit sunt in suma de .X. lei.

De asemenea, s-a constatat ca .X. a inclus eronat in categoria cheltuielilor
nedeductibile fiscal suma de .X. lei reprezentand contravaloarea cotizatiilor $i
contributiilor efectuate de .X. catre organizatii neguvernamentale care au
legatura cu activitatea pentru care a fost autorizata, dar care depasesc
echivalentul in lei a sumei de .X. euro potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.s) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modficarile si completarile ulterioare
si nu a declarat impozitul minim anual in suma de .X. lei stabilite in functie de
veniturile totale inregistrate in anul precedent.

Potrivit celor constatate organele de inspectie fiscala au stabilit profitul
impozabil aferent anului 2010 in suma de .X. lei, respectiv o diferenta
suplimentara in suma de .X. lei fata de profitul impozabil in suma de .X. lei
raportat prin declaratia privind impozitul pe profit.

Pe anul 2011, .X., prin declaratia privind impozitul pe profit rectificativa, a
declarat pierdere fiscala in suma de .X. lei .

Fata de cele declarate de .X. organele de inspectie fiscala au constatat ca
asociatia a inclus in declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2011 venituri
totale scutite la plata impozitului pe profit in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile impozabile
realizate din “Timbrul verde®“ sunt in suma de .X. lei, iar veniturile scutite
la plata impozitului pe profit sunt in suma de .X. lei.

De asemenea, s-a constatat ca .X. a inclus eronat in categoria cheltuielilor
nedeductibile fiscal suma de .X. lei reprezentadnd contravaloarea cotizatiilor $i
contributile efectuate de .X. catre organizatii neguvernamentale care au
legatura cu activitatea pentru care a fost autorizata, dar care depasesc
echivalentul in lei a sumei de .X. euro potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.s) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit celor constatate organele de inspectie fiscala au stabilit profitul
impozabil aferent anului 2010 in suma de .X. lei influentat de profitul contabil in
suma de .X. lei si de pierderea fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de
X. lei.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit obligatie suplimentara
cu titlu de impozit pe profit in suma de .X. lei, precum si accesorii, respectiv .X.
lei reprezentdnd majorari de intarziere si .X. lei reprezentand penalitati de
intarziere.
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lll. Luédnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se
retin urmatoarele:

A. ASPECTE PROCEDURALE

1. In ceea ce priveste argumentul conform céruia inspectia fiscala s-a
efectuat fara emiterea unui aviz de inspectie fiscala, se retine ca potrivit
prevederilor art.102 alin.(4) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Emiterea avizului de inspectie fiscala nu este necesara:

a) in cazul controlului inopinat si al controlului incrucigat;

b) in cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor

autoritati, potrivit legii;

c) in cazul refacerii inspectiei fiscale ca urmare a unei decizii de

solutionare a contestatiei;

d) pentru solutionarea unor cereri ale contribuabilului.”

Astfel, la dosarul cauzei este anexata, in copie, Decizia nr..X./2011 a
Curtii de Conturi - Camera de conturi a municipiului Bucuresti prin care, la
pct.13, s-a decis “Includerea in programul de inspectie fiscala, in scopul stabilirii
cu exactitate a impozitului pe profit, datorat de asociatiilor .X. si .X. autorizate in
vederea preluérii responsabilitatii privind realizarea obiectivelor anuale de
colectare, reutilizare, reciclare si valorificare energetica a deseurilor de
echipamente elelctrice si electronice, precum gi de .X..”

Astfel, in cazul in spetad sunt incidente prevederile art.102 alin.(4) lit.b)
nefiind necesara comunicarea avizului de inspectie fiscala.

2. Referitor la extinderea inspectiei fiscale pe perioada 2007 — 2008
prin comunicare verbala, se retin urmatoarele.

Conform prevederilor art.98 alin.(1) si alin.(3) lit.a) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Inspectia fiscaléd se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

[..]

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se efectueaza
asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care existd obligatia
depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscala se poate extinde pe perioada
de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, daca este
identificata cel putin una dintre urmatoarele situatii:

a) exista indicii_privind _diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si_a
altor sume datorate bugetului general consolidat;”.
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Fata de aceste prevederi legale se retine ca perioada verificatda mentionata
in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013 ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata este 24.01.2007 — 31.12.2011, astfel ca nu se poate vorbi
despre extinderea perioadei verificate care sa nu fie consemnata in actul
administrativ fiscal incheiat ca urmare a inspectiei fiscale.

Faptul ca in Registrul de control a fost inscrisa perioada 2009 — 2011, iar
ulterior organele de inspectie fiscala au considerat ca se impune si verificarea
perioadei 2007 — 2008 nu reprezinta o incalcare a prevederilor art.98 alin.(3)
lit.a) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, considerentele organelor de inspectie
fiscala avand la baza constatari in sensul ca au existat indicii cu privire la
diminuarea impozitului pe profit si pe perioada 2007-2008.

3. In ceea ce priveste argumentul contestatarei privind prescriptia
dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale pe anul
2007, se retine ca potrivit art.91 alin.1 si 2 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala potrivit art.23, daca legea nu dispune altfel."”

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia extinctiva
sunt imperative, acestea limitand perioada de timp in care se poate valorifica un
drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul diferentelor de impozit pe profit, se retine ca aceasta este in stransa
legatura cu momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul
in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

Potrivit art.34 alin.(4) si art.35 alin.(2) si (3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 01.01.2007:

‘ART.34

(4) Organizatiile nonprofit au obligatia de a declara si plati impozitul pe
profit anual, pdna la data de 15 februarie inclusiv a anului urmator celui pentru
care se calculeaza impozitul.

[...]

ART. 35

Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

[...]

(2) O datéd cu declaratia de impozit pe profit anuala, contribuabilii au
obligatia sa depunéa si o declaratie privind pléatile si angajamentele de plata céatre
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persoanele nerezidente, care cuprinde scopul si suma fiecarei plati, numele i
adresa beneficiarului. Nu se cuprind in aceasta declaratie sumele angajate sau
plétite pentru bunurile importate sau pentru transportul international.

(3) Contribuabilii sunt raspunzéatori pentru calculul impozitului pe profit.”

In acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.2 privind Instructiunile pentru
completarea formularelor 101 "Declaratie privind impozitul pe profit", prevazute
de OMFP nr.35/2005 pentru aprobarea modelului gi continutului formularelor
101 "Declaratie privind impozitul pe profit", 120 "Decont privind accizele" si 130
"Decont privind impozitul la titeiul si la gazele naturale din productia interna™:

“1. Depunerea declaratiei.

1. Declaratia privind impozitul pe profit se completeazéa si se depune anual
de catre platitorii de impozit pe profit, dupa definitivarea impozitului pe profit,
astfel:

a) pdna la data de 15 februarie, inclusiv, a anului urmator celui de
raportare, de contribuabilii care, pdna la aceasta data au definitivat inchiderea
exercitiului  financiar anterior, de organizatiile nonprofit, precum gsi de
contribuabilii care obtin venituri majoritare din cultura cerealelor si plantelor
tehnice, pomicultura si viticultura.

Contribuabilii care au definitivat inchiderea exercitiului financiar anterior
pana la data de 15 februarie inclusiv, a anului urmator celui de raportare, depun
declaratia anuald de impozit pe profit, fard a declara in formularul 100
"Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul general consolidat”, pentru
trimestrul IV al anului de raportare, o suma egalad cu impozitul calculat gi
evidentiat pentru trimestrul Ill al aceluiasi an fiscal, respectiv pentru luna
decembrie a anului de raportare, o suma egalé cu impozitul calculat gi evidentiat
pentru luna noiembrie a aceluiagsi an fiscal.

b) péna la termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare pentru
anul expirat, pentru contribuabilii platitori de impozit pe profit care nu se
incadreaza la lit. a).

La completarea formularului se au in vedere prevederile Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Hotararii
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum i deciziile Comisiei fiscale centrale.

In cazul in care platitorul corecteazd declaratia depusé initial, declaratia
rectificativd se inftocmeste pe acelasi model de formular, inscriind "X" in spatiul
special prevazut in acest scop.”

Avand in vedere dispozitile art.34 si art.35 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca
termenul de depunere a declaratiei anuale privind impozitul pe profit realizat la
organul fiscal competent pe anul 2007 este 15 februarie 2008, coroborate cu
prevederile art.23 si art.91 din Codul de procedura fiscala, republicat, rezulta ca
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data la care se stabileste baza de impunere pentru impozitul pe profit anual
datorat pentru anul 2007, respectiv, data la care se naste baza de impunere,
este data de 15.02.2008, iar termenul de prescriptie curge de la data de
01.01.2009.

in acest sens s-a pronuntat si Comisia Fiscala Centrald prin Decizia
nr.7/2011 care a concluzionat:

"In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art.91 alin.2 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale, in cazul impozitului pe profit, incepe sa curga de la data
de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea
depunerii formularului 101 “Declaratiei privind impozitul pe profit”.”

Astfel, in cauza dedusa termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal
de a stabili obligatii fiscale in cazul impozitului pe profit, incepe sa curga de la
data de 01 ianuarie 2009.

in ceea ce priveste cauzele de intrerupere si/sau suspendare a termenului
de prescriptie se retine ca potrivit art.92 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data inceperii inspectiei fiscale:

“Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de
Stabilire a obligatiei fiscale

(1) Termenele prevazute la art.91 se intrerup si se suspenda in cazurile gi
in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea si suspendarea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului comun.”

(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale
se suspenda pe perioada cuprinsa intre momentul inceperii inspectiei
fiscale si momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii
inspectiei fiscale.”

Potrivit celor de mai sus se retine ca la data de 21.06.2013 a fost emisa
decizia de impunere contestata, de unde rezulta ca pe perioada cuprinsa intre
data inceperii inspectiei fiscale, respectiv 08.11.2012 si momentul emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale, termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale a fost suspendat.

In concluzie, debitul suplimentar calculat de organele de inspectie fiscala
cu titlu de impozit pe profit aferent anului 2007, precum si majorarile,
dobanzile si penalitatile de intarziere au fost stabilite in interiorul termenului de
prescriptie, fapt pentru care exceptia invocata de societate va fi respinsa, iar
pentru acest impozit urmeaza a fi solutionata contestatia pe fond.

Avand in vedere ca argumentele de natura procedurala invocate de
contestatara nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, se va
proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

B. in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:
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- X.lei -impozit pe profit;

- X.lei -dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
- X.lei -penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, cauza

suspusa solutionarii este daca obligatiile fiscale stabilite in sarcina .X. sunt
datorate bugetului de stat in conditiile in care .X. - organizatie nonprofit, este
scutitd de la plata impozitului pe profit pentru veniturile prevazute de lege si
datoreaza impozit pe profit numai pentru partea din profitul impozabil ce
corespunde veniturilor, altele decat cele prevazute la art.15 alin.(2) si alin.(3) din
Codul fiscal.

Perioada verificata a fost 01.01.2007 - 31.12.2011.

in fapt, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit in sarcina
X., persoana juridica fara scop lucrativ, prin aplicarea cotei de impozit pe profit
la veniturile realizate din “timbrul verde” pe motiv ca nici actele normative care
reglementeaza domeniul gestionarii DEEE, respectiv HG nr.448/2005 privind
deseurile de echipamente electrice si electronice si nici in alte acte normative
nu se stabileste obligatia achitarii "timbrului verde" ca impozit, taxa sau
contributie legala obligatorie pentru cumparatorul final.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a inclus “in mod
eronat in categoria veniturilor neimpozabile [...] veniturile impozabile obtinute
din prestari servicii, respectiv servicii de colectare, reciclare, tratare i
valorificare a deseurilor, venituri din “timbrul verde” vizibil aferent costurilor
legate de colectare, tratare si transport de deseuri electrice si electronice,
aplicat societétilor producétoare sau importatoare de bunuri electrice gi
electronice (membrii .X.)” si in temeiul art.15 alin.(3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a stabilit impozit
pe profit in sarcina .X..

Prin contestatie, .X. sustine ca nu are ca obiect de activitate prestari de
servicii de colectare a DEEE de la detinatorii de deseuri si nici servicii de tratare
a DEEE, conform Legii nr.211/2011 privind regimul deseurilor, care abroga si
inlocuieste OUG nr.78/2000 privind regimul deseurilor, precum operatorii care
detin instalatii, mijloace de transport si echipamente pentru colectare si/sau
transport DEEE si/sau instalatii de dezmembrare si/sau reciclare a DEEE si ca,
in numele si pe seama producatorilor afiliati, urmaregte ca aceste activitati sa fie
efectuate conform legii, adica sa asigure ratele legale de colectare (cantitati
DEEE colectate) si de valorificare (atingerea procentelor de valorificare din total
DEEE colectate), asa cum sunt prevazute de HG nr.1037/2010 privind deseurile
de echipamente electrice gi electronice, cu respectarea normelor de protectia
mediului.

De asemenea, arata ca producatorii de echipamente electrice si electronice
s-au asociat in cadrul .X., conform HG nr.448/2005 privind deseurile de
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echipamente electrice si electronice, inlocuita de HG nr.1037/2010 privind
deseurile de echipamente electrice si electronice si in cadrul legal asigurat de
legea asociatiilor si fundatiilor, respectiv OG nr.26/2000 cu privire la asociatii Si
fundatii, pentru a-si putea indeplini mai bine, mai eficient gi mai organizat
obligatiile legate de desgeurile echipamentelor pe care le pun pe piata, stabilind
prin intermediul .X. relatii cu operatorii autorizati de autoritatile de mediu pentru
operatiuni de colectare, tratare, reciclare a DEEE.

Referitor la “timbru verde” contestatara arata ca prin Planul de Operare al
X., aprobat prin emiterea Licentei de operare nr.001/2007, s-a decis ca sursa
de finantare a activitatilor .X., sa fie o remuneratie colectata de la membrii .X.,
constand intr-o valoarea unica per echipament electronic si electrocasnic la
vanzare, numita "timbru verde". Timbrul verde este facturat de catre
producator/importator, prin retailer, catre consumatorul final pentru orice produs
nou care se incadreaza la categoria echipamente electrice si electronice.
Contravaloarea timbrului verde este virata de catre producator/importator catre
X. pe baza de factura si contract.

Astfel, subliniaza ca “timbru verde” este platit de consumatorul final de
EEE, conform principiului “poluatorul plateste” in spiritul reglementarilor
Directivelor Europene.

In acest sens, contestatara arata c& prin contractul incheiat cu producatorii
care sunt membri ai .X. se stipuleaza natura acestei sume ca fiind contributie de
membru Tn temeiul statutului .X.. Astfel, din sumele de bani colectate din
contributile membrilor se achita in mod exclusiv facturile primite de la furnizorii
de servicii de colectare si reciclare, de la furnizorii de containere pentru
colectare deseuri, de la furnizorii de servicii de comunicare aferente campaniilor
de constientizarea populatiei si se acopera cheltuielile administrative de
functionare a .X..

In opinia .X. colective “timbru verde” reprezinta valoarea contributiei
trimestriale a producatorilor/importatorilor, membrii ai .X., la bugetul .X., utilizata
pentru realizarea unor activitati de interes public si nu reprezinta contravaloarea
unui serviciu comercial, fapt ce rezulta din modul de stabilire a acestor valori.
Astfel, .X. face o propunere fundamentata, care este analizata si aprobata de
Comisia interministeriala de autorizare a organizatiilor colective, conform
obligatiilor gi procedurilor stabilite de Ordinul nr.1225/2005 privind aprobarea
Procedurii gi criteriilor de evaluare si autorizare a organizatiilor colective in
vederea preluarii responsabilitatii privind realizarea obiectivelor anuale de
colectare, reutilizare, reciclare si valorificare a deseurilor de echipamente
electrice si electronice si arata ca aceasta valoare nu este decisa de .X. si nu
rezulta din negocierea dintre parti, ci este aprobata de autoritatile competente
care se asigura ca “timbru verde” acopera costurile de gestionare a deseurilor
de echipamente electrice si electronice, conform HG nr.1037/2010 privind
deseurile de echipamente electrice si electronice, respectiv HG nr.448/2005
privind degeurile de echipamente electrice si electronice. Modul de colectare a
acestor valori este similar colectarii de taxe de unde rezulta natura mixta a
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contributiei "timbru verde" - administrare privata a unor sume, dar in interes
exclusiv public si sub controlul autoritatilor publice.

De asemenea, contestatara arata ca, fiind de buna credinta, .X. a solicitat
Ministerului Finantelor Publice, prin adresa nr..X./2008, certificarea tratamentului
fiscal a acestor venituri, iar prin adresa de raspuns nr..X./2008 a Directiei
Generale .X. precizédndu-se ,contributia membrilor .X. dvs. (organizatie
profesionald nonprofit infiintaté si autorizaté potrivit legii) stabilité prin Planul de
Operare al .X. aprobat de autoritdtile competente prin Licenta de operare RO-
.X./2007, si inregistraté ca venit, potrivit reglementarilor contabile in vigoare, se
incadreaza la calculul profitului impozabil, in categoria fiscala a veniturilor
scutite la plata impozitului pe profit’, anexand la contestatie adresa nr..X./2012
a Directiei Generale .X.din Ministerul Finantelor Publice transmisa Directiei .X..

in drept, conform prevederilor art.15 alin.(2) si alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Organizatiile nonprofit, organizatiile sindicale si organizatiile patronale
sunt scutite de la plata impozitului pe profit pentru urmatoarele tipuri de venituri:

a) cotizatiile si taxele de inscriere ale membrilor;

b) contributiile banegti sau in naturd ale membrilor si simpatizantilor;

c) taxele de inregistrare stabilite potrivit legislatiei in vigoare;

d) veniturile obtinute din vize, taxe gi penalitdti sportive sau din
participarea la competitii i demonstratii sportive;

e) donatiile gi banii sau bunurile primite prin sponsorizare;

[...]

(3) Organizatiile nonprofit, organizatiile sindicale si organizatiile patronale
sunt scutite de la plata impozitului pe profit si pentru veniturile din activitati
economice realizate pana la nivelul echivalentului in lei a 15.000 euro, intr-un
an fiscal, dar nu mai mult de 10% din veniturile totale scutite de la plata
impozitului pe profit, prevazuta la alin.(2). Organizatiile prevézute in prezentul
alineat datoreaza impozit pe profit pentru partea din profitul impozabil ce
corespunde veniturilor, altele decét cele prevazute la alin. (2) sau in prezentul
alineat, impozit calculat prin aplicarea cotei prevazute la art. 17 alin. (1) sau art.
18, dupé caz.”

Totodata, conform prevederilor pct.8 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

“8. Organizatiile nonprofit care obtin venituri, altele decéat cele mentionate la
art.15 alin.(2) din Codul fiscal, si depagsesc limita prevazutéa la alin.(3) platesc
impozit pentru profitul corespunzator acestora. Determinarea profitului impozabil
se face in conformitate cu prevederile de la cap.ll, titlul Il din Codul fiscal. In
acest sens se vor avea in vedere urmatoarele:

a) stabilirea veniturilor neimpozabile prevézute la art.15 alin.(2) din Codul
fiscal;
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b) determinarea veniturilor neimpozabile prevéazute la art.15 alin.(3) din
Codul fiscal, prin parcurgerea urmatorilor pagi:

- calculul echivalentului in lei a .X. euro prin utilizarea cursului mediu de
schimb valutar EUR/ROL comunicat de Banca Nationald a Roméniei pentru
anul fiscal respectiv;

- calculul valorii procentului de 10% din veniturile prevazute la lit. a);

- Stabilirea veniturilor neimpozabile prevéazute la art.15 alin.(3) din Codul
fiscal ca fiind valoarea cea mai mica dintre sumele stabilite conform precizarilor
anterioare;

c) stabilirea veniturilor neimpozabile prin adunarea sumelor de la lit. a) si b);

d) determinarea veniturilor impozabile prin scaderea din totalul veniturilor a
celor de la lit. c);

e) calculul profitului impozabil corespunzator veniturilor impozabile de la lit.
d), avandu-se in vedere urmatoarele:

(i) stabilirea cheltuielilor efectuate in scopul realizarii veniturilor impozabile
de la lit.d). Este necesara utilizarea de catre contribuabil a unor chei
corespunzatoare de repartizare a cheltuielilor comune;

(ii) stabilirea valorii deductibile a cheltuielilor determinate conform regulilor
de la pct.(i), ludndu-se in considerare prevederile art.21 din Codul fiscal;

(iii) stabilirea profitului impozabil ca diferenta intre veniturile impozabile de
la lit. d) si cheltuielile deductibile stabilite la pct. (ii);

) calculul impozitului pe profit prin aplicarea cotei prevazute la art.17
alin.(1) sau la art.18 din Codul fiscal, dupa caz, asupra profitului impozabil
stabilit la lit.e).”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca organizatiile
nonprofit sunt scutite de la plata impozitului pe profit pentru veniturile din
cotizatiile si taxele de inscriere ale membrilor, contributiile banesti sau in natura
ale membrilor i simpatizantilor, taxele de inregistrare stabilite potrivit legislatiei
in vigoare etc., precum si pentru veniturile din activitati economice realizate
pana la nivelul echivalentului in lei a .X. euro, intr-un an fiscal, dar nu mai mult
de 10% din veniturile totale scutite de la plata impozitului pe profit.

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca .X. este organizatie
colectiva in intelesul prevederilor HG nr.1037/2010 privind degeurile de
echipamente electrice si electronice (DEEE), fara scop patrimonial, non-profit,
neguvernamentala, cu personalitate juridica, constituita in baza dispozitiilor OG
nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, modificata si completata prin Legea
nr.246/2005 si are ca obiectiv protejarea mediului inconjurator prin preluarea
responsabilitatilor ce revin producatorilor, sau tertilor ce actioneaza in
numele lor, privind realizarea obiectivelor de colectare, reutilizare, reciclare
si valorificare a DEEE.

Conform statutului organizatiei colective de gestionare a deseurilor de
echipamente electrice si electronice (DEEE) veniturile organizatiei provin din taxa
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de admitere in cadrul organizatiei, din contributiile financiare si cotizatiile
membrilor, dobanzile rezultate din plasarea sumelor disponibile si dividendele,
venituri din activitati economice, donatii, sponsorizari sau legate, resurse de la
bugetul de stat si/sau bugetele locale, alte venituri prevazute de lege.

Operatiunile desfagsurate de .X. au fost efectuate in baza Licentelor de

operare RO.X./2007, .X./2009, .X./2011, emise de Ministerul Mediului - Agentia
Nationald pentru Protectia Mediului pentru preluarea responsabilitatii privind
realizarea obiectivelor de colectare, reutilizare, reciclare si valorificare a
deseurilor de echipamente electrice si electronice.

Astfel, potrivit prevederilor pct.3.4 din Statut .X. are urmatoarele obligatii:

- sa preia responsabilitatea pentru atingerea obiectivelor de colectare,
reutilizare, reciclare si valorificare prevazute la art.7 alin.(4) din HG nr.448/2005
privind deseurile de echipamente electrice si electronice, respectiv art.7 alin.(3)
si (7) din HG nr.1132/2008 privind regimul bateriilor si acumulatorilor si al
deseurilor de baterii si acumulatori;

- sa incheie contracte cu producatorii care solicita acest lucru;

- sa incheie contracte cu colectorii autorizati sa preia DEEE gi sa faciliteze
transferul acestora catre operatorii care asigura valorificarea deseurilor;

- sa incheie contracte cu operatorii economici care efectueaza operatiuni de
intretinere si reparati a DEEE, atat pentru valorificarea componentelor
reutilizabile, cat si pentru preluarea pieselor inlocuite care constituie deseuri;

- sa incheie contracte cu procesatorii/valorificatorii autorizati care au
capacitatea de valorificare a DEEE sau a componentelor acestora;

- sa incheie contracte cu colectorii/sortatorii autorizati si sa asigure transferul
acestora catre operatorii care asigura tratarea/reciclarea;

- sa desfagoare, pe langa activitatea de preluare a responsabilitatilor ce revin
operatorilor economici, numai activitati de sprijinirea reutilizarii, reciclarii gi
valorificarii DEEE si activitati legate de sprijinirea colectarii, sortarii/tratarii gi
reciclarii deseurilor de baterii si acumulatori, derularea de programe
educationale si de informatizare/consgtientizare a populatiei;

-sa utilizeze excedentul anual rezultat din activitatea curenta pentru
dezvoltarea sistemului de gestionare a DEEE si a deseurilor de baterii si
acumulatori;

- sa transmita Comisiei de evaluare si autorizare raportul de activitate anual
privind gestionarea DEEE si a deseurilor de baterii si acumulatori, etc..

Aceste obligatii sunt prevazute si la art.10 din Ordinul nr.1225/2005 privind
aprobarea Procedurii si criterilor de evaluare si autorizare a organizatiilor
colective in vederea preluarii responsabilitatii privind realizarea obiectivelor
anuale de colectare, reutilizare, reciclare si valorificare a deseurilor de
echipamente electrice si electronice.

DEEE sunt colectate la nivel national prin intermediul operatorilor de
colectare sgi tratare autorizati, cu care asociatia colectiva are incheiate contracte
de prestari servicii de colectare, transport, depozitare si manipulare a DEEE,
autoritatilor locale, societatilor de salubritate si magazinelor de electronice.
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Din documentele prezentate reiese ca .X. nu detine mijloace de transport
sau locatii de depozitare, nu detine stocuri de deseuri si nu detine autorizatie
pentru efectuarea operatiunilor de colectare, transport, depozitare pentru DEEE
si achita, in numele membrilor sai, servicii de colectare, transport, reciclare,
valorificare gi eliminare nepoluanta a DEEE prestate de operatori specializati si
autorizati de catre autoritatile de mediu, pe baza de contract.

Se retine ca, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada 2007
— 2011, .X. a inregistrat, atat venituri scutite specifice organizatiilor nonprofit,
cotizatii, taxe de inscriere, donatii etc., cat si venituri impozabile “obtinute din
prestari servicii, respectiv servicii de colectare, reciclare, tratare si valorificare a
deseurilor, venituri din “timbrul verde” vizibil aferent costurilor legate de colectare,
tratare gsi transport de deseuri electrice gi electronice, aplicat societatilor
producéatoare sau importatoare de bunuri electrice si electronice (membrii .X.)".

Astfel, prin raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata, organele de inspectie fiscala au analizat modelul de
"Contract de transfer responsabilitati" in care la pct.3.2. "Obligatii financiare ale
beneficiarului" se stipuleaza ca "Beneficiarul care este membru al.X. finanteaza
sistemul de colectare, tratare, valorificare si reciclare a DEEE printr-o contributie
financiard trimestriala, denumitd "TIMBRU VERDE", calculaté in functie de
cantitatea gi categoriile de EEE véndute pentru prima oard pe piata
roméneascd, dar nu mai putin de 100 EURO lunar”, precum gi faptul ca:
"Beneficiarul care nu este membru al _.X. plateste pentru serviciul de preluare a
responsabilitétilor de colectare, reciclare tratare si valorificare a desgeurilor, o
contributie financiard trimestiala, denumitd "TIMBRU VERDE", calculata in
functie de cantitatea si categoriile de EEE vandute pentru prima oara pe piata
roméaneascad, dar nu mai putin de 100 EURO lunar plus TVA lunar”.

Intrucat, la data de 19.11.2014, .X. a prezentat completare la contestatie
prin care reitereaza argumentele prezentate in contestatie initial, dar anexeaza
documente privind fluxul operatiunilor desfagurate, statutul, lista operatorilor din
sistemul .X., precum si modele de contract de transfer responsabilitati privind
realizarea obiectivelor anuale de colectare, reutilizare, reciclare si valorificare a
DEEE, contracte incheiate cu prestatorii, protocol incheiat cu operatorii de
salubritate si operatorii autorizati, cu adresa nr..X./2014 Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a transmis organelor de inspectie fiscala
documentele prezentate de contestatara, in conformitate cu prevederile art.214
alin.(4) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru a-si exprima punctul de vedere cu
privire la acestea.

Ca raspuns, organele de inspectie fiscala au precizat ca, in fapt,
contravaloarea “timbrului verde” reprezinta o prestare de servicii constand in
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transferul responsabilitatii producatorilor, iar aceasta operatiune fiind in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata nu se poate considera ca veniturile
obtinute din “timbru verde” nu au scop patrimonial, neputand situa aceeasi baza
impozabila in doua pozitii diferite.

Ca urmare a celor retinute mai sus, in vederea stabilirii naturii veniturilor din
“timbru verde” incasate de .X., cu adresa nr..X./2014, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a solicitat punct de vedere directiei de specialitate
din Ministerul Finantelor Publice, respectiv a solicitat sa se precizeze “categoria
de venit impozabil/scutit la calculul profitului impozabil in care se incadreaza
‘timbru verde” incasat de asociatia colectivd de la membrii $i nemembrii, pe
baza de factura, emisa cu TVA”.

Prin adresa nr..X./2014, directia de specialitate din Ministerul Finantelor
Publice a transmis punctele de vedere, emise intr-o speta similara, la solicitarea
Directiei Generale .X. in vederea solutionarii Memoriului depus de o organizatie
nonprofit, respectiv:

Adresa nr.X./2012 prin care Directia .X. din Ministerul Finantelor
precizeaza:

“In conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) litb) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare, pentru organizatiile
nonprofit, veniturile reprezentand contributiile bé&nesti sau in naturd ale
membrilor si simpatizantilor reprezinta venituri neimpozabile.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.15 alin.(3) din Codul fiscal,
organizatiile nonprofit sunt scutite de la plata impozitului pe profit si pentru
veniturile din activitati economice realizate pana la nivelul echivalentului in lei a
X. euro, intr-un an fiscal, dar nu mai mult de 10% din veniturile totale scutite de
la plata impozitului pe profit, prevazuta mai sus.

Astfel, in conformitate cu prevederile mai sus mentionate, organizatiile
nonprofit datoreaza impozit pe profit numai pentru partea din profitul impozabil
ce corespunde veniturilor, altele decat cele prevazute la art.17 sau art.18, dupa
caz, din acelasi act normativ.”

Si adresa nr..X./2012 prin care, referitor la incadrarea juridica a veniturilor
din “timbrul verde” ale asociatiilor nonprofit constituite de catre producatori,
Directia Generala Juridica din Ministerul Finantelor Publice precizeaza:

“[...], simpla aportare sub forma unei sume de bani la capitalul asociatiilor
constituite cu scopul precis de gestionare a deseurilor de echipamente electrice
Si electronice, nu genereaza in sine o activitate economica.

Totugi, precizam faptul ca in urma desfasurérii activitatii de catre asociatiile
in discutie, pot rezulta venituri din activitati economice.

Prin urmare, apreciem ca in situatia data, un rol preponderent il are organul
fiscal competent care este in méasura a se pronunta de la caz la caz, infrucat
acesta poate analiza modalitatea in care au fost utilizate veniturile asocierilor
rezultate din taxa de timbru verde”.
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Fata de cele de mai sus si avand in vedere actele normative incidente, se
retine ca organizatiile nonprofit sunt scutite la plata impozitului pe profit numai
pentru veniturile realizate din activitati fara scop lucrativ respectiv, cotizatii,
contributii, donatii, sume si bunuri primite prin sponsorizare, dobanzile si
dividendele obtinute din plasarea disponibilitatilor etc., alte venituri decéat cele
precizate in legislatia in vigoare, se iau in calcul la determinarea profitului
impozabil avandu-se in vedere si cheltuielile aferente.

intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui
organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste analizarea modalitatii in care
au fost utilizate de catre .X. veniturile din “timbru verde”, se va face aplicatiunea
prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, coroborate
cu dispozitiile pct.11.6 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate
prin OPANAF nr.450/2013 conform carora: “11.6. Decizia de desfiintare va fi
pusa in executare in termen de 30 de zile de la data comunicatrii, iar verificarea
va viza strict aceeasi perioadé si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, cu consecinta
desfiintarii Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X. —
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii, urménd ca
organele de inspectie fiscala sa analizeze modalitatea in care au fost utilizate
veniturile .X. rezultate din “timbru verde”, respectiv sa analizeze daca asociatia
nonprofit a realizat venituri din activitati economice prin raportare la dispozitiile
normative incidente in materie, in perioada supusa verificarii, tindnd seama i
de punctul de vedere exprimat de Directia Generala .X. prin adresa nr..X./2014.

in solutionarea contestatie nu au mai fost analizate si celelate cauze care
au condus la stabilirea de catre organele de inspectie fiscala a diferentelor de
impozit pe profit si accesorii aferente, respectiv cu privire la cheltuielile cu
achizitonarea de bauturi alcoolice, cheltuielile nedeductibile cu achizitonarea de
combustibil, cheltuielile nedeductibile cu contributii si cotizatii catre organizatii
neguvernamentale peste limita legala si inregistrarea eronata pe venituri
neimpozabile a veniturilor din contributii, cotizatii, dob&nzi din plasarea
disponibilitatilor, donatii si sponsorizari ce constituie venituri scutite, intrucat in
conformitate cu prevederile pct.11.5 din OPANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala “in situatia in care se pronunta o

=24 -



solutie de desfiintare totald sau partiald a actului atacat, in considerentele
deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.”

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.5 si pct.11.6 din
OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X.
— Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii, pentru suma de
X. lei, reprezentand:

- X.lei  -impozit pe profit;
- X lei -dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
- X lei -penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, urménd ca

organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa, sa reanalizeze cauza pentru
aceleasi debite si aceeasi perioada si sa emita un nou act administrativ fiscal, in
functie de cele retinute in cuprinsul deciziei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X.in termen de 6 luni
de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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