Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului ......

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 6
din 05.01.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C....... S.R.L. din localitatea ...... ,
judetul ......, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului ...... subnr. ...... din 27.11.2009

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ...... a
fost sesizatd de Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale ......
prin adresa nr. ...... /26.11.2009, inregistratda la Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului ...... sub nr. ...... din 27.11.2009, cu privire la contestatia
formulata de S.C. ...... S.R.L., avand domiciliul fiscal in localitatea ...... -
judetul .......

S.C. ... S.R.L. contestd Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala ...... din
29.10.2009, inregistratd la Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni

Vamale ...... sub nr. ...... /29.10.2009, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de 28.10.2009, nr. ...... /29.10.2009, privind suma de
...... lei, reprezentand:

- lei accize;

- lei majorari de intarziere aferente accizelor.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la
art. 205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului ...... este Tnvestita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ...... S.R.L. prin contestatia formulata sustine ca la
procurarea bijuteriilor a fost de buna credintd, le-a platit cu numerar si le-a
inregistrat in contabilitate.



Contestatoarea precizeaza ca daca nu ar fi fost de buna
credinta nu le-ar fi inregistrat in contabilitate si nu le-ar fi expus spre vanzare.

De asemenea, precizeaza cd se afld in litigiu la Judecatoria
...... , unde a formulat plangere Tmpotriva proceselor verbale de contraventie
nr...... din octombrie 2006 si nr......din 10 octombrie 2008.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala ...... din 29.10.2009,
inregistrata la Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale
...... sub nr. ....../29.10.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
incheiat la data de 28.10.2009, nr. ...... / 29.10.2009, organele de control
din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale ...... au
stabilit ca societatea verificatda datoreaza suplimentar la bugetul de stat accize
in suma de ...... lei s1 majorari de Intarziere aferente de ...... lei.

1. Organele de control au constatat cd in perioada verificata,
respectiv 01.01.2005 — 31.07.2008, societatea a achizitionat de la populatie,
in baza borderourilor de achizitii, bijuterii si fragmente din aur, pe care le-a
inregistrat ca materii prime.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ca societatea le-a
trimis spre prelucrare societatii ...... S.R.L. ......, care a emis facturi cu tariful
de prelucrare a bijuteriilor si a verighetelor de aur, dupa cum urmeaza:

- factura fiscala nr. ...... /09.03.2005;

- factura fiscala nr. ...... /21.06.2005;

- factura fiscala nr. ...... /18.04.2007;

- factura fiscald nr. ...... 07.08.2007.

Organele de control au constatat cd in facturile fiscale
mentionate sunt Inscrise tarife de prelucrare pentru verighetele de aur, iar in
factura nr. ...... /18.04.2007 este inscris tariful de prelucrare a ...... grame
bijuterii din aur, iar acciza aferentd acestei cantititi de bijuterii din aur
este de ...... lei.

S-a considerat ca au fost incdlcate prevederile art. 212 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Calculul accizei s-a efectuat conform prevederilor art. 208
alin. (2) si alin. (7) lit. a si b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, organele de control invoca prevederile art. 211
alin. (1) lit. a si b si art. 212 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

2. In urma verificirii efectuate, organele de control au
constatat ca in perioada 2005 — 2008 societatea a achizitionat bijuterii de aur
de la urmatoarele societati:



-S.C. .....S.RL, cu sediul in ...... , CUI ....... 2002, cu factura
nr. ....../11.05.2005, cantitatea de ...... grame bijuterii aur;

- S.C. ..... SRL. cu sediul in ....... 2004, cu factura nr.
...... /15.05.2005, cantitatea de ...... grame bijuterii aur;

- S.C. ...SR.L., cu sediul in ... 2001, cu factura nr.
...... /19.09.2005, cantitatea de ...... grame bijuterii aur;

- S.C. .....S.R.L., cu sediul 1n strada ....... 2003, cu factura nr.
...... /16.12.2005, cantitatea de ......grame bijuterii aur;

- S.C. .....S.R.L. cu sediul in strada ...... /2002, cu factura nr.
...... 26.05.2006, cantitatea de ...... grame bijuterii aur;

- S.C. ......S.R.L. cu sediul 1n strada ...... /2003, cu factura nr.
...... /05.12.2006;

- S.C. ...... S.R.L. cu sediul 1n strada ...... 2007, cu factura nr.
...... /15.12.2007, cantitatea de ...... grame bijuterii aur;

- S.C. .....SR.L. cu sediul in strada ...... 2004, cu factura nr.
...... /16.12.2007, cantitatea de ...... grame bijuterii aur;

-S.C. ...... S.R.L. cu sediul 1n strada ...... /1992;

-S.C. ...... S.R.L. cu sediul 1n strada ...... /1998;

-S.C. .....S.R.L. cu sediul in strada .......

Deoarece organele de control au avut suspiciuni asupra
facturilor emise de S.C. ......S.R.L,, S.C. ... SRL., S.C. ....SR.L., S.C.
....>.RL., S.C. ....SRL. si S.C. ....S.R.L., a solicitat Directiei pentru
Accize i Operatiuni Vamale a municipiului ...... prin adresa nr.
...... /14.09.2009, verificari cu privire la realitatea operatiunilor desfasurate de
aceste firme cu S.C. ...... SR.L..

In urma verificarii efectuate, Directia pentru Accize si
Operatiuni Vamale a municipiului ...... a Incheiat Nota de constatare nr.
...... /19.10.2009, inaintata Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni
Vamale ...... cu adresa nr. ... /19.10.2009, 1nregistrata sub nr.
...... /19.10.20009.

Prin nota emisa, s-au consemnat urmatoarele aspecte:

- S.C. .....S.R.L,, cu sediul declarat in ...... ...... , nu figureaza
ca societate 1n locatia indicata;

- S.C. ...... SR.L. cu sediul declarat in ...... strada ...... , nu
figureaza ca societate in locatia indicata;

- S.C. ....SRL, cu sediul in strada ............ a fost
reprezentata la momentul controlului de administratorul ...... , 1ar din discutia
purtatd cu acesta si din verificarea evidentei contabile din luna decembrie
2005, precum si din nota explicativd data, a rezultat ca aceasta societate nu a
avut relatii comerciale sau de alta naturad cu S.C. ...... S.R.L;

- S.C. .....SR.L. cu sediul in strada ...... , nu figureaza ca
societate in locatia indicata;



- S.C. .....S.R.L. cu sediul 1n strada ............ s e nu figureaza
ca societate in locatia indicata.

De asemenea, s-a constatat cd S.C. ....S.R.L. nu a depus
bilantul anual Tncepand cu anul 2004, S.C. ...... S.R.L. nu a depus bilantul
anual Tncepand cu anul 2004, S.C. ....S.R.L. nu a depus bilantul anual

incepind cu anul 2004 si S.C. .....S.R.L. nu a depus bilantul anual incepand
cu anul 2005.

Totodata, s-a constatat ca societatile mentionate nu desfasoara
activitate din anul 2004 si respectiv 2003, iar facturile mentionate nu au fost
emise 1n realitate.

Prin actul de control se precizeaza ca prin adresa ....... 10.2009,
inregistratd la D.J.A.O.V. ... sub nr. ............. 10.2009, S.C. ...... S.R.L.
precizeaza cd ,,nu a avut niciodatd relatii comerciale cu S.C. ...... S.R.L..
Factura nr. ...... /19.09.2005 nu a fost emisda de catre societatea noastra.

Comertul cu aur si obiecte din aur nu face parte din obiectul de activitate al
societatii noastre”.

In urma inspectiei efectuate, organele de control au constatat
ca S.C. ... S.R.L. a facut obiectul unui control inopinat in perioada
09.10.2008 — 10.10.2008, efectuat de catre Compartimentul Echipe Mobile -
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale ...... , la care s-a
constatat nereguli cu privire la legalitatea tranzactiilor comerciale cu bijuterii
din aur dintre S.C. ...... S.R.L. ...... st societdtile S.C. ...... S.R.L. si S.C.
...... S.R.L., ambele cu domiciliul fiscal Tn municipiul .......

Prin adresa nr. ...... 07.04.2008, Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale ...... a solicitat D.R.A.O.V. ...... sd efectueze
verificari la S.C. ...... S.R.L.si S.C.....S.RL.

In urma verificarilor efectuate, s-a constatat ca facturile fiscale
nr. ... /16.12.2007 si nr. ...... /16.12.2007, nu au fost in realitate emise de
societatile respective si nu au nici o legaturda comercialad cu S.C. ...... S.R.L..

Avand 1n vedere ca societatea nu a putut face dovada
provenientei bijuteriilor din aur achizitionate §i comercializate de catre
aceasta, organele de control au calculat accize in suma de ...... lei, In baza
prevederilor art. 208, 209, 211 si 212 din Codul fiscal, precum si a pct. 30"
din H.G. nr. 44/2004.

Pentru neplata Tn termen a accizelor stabilite suplimentar de
organele de control, s-au calculat majorari de intarziere aferente de ......lei.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificati, s-au retinut
urmatoarele:



1. Referitor la accizele in suma de ... lei, Directia
Generalda a Finantelor Publice a judetului ..... este Investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza accize pentru bijuteriile din aur
achizitionate in perioada 2005 - 2008, in conditiile in care, in urma
investigatiilor intreprinse, s-a constatat ca provenienta bunurilor nu este
legala.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat ca, n perioada 2005 — 2008, S.C. ...... S.R.L. a achizitionat bijuterii
de aur ce au la baza facturi care sunt emise pe numele unor societati care nu
au avut relatii comerciale cu societatea contestatoare si care nu au domiciliul
in locul mentionat in facturi.

Avand 1n vedere cd societatea nu a putut face dovada
provenientei bijuteriilor din aur achizitionate §i comercializate de catre
acesta, organele de control au calculat accize in suma de ...... lei.

In drept, pentru perioada verificata sunt aplicabile prevederile
art. 207, 208 si 209 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care, in
urma modificarilor si completdrilor ce au avut loc in perioada verificata, si-au
pastrat n esenta continutul, conform carora:

»Art. 207

Sfera de aplicare

Urmitoarele produse sunt supuse accizelor:

f) bijuterii din aur si/sau din platina cu codul NC 7113 19
00, cu exceptia verighetelor;

Art. 208

Nivelul si calculul accizei

(4) Nivelul accizelor pentru alte produse:

Nr. Denumirea produsului sau a grupei de produse Acciza
crt. (%)

[...]
3. Bijuterii din aur si/sau din platind, cu exceptia
verighetelor 25

Art. 209

Platitori de accize

(1) Platitori de accize pentru produsele prevazute la art.
207, cu exceptia celor prevazute la lit. a) - ¢), sunt agentii economici -
persoane juridice, asociatii familiale si persoane fizice autorizate - care
produc sau importa astfel de produse.”

Totodata, in ceea ce priveste exigibilitatea taxei pe valoarea
adauga, la art. 211 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care, in urma



modificarilor si completarilor ce au avut loc in perioada verificata, si-a
pastrat n esentd continutul, se prevede ca:

»Art. 211

Exigibilitatea

Momentul exigibilitatii accizei intervine:

a) pentru produsele din productia interna, la data
efectuarii livrarii, la data acordarii produselor ca dividende sau ca plata
in natura, la data la care au fost consumate pentru reclama si publicitate
si, respectiv, la data instriainarii ori utilizarii in oricare alt scop decat
comercializarea;”.

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat
ca, in perioada 2005 — 2008, societatea a achizitionat bijuterii de aur de la
urmatoarele societati:

-S.C. .....SR.L, cu sediul in ...... , CUI ....... 2002, cu factura
nr. ....../11.05.2005, cantitatea de ...... grame bijuterii aur;

- S.C. ...... S.R.L. cu sediul in strada ...... 2004, cu factura nr.
...... /15.05.2005, cantitatea de ......grame bijuterii aur;

- S.C. ...S.RL., cu sediul in ... 2001, cu factura nr.
...... /19.09.2005, cantitatea de ...... grame bijuterii aur;

- S.C. ....S.R.L., cu sediul in strada ....... 2003, cu factura nr.
...... /16.12.2005, cantitatea de ......grame bijuterii aur;

- S.C. .....S.R.L. cu sediul 1n strada ...... /2002, cu factura nr.
...... 26.05.2006, cantitatea de ...... grame bijuterii aur;

- S.C. .....S.R.L. cu sediul 1n strada ...... /2003, cu factura nr.
...... /05.12.2006;

- S.C. ...... S.R.L. cu sediul in strada ...... 2007, cu factura nr.
...... /15.12.2007, cantitatea de ...... grame bijuterii aur;

- S.C. .....S.R.L. cu sediul in strada ...... 2004, cu factura nr.
...... /16.12.2007, cantitatea de ...... grame bijuterii aur;

-S.C...... S.R.L. cu sediul in strada ...... /1992;

-S.C. ...... S.R.L. cu sediul 1n strada ...... /1998;

-S.C. .....S.R.L. cu sediul in strada .......

Deoarece organele de control au avut suspiciuni asupra
facturilor emise de S.C. .....S.R.L., S.C. ... SRL., S.C. ....S.RL., S.C.
...>.RL., S.C. ....SRL. s1 S.C. ....S.R.L., a solicitat Directiei pentru
Accize 1 Operatiuni Vamale a municipiului ... prin adresa nr.
...... /14.09.2009, verificari cu privire la realitatea operatiunilor desfasurate de
aceste firme cu S.C. ...... S.R.L..

In urma verificarii efectuate, Directia pentru Accize si
Operatiuni Vamale a municipiului ...... a incheiat Nota de constatare nr.
...... /19.10.2009, 1naintatd Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni



Vamale ...... cu adresa nr. ... /19.10.2009, 1inregistrata sub nr.
...... /19.10.2009.
In urma investigatiilor intreprinse, s-au semnalat urmatoarele

aspecte:

- S.C. .....S.R.L,, cu sediul declarat in ...... ...... , nu figureaza
ca societate in locatia indicata;

-S.C. ... S.R.L. cu sediul declarat in ...... strada ...... , nu
figureaza ca societate in locatia indicata;

- S.C. ... S.R.L., cu sediul in strada ............ a fost

reprezentata la momentul controlului de administratorul ...... , 1ar din discutia
purtatd cu acesta si din verificarea evidentei contabile din luna decembrie
2005, precum si din nota explicativd data, a rezultat ca aceasta societate nu a

avut relatii comerciale sau de alta naturd cu S.C. ...... SR.L;

- S.C. .....SR.L. cu sediul in strada ...... , nu figureaza ca
societate in locatia indicata;

- S.C. .....S.R.L. cu sediul 1n strada ............ s e nu figureaza
ca societate in locatia indicata.

De asemenea, s-a constatat cd S.C. .....S.R.L. nu a depus
bilantul anual incepand cu anul 2004, S.C. ...... S.R.L. nu a depus bilantul
anual Tncepand cu anul 2004, S.C. .....S.R.L. nu a depus bilantul anual

incepand cu anul 2004 si S.C. ......S.R.L. nu a depus bilantul anual incepand
cu anul 2005.

Totodatd, s-a constatat ca societatile mentionate nu desfasoara
activitate din anul 2004 si respectiv 2005, iar facturile mentionate nu au fost
emise in realitate.

Prin actul de control se precizeaza ca prin adresa ....... 10.2009,
inregistrata la D.J.A.O.V. ... sub nr. ... 10.2009, S.C. ...... S.R.L.
precizeaza ca ,,nu a avut niciodatd relatii comerciale cu S.C. ...... S.R.L..
Factura nr. ... /19.09.2005 nu a fost emisd de cdtre societatea noastra.

Comertul cu aur si obiecte din aur nu face parte din obiectul de activitate a
societatii noastre”.

In urma inspectiei efectuate, organele de control au constatat
ca S.C. ... S.R.L. a facut obiectul unui control inopinat, In perioada
09.10.2008 — 10.10.2008, efectuat de cdtre Compartimentul Echipe Mobile -
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale ...... , la care s-a
constatat nereguli cu privire la legalitatea tranzactiilor comerciale cu bijuterii
din aur dintre S.C. ...... S.R.L. ...... st societatile S.C. ...... S.R.L. st S.C.
...... S.R.L., ambele cu domiciliul fiscal in municipiul .......

Prin adresa nr. ...... 07.04.2008, Directia Judeteand pentru
Accize si Operatiuni Vamale ...... a solicitat D.R.A.O.V. ...... sa efectueze
verificari la S.C. ...... SRL.siS.C.....SR.L.



In urma verificarilor efectuate, s-a constatat ca facturile fiscale
nr. ... /16.12.2007 si nr. ...... /16.12.2007, nu au fost in realitate emise de
societatile respective si nu au nici o legaturda comercialad cu S.C. ...... S.R.L..

Avand 1n vedere cd societatea nu a putut face dovada
provenientei legale a bijuteriilor din aur achizitionate si comercializate de
catre aceasta, organele de control au calculat accize Tn suma de ......lei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci la procurarea
bijuteriilor a fost de buna credinta, le-a platit cu numerar si le-a inregistrat n
contabilitate, nu poate fi retinutd, intrucat in urma investigatiilor Tntreprinse
de organele de control s-a constatat ca bunurile respective nu au provenienta
legala.

La art. 49 si 63 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se prevad urmatoarele:

,wArt. 49

Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea stiarii de fapt fiscale, organul
fiscal, In conditiile legii, administreazid mijloace de proba, putand
proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabililor si a altor persoane; [...]

d) efectuarea de cercetari la fata locului. [...]

Art. 63

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. in
cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Sustinerea contestatoarei ca se afla in litigiu la Judecatoria
...... , unde a formulat plangere Tmpotriva proceselor verbale de contraventie
nr...... din octombrie 2006 si nr......din 10 octombrie 2008, nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat plangerile respective privesc
anumite fapte contraventionale si nu se referd la obligatiile fiscale stabilite
suplimentar.

Avand in vedere ca in urma investigatiilor intreprinse s-a
constatat ca bijuteriile procurate si comercializate de contestatoare nu au
provenienta legald, urmeaza a se respingere contestatia pentru accizele in
suma de ......Jei, ce neintemeiata.



2. Referitor accizele in suma de ...... lei, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului ..... se poate pronunta asupra cauzei, in conditiile in care
societatea nu prezinta motive de drept si de fapt care sa inlature
constatirile organelor de control.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat cd, in perioada 01.01.2005 — 31.07.2008, societatea a achizitionat de
la populatie, Tn baza borderourilor de achizitii, bijuterii si fragmente din aur,
pe care le-a inregistrat ca materii prime.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ca societatea le-a
trimis spre prelucrare societatii ...... S.R.L. ......, care emite facturi cu tariful
de prelucrare a bijuteriilor, dupa cum urmeaza:

- factura fiscala nr. ...... /09.03.2005;

- factura fiscala nr. ...... /21.06.2005;
factura fiscala nr. ...... /18.04.2007;
factura fiscala nr. ...... 07.08.2007.

S-a constatat ca In facturile fiscale mentionate sunt Inscrise
tarife de prelucrare pentru verighetele de aur, iar in factura nr.
...... /18.04.2007 este inscris tariful de prelucrare a ......grame bijuterii din aur,
pentru care societatea datora bugetului de stat acciza aferenta acestei
cantititi de bijuterii din aur, de ...... lei.

S.C....... S.R.L. sustine cd se afla in litigiu la Judecatoria ...... ,
unde a formulat plangere impotriva proceselor verbale de contraventie nr......
din octombrie 2006 si nr......din 10 octombrie 2008.

Totodatd, prin contestatia formulatd, face referire la
constatarile organelor de control cu privire la accizele calculate pentru
bijuteriile considerate de organele de control ca neavand provenienta legala,
fara sa vina cu argumente privind accizele calculate pentru cantitatea de
...... grame bijuterii prelucrate.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) lit. c) si
d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza ca:

»Jorma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,
coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta



Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicata,
Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Totodata, in cazul in spetd sunt incidente si prevederile pct.
2.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza ca:

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Prin cererea formulata, contestatoarea nu precizeazd motivele

de drept si de fapt pentru care contestd accizele in suma de ...... lei, acesta
limitandu-se la faptul ca se afla in litigiu la Judecatoria ...... , unde a formulat
plangere Tmpotriva proceselor verbale de contraventie nr...... din octombrie

2006 si nr......din 10 octombrie 2008, iar celelalte argumente se referd la
constatarile cu privire la accizele calculate pentru bijuteriile considerate de
organele de control ca neavand provenienta legala.

Sustinerea contestatoarei ca a formulat plangere Tmpotriva
proceselor verbale de contraventie nr...... din octombrie 2006 si nr......din 10
octombrie 2008, nu este de naturd sa inldture constatarile organelor de
control, Tntrucat plangerile respective privesc anumite fapte contraventionale
si nu se referd la obligatiile fiscale stabilite suplimentar.

Avand in vedere cd motive de drept si de fapt prezentate de
contestatoare nu sunt incidente motivului pentru care organele de control au
stabilit suplimentar accizele in sumad de ...... lei si intrucat organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd contestatia, urmeaza a se
respinge cererea formulatd pentru suma de ...... lei, ca nemotivata.

Deoarece in sarcina contestatoarei au fost retinute accizele in
sumd de 1n suma de ......lel, care au generat accesoriile, iar prin contestatie nu
se prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea
datoreaza si accesoriile in suma de ...... lei, reprezentand masura accesorie,
conform principiului de drept 'accesorium sequitur principale'
(accesoriul urmeaza principalul).
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Prin urmare, accesoriile in suma de ...... lei, aferente accizelor
in suma de 1n suma de ...... lei, stabilite suplimentar de organele de control,
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora,
iar pentru accizele in suma de ...... lei, care le-a generat, cererea a fost
respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma
de. ...... lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si
in temeiul prevederilor art. 207, 208, 209 si 211 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 49, 63 si
206 alin. (1) lit. ¢) si d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct. 2.4 si 12.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, coroborate cu prevederile art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscala,
republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de
S.C. ...... S.R.L. Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala ...... din 29.10.2009,

inregistratd la Directia Judeteand pentru Accize i Operatiuni Vamale ...... sub
nr. ...... /29.10.2009, emisd in baza Raportului de inspectie fiscald ncheiat la
data de 28.10.2009, nr. ...... / 29.10.2009, privind suma de ... lei,
reprezentand:

- e lei accize;

- lei majorari de intarziere aferente accizelor.

- Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd de S.C.
...... S.R.L. Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala ...... din 29.10.2009,
inregistratd la Directia Judeteand pentru Accize i Operatiuni Vamale ...... sub
nr. ...... /29.10.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la
data de 28.10.2009, nr. ...... / 29.10.2009, privind suma de ... lei,
reprezentand accize.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ...... , In termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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