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S-a luat In examinare recursul declarat de parata Agentia Nationala
de Administrare Fiscald impotriva Sentintei civile nr..X. din 23 iunie 2015
a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal, facut in sedinta publicd, se prezintd intimata-
reclamantd .X. S.R.L. (fosta .X. S.R.L.), prin administrator judiciar ,,.X.”
S.P.R.L., reprezentata de avocatul .X., lipsind recurentele-parate Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generalda de Administrare a
Marilor Contribuabili si Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei de catre magistratul-asistent care arata
ca recursul este scutit de la plata taxei judiciare de timbru si a timbrului
judiciar, fiind declarat si motivat cu respectarea termenului prevazut de
art. 301 din Codul de procedura civila.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, Inalta Curte constata
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul reprezentantului partii
prezente pentru a pune concluzii asupra recursului formulat.

Avand cuvantul, avocatul intimatei-reclamante .X. S.R.L. (fosta .X.
SR.L.), prin administrator judiciar ,.X.” S.PR.L. pune concluzii de
respingere a recursului, ca nefondat, cu consecinta mentinerii sentintei
recurate.



Critica motivul de recurs ce vizeaza cuantumul accesoriilor,
referindu-se la expertiza fiscalda efectuatd In cauzd care a stabilit
diminuarea accesoriilor urmare analizei in detaliu a raporturilor
juridice, a prezentdrii detaliate a modului de calcul si a bazei de
impunere, expertiza despre care sustine cd nu a fost contestatd de
recurentd sub acest aspect.

In ceea ce priveste anularea pentru necompetentd a masurii
dispuse cu privire la contestatia privind o dispozitie de masuri
referitoare la pierderea fiscala, apreciaza cd instanta de fond in mod
corect a avut In vedere pronuntarea unei decizii In conditii de
necompetentd a entitatilor indicate de cdtre organul fiscal.

Pentru argumentele expuse, solicitd respingerea recursului, cu
cheltuieli de judecata pe cale separata.

Inalta Curte, cu aplicarea art.150 din Codul de procedurd civil3,
declard dezbaterile publice inchise si retine cauza in pronuntare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Circumstantele cauzei

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal, sub dosar nr. .X.2012, reclamanta Sc
X. S.R.L. (in prezent S.C. .X. SRL) a solicitat, in contradictoriu cu paratii
Agentia Nationala De Administrare Fiscala - Directia Generalda de
Administrare a Marilor Contribuabili si Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
anularea In parte a Deciziei nr.154/29.03.2012 privind solutionarea
contestatiei administrative formulate, doar in ceea ce priveste punctul 1
din decizie prin care a fost respinsa contestatia administrativa pentru
suma de .X. lei, reprezentand .X. lei impozit pe profit (aferent veniturilor
din diferente de curs valutar rezultate din reevaluarea dobanzilor la
Imprumuturi obtinute de la alte entitati decat institutii de credit) si .X. lei
obligatii accesorii aferente impozitului pe profit anularea in parte a
Deciziei de impunere nr. F-MC .X..12.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Agentia



Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili - Activitatea de Inspectie Fiscald, anularea in parte
a Raportului de inspectie fiscald nr. F-MC .X..12.2011 intocmit de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili - Activitatea de Inspectie Fiscald, anularea in tot a
dispozitiei nr. .X./05.12.2011 privind madsurile stabilite de organele de
inspectie fiscala intocmita de Agentia Nationald de Administrare Fiscala
- Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, anularea in
tot a Deciziei nr..X./2012 privind solutionarea contestatiei administrative
formulate impotriva Dispozitiei nr. .X./05.12.2011, exonerarea societatii
de plata sumei de .X. lei reprezentand .X. lei impozit pe profit si .X. lei
obligatii accesorii aferente impozitului pe profit, obligarea paratelor la
plata sumei de .X. lei reprezentand dobanzi de intarziere aferente sumei
de .X. lei, calculate de la data de 20.04.2011(data achitdrii obligatiilor
fiscale de cdtre societate) pand la data de 9.07.2012 (data depunerii cererii
de chemare in judecata), urmand ca paratele sa fie obligate la plata
acestora pana la data restituirii efective a sumelor stabilite prin Decizia
de impunere si retinute de parate precum si obligarea paratelor la plata
cheltuielilor de judecatd ocazionate cu prezentul litogiu.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci este o societate
comerciala cu personalitate juridica romana, ce are ca obiect principal de
activitate difuzarea programelor de televiziune, cod CAEN 6020.
Societatea s-a infiintat in anul 1992, sub denumirea S.C. .X. .X. SR.L. In
anul 2006, S.C. .X. .X. S.R.L. a fuzionat prin absorbtie cu S.C. X. S.A., in
urma acestei operatiuni S.C. .X. S.A. fiind dizolvatd fard lichidare si
ulterior, In acelasi an, inregistratd modificarea denumirii societatii din
S.C. X. X.S.R.L.in .X. S.R.L.

Prin Decizia de impunere nr..X. emisa in baza Raportului de
inspectie fiscald nr.X, DGAMC a stabilit in sarcina societatii impozite si
taxe suplimentare in suma totalda de .X. RON, la care au fost calculate
majorari si penalitdti de intarziere in suma de .X. RON. Astfel, pentru
perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit In luna martie
2011 in sarcina societatii creante suplimentare catre bugetul statului in
suma totald de .X. RON.

impotriva Deciziei de impunere nr..X., Dispozitiei de mdsuri nr..X.
si Raportului de inspectie fiscalda nr..X., societatea a formulat contestatie
administrativa, fiind astfel emisa de catre Directia Generala de



Solutionare a Contestatiilor Administrative din cadrul ANAF Decizia
nr.276/11.07.2011, prin care s-a dispus dupa cum urmeaza: respingerea
ca neintemeiatd a contestatiei administrative pentru suma de .X. lei
reprezentand (i) .X. lei - impozit pe profit, (ii) .X. lei - TVA si (iii) .X. lei -
dobanzi/majordri si penalitdti de Intarziere aferente TVA; admiterea
contestatiei pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit;
desfiintarea Deciziei de impunere nr.X. pentru suma de .X. lei
reprezentand: (i) .X. lei - impozit pe profit, (ii) .X. lei dobanzi/majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit, (iii) .X. lei TVA si (iv) .X. lei
- dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente TVA, urmand ca
organele de inspectie fiscald sa reanalizeze cauza, pe aceeasi perioada si
pentru aceleasi debite si accesorii, In functie de cele retinute in cuprinsul
deciziei; constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala privind contestatia formulata de reclamanta
impotriva masurilor dispuse la pct. 4, 5, 6 si 7 din Dispozitia privind
masurile stabilite de inspectia fiscald nr. .X./22.03.2011 si transmiterea
acesteia spre competenta solutionare Directiei Generale de Administrare
a Marilor Contribuabili - Activitatea de Inspectie Fiscald, organ emitent
al dispozitiei.

Prin Decizia nr.154/2012, organul de solutionare a contestatiei
administrative a mentinut obligatiile fiscale stabilite de organul de
control care a efectuat reverificarea achiesand la constatarile acestora,
concluzionand faptul ca ,suma de .X. lei reprezinta venit neimpozabil la
stabilirea impozitului pe profit aferent anului 2006 si in temeiul art. 19
alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, au stabilit impozit pe profit suplimentar”.

Cu privire la nelegalitatea Deciziei nr. 154/2012 sub aspectul
respingerii contestatiei pentru suma de .X. lei, reclamanta a ardtat ca a
avut in vedere la determinarea impozitului pe profit pe anul 2006 art. 20
lit. d Cod Fiscal, varianta in vigoare pana la 31.12.2006, text de lege
devenit dupa 01.01.2007 art. 20 lit. ¢ Cod Fiscal, cu acelasi continut.

In opinia reclamantei, paratele in mod eronat si nelegal au inclus in
categoria veniturilor impozabile, veniturile in suma de .X. lei carora le
corespunde un impozit pe profit in sumad de .X. lei, precum si obligatiile
accesorii aferente, avand in vedere principiul contabil de inregistrare



prevazut de legea contabilitatii privind , venit neimpozabil concomitent
cu cheltuiald nedeductibild”.

Organul de solutionare a contestatiei administrative, dupa ce a facut
trimitere la o serie de texte de lege, respectiv art.20.alin.1 lit.d si art.23
alin.5 din Codul fiscal, precum si pct.20, pct.59 din HG nr.44/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, ajunge la concluzia potrivit cdreia veniturile
neimpozabile "reprezinta o recuperare a cheltuielilor pentru care nu s-a
acordat deducere la momentul efectuarii lor, or, in anul 2005, societatea a
inregistrat cheltuielile cu dobanzile aferente imprumuturilor de la alte
entitati decat institutiile de credit ca fiind nedeductibile fiscal in temeiul
ari.23 alin.5 din Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare,
cheltuieli care nu se mai iau in calcul in perioadele urmatoare.".

Aratd in continuare cd, in interpretarea principiului fundamental
continut de legea contabilitatii rezulta faptul ca unui venit neimpozabil 1i
corespunde o cheltuiala nedeductibild, iar in conditiile in care societatea
a 1Inregistrat in anul 2005 cheltuielile cu dobanzile aferente
imprumuturilor de la alte entitati decat institutiile de credit ca si
cheltuiala nedeductibila, din reevaluarea acestora, eventuala diferenta
favorabild de curs valutar nu poate fi calificatd decat ca un venit
neimpozabil. Rationamentul contrar al organelor fiscale nu se inscrie in
principiul de inregistrare fiscald, care, desi aparent a fost avut in vedere
de catre parate, totusi au retinut aplicarea dispozitiilor art.19 alin.1 din
Codul fiscal, constatand ca de fapt este venit impozabil.

Trimiterile organelor fiscale la prevederile pct.59 alin.1 lit.a din
Ordinul  nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementdrilor contabile
conforme cu directivele europene nu pot fi retinute, intrucat ele
reglementeaza cadrul general al inregistrarii diferentelor de curs valutar,
deci situatia clasica a acestora.

Reclamanta mai sustine cd din dispozitiile art. 20 lit. d Cod fiscal nu
rezulta ca legiuitorul a avut in vedere la stabilirea venitului neimpozabil
doar cheltuielile luate in calcul in perioadele urmadtoare, ci situatia
tuturor veniturilor din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat
deducere.

Reclamanta apreciaza ca sunt neintemeiate constatdrile organelor
fiscale care au condus la stabilirea in sarcina sa a obligatiilor fiscale in



sumd de .X. lei, cu titlu de impozit pe profit suplimentar aferent anului
2006, avand 1in vedere urmatoarele:

In anul 2005, societatea a inregistrat In contabilitate cheltuieli cu
dobanzi si diferente de curs valutar aferente imprumuturilor de la alte
entitati decat institutiile de credit autorizate in suma totala de .X. lei, din
care a fost consideratd ca fiind nedeductibild definitiv la calculul
impozitului pe profit suma de .X. lei.

Din total cheltuieli nedeductibile cu dobanzi si diferente de curs
valutar, suma de .X. lei (USD .X.) este o cheltuiala inregistrata in anul
fiscal 2005 si considerata nedeductibild prin luarea in considerare a
prevederilor art. 19 din Codul fiscal, intrucat aceasta este aferenta unei
perioade fiscale anterioare (mai 2003 - decembrie 2004). Diferenta de
cheltuiald in suma de .X. lei a fost de asemenea considerata nedeductibila
la calculul impozitului pe profit aferent anului 2005, respectand
prevederile art. 23 din Codul fiscal. In anul 2006, la reevaluarea dobanzii
aferente perioadei 2003 - 2004 (USD .X.), a fost inregistrat un venit din
diferente de curs in valoare de .X. lei. Avand in vedere faptul ca in
perioada fiscald 2005 aceastd cheltuiald a fost considerata nedeductibila
din punct de vedere fiscal pentru anul 2006 societatea a aplicat
prevederile art. 20 lit. d din Codul fiscal si astfel a considerat
neimpozabil acest venit, tinand cont de principiul inregistrarii contabile
mai sus mentionat. Diferenta de venit neimpozabil (in suma de .X. lei)
pana la nivelul de .X. lei reprezintd venit din diferente de curs valutar cu
reevaluarea cheltuielilor cu dobanda consideratda nedeductibilda conform
art. 23 din Codul fiscal in perioada fiscald 2005. Aplicand acelasi
principiu fiscal enuntat la art. 20 lit. d) din Codul fiscal, societatea a
considerat si aceastd suma ca venit neimpozabil aferent anului 2006, unui
venit neimpozabil 1i corespunde o cheltuialda nedeductibila - principiul
inregistrarii contabile.

Referitor la obligatiile accesorii, reclamanta a sustinut cd in perioada
supusa verificarii a efectuat numeroase plati in contul impozitului pe
profit, care erau de natura sa acopere debitele instituite ulterior in
sarcina sa. Mai mult, mare parte au fost operate eronat in continutul Fisei
sintetice pe platitor, fiind instituite In sarcina societatii, ulterior sterse si
repuse de organele de inspectie fiscald, generand o serie de majorari de
intarziere nedatorate in fapt.



Reclamanta apreciaza ca stabilirea obligatiilor accesorii de platd, ca
si a debitelor principale s-a facut cu nerespectarea dispozitiilor art. 7 alin.
2 Cod procedura fiscala, facand referire si la dispozitiile art. 94 alin. 2
Cod procedura fiscala.

Referitor la decizia nr. 154/2012 si Decizia nr. 50521/2012,
reclamanta precizeaza ca in cadrul procedurii administrative, plangerea
prealabila formulata impotriva Dispozitiei privind madsurile stabilite de
organele de inspectie fiscald nr. .X./22.03.2011 a fost solutionatd prin
doud decizii, respectiv, prin Decizia nr. .X./09.01.2012 emisa de ANAF -
DGAMC si Decizia nr. 154/29.03.2012 emisa de ANAF — DGSC, prin
aceasta din urma fiind solutionatd si plangerea prealabild a societdtii in
ceea ce priveste decizia de impunere si Raportul de inspectie fiscala.

Prin Decizia nr. 48462/2011 a fost desfiintatd Dispozitia de masuri
nr. .X./22.03.2011, respectiv masurile nr.4, 5 6 si 7. Prin Decizia
nr.276/11.07.2011 a fost desfiintatd Decizia de impunere nr..X..03.2011
pentru suma de .X. lei reprezentand (i) .X. lei (.X. lei impozit pe profit
aferent cheltuielilor pentru realizarea emisiunii Nimeni nu-i perfect si .X.
impozit pe profit aferent veniturilor din diferente de curs valutar), (ii)
X. lei dobanzi/majordri de intarziere aferente impozitului pe profit,
(iii) .X. lei TVA si (iv) .X. lei dobanzi/majordri de intarziere aferente
TVA. Cu ocazia reverificarii a fost analizata suma de .X. lei (.X. lei
impozit pe profit aferent cheltuielilor pentru realizarea emisiunii Nimeni
nu-i perfect si .X. impozit pe profit aferent veniturilor din diferente de
curs valutar).

Din succesiunea actelor administrative expuse rezulta faptul cd, in
cadrul reverificarii, organele de inspectie fiscald aveau obligatia de a
efectua reverificarea impozitul pe profit (i) exclusiv aferent cheltuielilor
cu emisiunea Nimeni nu-i perfect si (ii) veniturilor aferente diferentelor
de curs valutar.

Cum, prin Raportul de inspectie fiscald ce face obiectul prezentei
cauze a fost admisa contestatia administrativa cu privire la suma de .X.
lei reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor cu emisiunea
Nimeni nu-i perfect si a fost mentinut impozitul pe profit aferent
veniturilor din diferente de curs valutar, organele de reverificare nu
aveau nicio baza legald sa dispuna o masura in legatura cu cheltuielile
aferente emisiunii Trasniti in Nato.



In fine, mai precizeazd reclamanta, desi In cadrul contestatiei
administrative formulatd de reclamanta impotriva actelor ce fac obiectul
prezentei actiuni, a ardtat ca nu este de acord cu madsura privind
depunerea unei declaratii rectificative cu privire la corectarea pierderii
fiscale ca urmare a nerecunoasterii caracterului deductibil al cheltuielilor
cu decorurile emisiunii , Trasniti In Nato” intrucat acestea fac obiectul
deja al unei actiuni in instanta, prin Decizia nr. 154/2012 ca si prin
Decizia nr. .X./2012, acest aspect se ignora.

In drept, au fost invocate dispozitiile, art. 1, art. 8, art. 10, art. 11 si
art. 18 din Legea nr. 554/2004.

Apararile formulate in cauza

Paratele nu au formulat intampinare in cauza.

Hotararile pronuntate in cauza

Prin Sentinta civild nr. .X./09.07.2013, Curtea de Apel .X., a admis in
parte actiunea formulatd de reclamanta SC .X. SRL, in contradictoriu cu
paratii Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor si Agentia Nationald de Administrare Fiscala
- Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, a anulat
Decizia nr. .X./2012 emisa de ANAF - DGAMC, a respins in rest actiunea
ca neintemeiata, a admis in parte cererea reclamantei de acordare a
cheltuielilor de judecatd si a obligat parata ANAF — DGAMC la plata
sumei de X lei cheltuieli de judecatd catre reclamanta.

Prin Decizia civili nr. .X./18.06.2014, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, a admis
recursurile declarate de recurentele .X. SRL. si Agentia Nationald de
Administrare Fiscala impotriva sentintei civile nr..X./09.07.2013 a Curtii
de Apel .X. — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, a casat

sentinta atacata si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante,
retinand In esentd, cd motivarea hotararii judecdtoresti inseamnd, in
sensul strict al termenului precizarea in scris a rationamentului care il
determina pe judecator sa admita sau sa respinga cererea de chemare in
judecatd. Respectarea acestei cerinte, a motivarii actului jurisdictional
aflat in calea extraordinara de atac a recursului, s-a analizat In raport de
motivele prezentate in actiunea dedusa judecatii si de argumentele aduse
in apdarare de partea adversa.

In speta de fats, instanta de control judiciar, a constatat ca hotararea
recuratd nu Indeplineste cerintele impuse de art.261 alin.5 Cod



procedura civild, intrucat prima instanta nu a procedat la o analiza
efectiva a sustinerilor si apdrdrilor invocate de parti sau verificare corecta
a actelor si lucrarilor dosarului.

Cauza a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal sub nr. . X.2012* la data de 23.10.2015,
fiind repartizat aleatoriu Completului C33F, dupd admiterea cererii de
abtinere formulate de presedintele completului CIF initial investit,
respectiv, ca urmare a constatdrii incompatibilititii in ce priveste
rejudecarea cauzei.

Prin sentinta nr. .X. din 23 iuie 2015, Curtea de Apel .X.- Sectia a-
VIII-a Contencios Administartiv si Fiscal, a a dmis in parte actiunea
formulata de reclamanta S.C. .X. SRL (fosta SC .X. S.R.L.), in
contradictoriu cu paratii Agentia Nationalda de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili si Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, a anulat in parte decizia nr. 154/29.03.2012 si in parte
decizia de impunere nr. F-MC .X..12.2011, in sensul ca suma datorata de
reclamanta cu titlu de obligatii fiscale accesorii aferente perioadei
01.01.2006 - 25.07.2008 calculate pentru baza impozabila stabilita
suplimentar de .X. lei este in cuantum de .X. lei.

Totodata, a mentinut in rest actele administrativ — fiscale contestate,
a anulat Decizia nr. .X./2012 emisa de ANAF — DGAMC si a obligat
parata ANAF la plata catre reclamantd a sumei de .X. lei cheltuieli de
judecata.

De asemenea, a respins respins in rest actiunea ca nefondata si a
stabilit onorariul definitiv in beneficiul dnei. expert .X. la nivelul sumei
de X lei si a obligat partea reclamanta sa achite suplimentar in
beneficiului dnei. expert .X. suma de X lei in vederea intregirii
onorariului definitiv.

Pentru a se pronunata astfel instanta a retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste contestarea sumei de .X. lei stabilitd suplimentar in
sarcina sa de platd cu titlu de impozit pe profit, instanta a retinut cd este
nefondatd, sens in care a respins-o ca atare.

S-a retinut de instanta de fond, din analiza coroborata a raportului
de inspectie fiscala si a deciziei de impunere, ca perioada verificatd de
partea parata sub aspectul stabilirii unei sume suplimentare de plata cu
titlu de impozit pe profit in sarcina reclamantei este anul 2006.
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Din raportul de expertiza contabild, astfel cum a fost efectuat si
completat de expertul .X., in primul ciclu procesual, neinvalidat prin
anulare nici de prima instanta si nici de instanta de recurs, se constata ca
venitul In cuantum de .X. lei determinat de organele fiscale este alcatuit
din suma de .X. lei reprezentand reevaluarea dobanzii aferente perioadei
2003 — 2004 (.X. USD), suma care a fost inregistrata ca venit din diferente
de curs in perioada fiscald 2006, si din suma de .X. lei reprezentand
reevaluarea dobanzii aferente perioadei 2005 (.X. USD), suma care a fost
inregistratd ca venit din diferente de curs in perioada fiscala 2006.

Asadar, in mod corect a stabilit organul de inspectie fiscald un
impozit pe profit suplimentar in sarcina de platd a reclamantei in suma
de .X. lei.

Instanta a mai retinut ca raportat la pct. 12 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, aferent art. 19 din Codul
fiscal, legiuitorul Insusi, prin aceste norme, a identificat ca fiind
elemente similare veniturilor diferentele favorabile de curs valutar,
rezultate in urma evaludrii creantelor si datoriilor in valuta; in
consecinta, acestea se vor include in calculul necesar determinarii
impozitului pe profit corespunzdtor pozitiei veniturilor, iar nu
veniturilor neimpozabile, din moment ce legiuitorul nu opereaza nicio
distinctie in reglementare in ceea ce priveste diferentele favorabile de
curs valutar.

Instanta a sustinut ca profitul impozabil se determina prin diferenta
intre veniturile impozabile si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile, cu mentiunea ca diferentele favorabile
de curs valutar rezultate din reevaluarea datoriilor in valuta la data
incheierii exercitiului financiar se evidentiazd, din punct de vedere
contabil, la venituri financiare, fiind mentionate expres in categoria
elemente similare veniturilor de legiuitorul normelor metodologice de
punere in aplicare a Codului fiscal.

In aceste conditii, s-a apreciat c& nu sunt incidente in cazul partii
reclamante dispozitiile art. 20 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 571/2003, in
sensul ca suma de .X. lei nu constituia venit neimpozabile la calculul
profitului impozabil aferent anului 2006.

In acelasi sens a concluzionat si expertul — consultant fiscal .X.
desemnat In scopul efectudrii completdrii la raportul de expertiza in
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cursul procedurii de rejudecare a cauzei, acesta aratand ca «Reevaluarea
s-a realizat la 31.12.2006 asupra datoriilor in valuta ale societatii, conform
reglementdrilor contabile, si nu au legatura cu deductibilitatea
cheltuielilor la data constituirii acestora. Veniturile financiare in suma de
X. lei au rezultat ca urmare a scaderii cursului valutar la 31.12.2006, fata
de 31.12.2005 in conditiile existentei unei datorii de platd in valutd a
reclamantei.», respectiv ca «veniturile in suma de .X. lei stabilite de
organele fiscale ca fiind impozabile este corect, suma reprezentand
veniturile exercitiului financiar al anului 2006, conform art. 19 din Codul
fiscal, si sunt rezultatul reevaluarii unei datorii in valuta, indiferent daca
in anul constituirii au fost deductibile sau nedeductibile.».

In fine, mai precizeaza instanta cd, avand in vedere si dispozitiile
art. 20 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004,
veniturile din diferentele favorabile de curs valutar rezultate ca urmare a
reevaludrii, la sfarsitul anului 2006, a dobanzilor la imprumuturile in
valutd de la alte entitati decat institutiile de credit nu reprezinta o
recuperare a cheltuielilor pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere
la momentul efectudrii acestora, nefiind incidente dispozitiile art. 20 alin.
1lit. d) din Legea nr. 571/2003, intrucat veniturile neimpozabile sunt cele
prin care se recupereaza cheltuielile pentru care nu s-a acordat deducere
la momentul efectuarii lor, cum sunt veniturile din anularea cheltuielilor
pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere, veniturile din reducerea
sau anularea provizioanelor pentru care nu s-a acordat deducere,
precum si veniturile din recuperarea cheltuielilor nedeductibile.

In aceste conditii, raportat si la incadrarea expresi ficuta de
legiuitor a diferentelor favorabile de curs valutar, rezultate in urma
evaluarii creantelor si datoriilor in valuta, ca fiind elemente similare
veniturilor, neprezentand deci relevanta caracterul deductibil sau
nedeductibil al cheltuielilor initiale, instanta a apreciat ca decizia de
impunere este legalda sub aspectul sumei de .X. lei stabilitd suplimentar
cu titlu de impozit pe profit aferent anului 2006.

In ceea ce priveste contestarea sumei de .X. lei stabilita
suplimentar in sarcina sa de plata cu titlu de accesorii fiscale, instanta
a retinut ca este fondata.

Prin raportul de expertiza contabila efectuat in cauza s-a determinat
un cuantum de .X. lei al accesoriilor fiscale corespunzdtoare perioadei
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01.01.2006 - 25.07.2008, determinate in raport de creanta fiscala
principala de .X. lei.

Potrivit art. 43 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, , Actul administrativ fiscal emis pe suport hirtie cuprinde
urmatoarele elemente: (...) d) obiectul actului administrativ fiscal; e) motivele
de fapt; f) temeiul de drept; (...)".

Fata de mentiunile exprese proprii actului administrativ fiscal,
stabilite prin art. 43 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003, raportat la cel litigios
reprezentat de decizia de impunere nr. F-MC .X..12.2011, instanta a
retinut ca motivele de fapt indicate de organul fiscal sunt in sensul
determinarii accesoriilor fiscale pentru o baza de impunere suplimentara
de .X. lei si pentru o perioada cuprinsa intre 01.01.2006 — 25.07.2008. Fata
de aceste aspecte indicate de ANAF in motivarea propriului act emis,
Curtea retine cd dreptul sdu la accesorii fiscale este limitat la suma de .X.
lei.

Referitor la cererea reclamantei privind contestarea deciziei nr.
X./2012 a ANAF - DGAMC, instanta a retinut ca este fondata.

Prin decizia mentionata, ANAF — Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili a respins ca neintemeiata contestatia formulata
de partea reclamanta impotriva dispozitiei de masuri nr. .X./05.12.2011
prin care s-a stabilit o pierdere fiscala pentru anul 2009 in suma de .X. lei
emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili.

Sustine instanta cd, In conditiile in care, prin dispozitia de masuri
contestata de reclamanta se stabileste in sarcina acesteia o masura ce se
referd la diminuarea pierderii fiscale pe anul 2009 cu suma de .X. lei
reprezentand cheltuieli cu decorurile pentru emisiunea ,, Trdsniti in Nato”
si cu suma de .X. lei cheltuieli cu provizioanele, competenta de
solutionare a contestatiei revine ANAF — DGSC, conform art. 209 alin. 1
lit. ¢) din O.G. 92/2003 si nu organului emitent al dispozitiei, astfel ca
Decizia nr. .X./2012 emisa de ANAF — DGAMC este lovita de nulitate,
fiind emisd de un organ necompetent.

Sub acest aspect, instanta a ca aceasta nu contine vreo dezlegare
certa a problemelor de drept referitoare la competenta de solutionare a
contestatiei formulate impotriva dispozitiei de masuri, in sensul cd ea ar
reveni DGAMC sau DGSC prin prisma naturii si a continutului acelui act
administrativ fiscal, astfel cd nu este de naturd a fi obligatorie sub acest
aspect in conditiilor art. 315 C.pr.civ.(1865).



13

Referitor la investirea instantei de fond cu cererea de chemare in
judecata, instanta a constatat ca fata de modul de formulare a cererii,
instanta a apreciat cd au fost formulate in principal critici de
anulabilitate pentru necompetenta referitor atat la decizia ANAF -
DGSC de solutionare a respectivei contestatiei, cat si la cea a ANAF —
DGAMC, in subsidiar partea reclamanta apreciind ca revine competenta
ANAF - DGAMC.

In ceea ce Cererea reclamantei este nefondati in ceea ce priveste
contestarea deciziei nr. 154/2012 a ANAF — DGSC relativ la solutionarea
contestatiei privind dispozitia de masuri.

Astfel, dupd cum s-a ardtat mai sus, competenta revenea in cond.
art. 209 alin. 1 lit. ¢) DGSC din cadrul ANAF, iar nu emitentului actului
administrativ litigios, astfel cd acest motiv de anulare nu este intemeiat.

Totodatd, In mod corect a dispus ANAF — DGSC respingerea
contestatiei formulate sub aspectul litigios in discutie, deoarece motivul
invocat de petenta — agentul economic nu poate proceda la indeplinirea
masurii dispuse Intrucat a contestat masura la instanta judecdtoreascd —
nu este de naturd a afecta validitatea dispozitiei de masuri, din moment
ce nu rezultd ca respectiva contestare invocata de reclamanta ar fi avut ca
si consecintd suspendarea executdrii sau anularea vreunui act
administrativ fiscal aflat la baza emiterii dispozitiei de masuri nr.
X./05.12.2011.

In cererea de chemare in judecatd reclamanta a formulat critici cu
privire la aceasta dispozitie de madsuri sustindand ca din Decizia nr.
276/2011 nu rezultda ca organele de inspectie fiscalda aveau obligatia
reverificarii impozitului pe profit aferent cheltuielilor cu emisiunea
,Trasniti in Nato” si, prin urmare, nu poate fi retinuta ca legald nicio
madsura stabilitd cu ocazia reverificarii in legdturd cu acest tip de impozit;
astfel, masura dispusa In legaturd cu nerecunoasterea caracterului
deductibil al cheltuielilor in suma de .X. lei aferenta deconturilor pentru
emisiunea ,, Trdsniti in Nato” ar fi nelegala.

Instanta a mai constatat ca aceste critici nu au fost mentionate in
cadrul contestatiei administrative, pentru a fi supuse analizei organului
de solutionare a contestatiei, singurul argument al reclamantei fiind, asa
cum s-a aratat, acela ca nu este de acord cu masura care face obiectul
unei actiuni in instantd, fard sa arate, in concret, alte motive de fapt si de
drept pe care se intemeiaza contestatia.
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Asadar, este supus cenzurii instantei actul administrativ emis de
organul fiscal in solutionarea contestatiei administrative, iar pentru
examinarea legalitatii actului administrativ fiscal sunt avute in vedere de
instantd si considerentele prin care organul de solutionare a contestatiei
a rdspuns criticilor pe care contribuabilul le-a mentionat in contestatia
administrativd formulata impotriva actului administrativ fiscal.

In conditiile in care motivul suplimentar de nelegalitate a dispozitiei
de madsuri invocat in prezenta actiune nu a fost consemnat in cadrul
contestatiei administrativ - fiscale si nu a fost analizate de ANAF -
DGSC, nu este admisibila investirea directa, omisso medio, a instantei de
apel cu aceastd criticd, ci analiza intervine in mdsura In care au fost
supuse analizei organului de solutionare a contestatiei, avand in vedere
ca actul ce formeaza obiectul actiunii In contencios administrativ este
actul administrativ — fiscal de solutionare a contestatiei.

Calea de atac exercitata

Parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald a promovat recurs
impotriva Sentintei civile nr..X. din 23 iunie 2015 a Curtii de Apel .X. —
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, intemeiat in drept pe
dispozitiile art.304 pct.9 si art.304' Cod procedura civila.

In motivarea acesteia s-a aritat ci in mod gresit, instanta de fond a
retinut cd, suma datorata de reclamanta cu titlu de obligatii fiscale
accesorii aferente perioadei 01.01.2006-25.07.2008 calculate pentru baza
impozabila stabilita suplimentar de .X. lei este in cuantum de .X. lei.

Prin Decizia de impunere nr.F-MC X/ 05.12.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala au fost stabilite
majordri de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit.

Prin Decizia de impunere nr..X..03.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald s-a stabilit in sarcina
societatii impozit pe profit in suma de .X. lei, precum si accesorii aferente
in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere
nr..X..03.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala societatea a contestat impozit pe profit in suma de .X. lei
(diferenta de impozit pe profit in suma de .X. lei nefiind contestatd), si
accesorii aferente in suma de .X. lei.

Prin Decizia nr.276/11.07.2011 si Decizia nr.276 Bis/06.01.2012
emise in solutionarea contestatiei formulata impotriva Deciziei de
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impunere nr..X..03.2011 privind! obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald s-a respins contestatia ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei, s-a admis contestatia pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei si s-a desfiintat decizia de
impunere contestatd pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit, In ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei prin Decizia
nr.276/11.07.2011 s-a desfiintat decizia de impunere contestata.

Urmare a reverificdrii efectuate la data de 05.12.2011 s-a emis
Decizia de impunere nr.F-MC .X.12.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald prin care s-a stabilit in
sarcina societatii impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii in suma
de .X. lei (cuantumul accesoriilor aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere nr..X..03.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala fiind recalculat
ca urmare a admiterii partiale a contestatiei pentru impozitul pe profit
stabilit initial si ca urmare a reverificarii).

De asemenea, pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei pentru
care s-a admis contestatia conform Deciziei nr.276 Bis/06.01.2012,
organele de inspectie fiscald au calculat accesoriile aferente in suma de X
lei, accesorii care urmeaza debitul.

In spetd sunt incidente prevederile art.119 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, potrivit
carora pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata se datoreazd dupd acest termen majordri de
intarziere, acestea calculandu-se conform art.120 alin.1 din C.pr.fiscala,
pentru fiecare zi de intarziere incepand cu ziua imediat urmadtoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

Ca urmare, accesoriile in suma de .X. lei (.X. lei - X lei) lei sunt
aferente atat impozitului pe profit pentru care s-a respins contestatia ca
neintemeiata (.X. lei + .X. lei ) cat si impozitului pe profit necontestat (.X.
lei).

Avand in vedere cd a fost respinsa contestatia pentru impozitul pe
profit, precum si faptul ca societatea nu a contestat, partial, impozitul pe
profit ce constituie baza de calcul pentru accesorii si care este datorat
bugetului de stat, avand in vedere principiul de drept conform caruia
"accesoriul urmeaza principalul” apreciem cd suma stabilita in sarcina
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reclamantei a fost calculata in mod corect si nu cum, in mod gresit, a
retinut instanta de fond.

2. De asemenea, In mod gresit, instanta de fond a anulat Decizia
nr..X./2012, emisa de ANAF-DGAMC, retinand la pagina 16 paragraful 3
din sentinta recurata ca, "Decizia nr..X./2012, emisa de ANAF-DGAMC
este lovita de nulitate, fiind emisa de un organ necompetent".

Mai mult decat atat, retine instanta de fond la paragraful 5 al
aceleiasi pagini ca, "in subsidiar partea reclamanta apreciind ca revine
competenta ANAF-DGAMC", si cu toate acestea constata nulitatea
deciziei intrucat ar fi emis de un organ necompetent.

Astfel, avand in vedere cele mentionate, apreciaza cd, instanta de
fond nu a inteles cererea cu care a fost investita, intrucat, asa cum a si
retinut, reclamanta nu a contestat faptul ca ANAF-DGAMC nu ar fi avut
competenta de a solutiona contestatia ci asa cum rezultd din actiune,
societatea a solicitat anularea acestei masuri pand la emiterea de cdtre
instanta de judecata a unei solutii definitive si dispunerea acesteia
ulterior pronuntdrii de catre instanta de judecata.

Conform prevederilor art205 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala :"(1.) impotriva titlului de
creantd, precum si Impotriva ' altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa
de atac si nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia,
in conditiile legii. (...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite
prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat".

Potrivit dispozitiilor art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala: "(1) Contestatiile
formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
situatiei emise In conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii
de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de madsuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:
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c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au
ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora,
precum si mdsura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3
milioane lei sau mai mare, pentru contestatiile formulate de marii
contribuabili, precum si cele formulate impotriva actelor enumerate in
prezentul articol, emise de organele centrale cu atributii de inspectie
fiscala, indiferent de cuantum."

De asemenea, pct.1 din anexa nr.2 la Ordinul ministrului finantelor
publice nr.1939/2003 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind
madsurile stabilite de organele de inspectie fiscald prevede ca
"Formularul Dispozitie privind madsurile stabilite de organele de
inspectie fiscala reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscald in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite".

Totodata pct.5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, stipuleaza: "5.3. Alte acte administrative
tiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia privind stabilirea raspunderii
reglementatd de art.28 din Codul de procedura fiscald, republicat, notele
de compensare, instiintari de plata, procesul-verbal privind calculul
dobanzilor cuvenite contribuabilului etc."

Referitor la masura de diminuare a pierderii pe anul 2009 cu suma
de .X. lei, rugam instanta suprema sa constate cd, reclamanta nu aduce
argumente de fond, ci doar solicitd anularea dispozitiei de masuri pana
la emiterea unei solutii definitive si irevocabile de catre instanta
judecatoreasca.

Totodata, dispozitiile art.41, art.43 si art.45 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, precizeaza situatiile in care un act
administrativ fiscal poate fi modificat, anulat sau desfiintat intre acestea
neregadsindu-se si anularea unui act administrativ fiscal emis pe motiv ca
agentul economic nu poate proceda la indeplinirea masurii dispuse
intrucat a contestat mdsura la instanta judecatoreasca.

In ceea ce priveste obligarea la plata sumei de .X. lei, reprezentand
cheltuieli de judecata, in mod gresit, instanta de fond a obligat institutia
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noastrd la plata cheltuielilor de judecata, ANAF nefiind in culpa in acesta
cauza.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala nu a dat dovada nici de
rea credinta si nici de un comportament neglijent, care sa determine
instanta sa oblige institutia noastra la plata cheltuielilor de judecata.

Astfel, fundamentul juridic al acorddrii cheltuielilor de judecata
este reprezentat de culpa procesuala a partii " care cade in pretentii".
Culpa procesuald este cea care trebuie sa fundamenteze fiecare suma la
care va fi obligata partea care a cdzut in pretentii, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Instanta de fond nu a avut in vedere faptul ca nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art.274 alin.1 Cod proc.civila.

Conform acestor prevederi, partea care a pierdut procesul poate fi
obligata sa suporte cheltuielile ocazionate de proces, insa prin aceasta
trebuie ca parte care a pierdut procesul sa se afle in culpa procesuala sau,
prin atitudinea sa in cursul deruldrii procesului, sa fi determinat aceste
cheltuieli.

II.Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

1.Argumentele de fapt si de drept relevante

In ceea ce priveste obligatiile fiscale aferente perioadei 1.01.2006 —
25.07.2008 calculate pentru baza impozabild stabilita suplimentar de .X.
lei acordate de catre instanta de fond in cuantum de .X. lei si nu de .X. lei
cum s-a precizat In Decizia de impunere nr.F-MC X/5.12.2011, in recurs
se precizase faptul ca acestea sunt aferente atat impozitului pe profit
pentru care s-a respins contestatia ca neintemeiata (.X. lei + .X. lei ) cat si
impozitului pe profit necontestat (.X. lei).

Avand in vedere ca a fost respinsa contestatia pentru impozitul pe
profit, precum si faptul ca societatea nu a contestat, partial, impozitul pe
profit ce constituie baza de calcul pentru accesorii si care este datorat
bugetului de stat, avand in vedere principiul de drept conform caruia
"accesoriul urmeaza principalul” s-a apreciat cd suma stabilitd in sarcina
reclamantei a fost calculata in mod corect si nu cum, in mod gresit, a
retinut instanta de fond.

In realitate urmarind succesiunea deciziilor contestate, rezulta
contestarea Deciziei nr.154/29.03.2012, in ceea ce priveste pct.1 din
aceasta, prin care a fost respinsa contestatia pentru suma de .X. lei
reprezentand .X. lei impozit pe profit, si .X. lei obligatii accesorii
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impozitului pe profit, intrucat in raport de Decizia nr.276/11.07.2011,
aceasta a desfiintat in totalitate Decizia de impunere nr..X. pentru suma
de .X. lei reprezinta majorari de intarziere impozit pe profit si partial, in
limita a .X. lei , impozitul pe profit.

A pretinde Insd acum, cum sustine recurenta, ca accesoriile in suma
de .X. lei sunt aferente nu doar sumei de .X. lei, ci si sumei de .X. lei
pentru care s-ar fi respins contestatia, in total .X. lei si nu cat afirma ca ar
fi reprezentat totalul contestat .X. lei reprezinta o eroare. Este evident ca
recursul reia cele retinute in Decizia nr.154/29.03.2012 fara o analiza si o
probare (£.36 dos.fond) a sustinerilor, desi sarcina probei revenea partii
care l-a promovat.

Calculul accesoriilor este dezvoltat in raportul de expertiza efectuat
in cauza (f.58) recurenta necontestand modalitatea de calcul, foarte facila
de altfel.

In ipoteza in care situatia ar fi fost astfel cum a fost prezentats de
recurentd, aceasta nu ar fi trebuit sa desfiinteze prin Decizia
nr.276/11.07.2011 in totalitate suma stabilita pentru accesorii, ci trebuia
sd o mentind atat pentru suma necontestata — .X. lei cat si diferenta
pentru care nu s-a admis contestatia.

2.Cat priveste anularea Deciziei nr..X./2012 emisa de ANAF-
DGAMC, aprecierea recurentei precum cd in mod gresit prima instanta a
constatat nulitatea acesteia intrucat a fost emisd de wun organ
necompetent, nu este intemeiata.

Inalta Curte apreciaza ¢ in mod corect instanta de fond a stabilit o
madsura ce se referd la diminuarea pierderii fiscale pe anul 2009 cu suma
de .X. lei reprezentand cheltuieli cu decorurile pentru emisiunea
,Trasniti in Nato” si cu suma de .X. lei cheltuieli cu provizioanele,
competenta de solutionare a contestatiei revine ANAF — DGSC, conform
art. 209 alin. 1 lit. ¢) din O.G. 92/2003 si nu organului emitent al
dispozitiei, astfel ca Decizia nr. .X./2012 emisa de ANAF — DGAMC este
lovita de nulitate, fiind emisa de un organ necompetent.

De altfel, din chiar motivele de recurs nu rezultda ca recurenta
contesta competenta in acest caz a ANAF-DGSC, nefiind admisibil de
altfel ca emitentul (DGAMC) sa-si verifice propria mdsurd emisa, ci se
pretinde ca nu s-ar fi argumentat cererea de anulare pe fond.

Ori, precum s-a ardtat, nulitatea Deciziei s-a statuat in raport de
competenta functionala si nu de fondul celor retinute in aceasta.



20

3.Cat priveste cheltuielile de judecata in cuantum de .X. lei, acestea
nu apar disproportionate in raport de aceea ca doar pentru primul ciclu
in fata instantei de fond s-au acordat cheltuieli de X lei, suma fiind
suplimentata doar cu onorariul expertului care a realizat lucrarea in
acest nou ciclu procesual.

2.Temeiul de drept al solutiei adoptate in recurs

Cum in raport de motivele analizate, acestea nu se incadreaza in
prevederile art.304 pct.9 si art.304' Cod procedurd civild Inalta Curte
urmeazad a respinge recursul in conformitate cu dispozitiile art.312 alin.1
Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de parata Agentia Nationala de
Administrare Fiscald impotriva Sentintei civile nr..X. din 23 iunie 2015 a
Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, ca
nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedinta publica, astazi 9 martie 2016
XXXXX
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