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DECIZIA NR.154 /2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. .X. .X. SRL din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906011/09.01.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, prin adresa nr..X./05.01.2012, inregistrata
la Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr.X/09.01.2012, cu privire la contestatia formulata
de SC .X. .X. .X. SRL cu domiciliul fiscal in .X., B-dul X nr.X, cladirea X, et.X,
sector X, CUI X, inregistrata la ORC sub nr.J40/X/1992, impotriva Deciziei de
impunere nr.F-MC .X./05.12.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald, emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./05.12.2011, precum si impotriva
Dispozitiei nr..X./05.12.2011 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala.

SC X. X. X. SRL contesta Decizia de impunere nr.F-MC
.X./05.12.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X lei impozit pe profit;
- X lei accesorii aferente impozitului pe profit.

De asemenea, societatea contesta si masura nr.1.1 din
Dispozitia privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr..X./05.12.2011

privind diminuarea pierderii fiscale pe anul 2009 cu suma de .X. lei
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reprezentand cheltuieile cu decorurile pentru emisiunea ,Trasniti in
Nato”.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr.F-MC X privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite stabilite de inspectia fiscala,
respectiv 05.12.2011, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la
Directia generala de administrare a marilor contribuabili, la data de
22.12.2011, astfel cum rezultd din stampila Serviciului Registratura, aplicata
pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la data formularii contestatiei SC .X. .X. .X. SRL regasindu-se la
pozitia X din Lista marilor contribuabili care sunt administrati de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, incepand cu data de 1
ianuarie 2011, la OPANAF nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de
SC .X. .X. .X. SRL.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.F-MC .X./05.12.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili —
Activitatea de inspectie fiscala, societatea sustine urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. leij,
contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscald au concluzionat, fara
nicio explicatie ca veniturile in suma de .X. lei sunt venituri impozabile
conform art.20 lit.c) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, aratd ca organele de inspectie fiscala desi au expus
modalitatea de inregistrare contabila a veniturilor pe care societatea le-a
considerat neimpozabile nu a invocat argumentele si documentele proprii
care au condus la inlaturarea caracterului neimpozabil al acestora.

De asemenea, contestatoarea sustine ca punctul de vedere
comunicat de o directie din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nu poate reprezenta un document care sa justifice temeinicia stabilirii unui
impozit pe profit suplimentar, cu atadt mai mult cu cat, adresa nu a fost
comunicata societatii pentru a-gi exprima opinia si a-i fi opozabila, iar pe de
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alta parte, punctele de vedere ale unei directii din cadrul unor institutii sunt
emise cel mult pentru interpretarea unor dispozitii legale, stabilirea concreta a
unor obligatii fiscale fiind raportatd la documentele contabile ale
contribuabilului.

Totodata, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au
invocat prevederile art.20 lit.c) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara a indica in care dintre ipotezele retinute de legiuitor prin acest
text de lege se incadreaza societatea.

Ca urmare, societatea sustine ca in anul 2005 a inregistrat in
contabilitate dobanzi si diferente de curs valutar aferente imprumuturilor de la
alte entitati decat institutile de credit autorizate in suma totala de .X. lei, din
care a fost considerata ca fiind nedeductibila definitiv la calculul profitului
impozabil suma de .X. lei.

Din total cheltuieli nedeductibile cu dobanzi si diferente de curs
valutar suma de .X. lei (.X. USD) este cheltuiala inregistrata in anul fiscal
2005 si considerata nedeductibila prin luarea in considerare a prevederilor
art.19 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
aceasta este aferenta unei perioade fiscale anterioare, respectiv mai 2003 —
decembrie 2004.

Diferenta de cheltuiala in suma de .X. lei a fost, de asemenea,
considerata nedeductibila la calculul impozitului pe profit pe anul 2005, fiind
respectate prevederile art.23 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In anul 2006, la reevaluarea dobanzii aferente perioadei 2003 —
2004 (.X. USD) a fost inregistrat un venit din diferente de curs valutar in
valoare de .X. lei.

Avand in vedere ca in anul 2005 aceasta cheltuialda a fost
considerata nedeductibila din punct de vedere fiscal pentru anul 2006
societatea a aplicat prevederile art.20 lit.c) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si astfel a considerat neimpozabil acest venit.

Diferenta de venit neimpozabil de .X. lei pana la nivelul sumei de .X.
lei reprezinta venit din diferente de curs valutar din reevaluarea cheltuielilor
cu dobanda considerata nedeductibilda conform art.23 din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aplicand acelasi principiu de la art.20 lit.c) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, societatea a considerat si aceasta
suma ca venit neimpozabil aferent anului 2006.

Ca urmare, societatea sustine ca, in lipsa de unor motive ale
organelor de inspectie fiscala privind neacceptarea ca venituri impozabile a
sumei de .X. lei, fara a proba constatarile sale cu documente, este vatamata
in drepturile sale prin stabilirea unor obligatii fiscale fara o baza legala fiind
incalcate prevederile art.205 din Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art.65 din acelasi act
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normativ, societatea fiind in imposibilitatea de a se apara, nefiind suficient
motivata si fundamentata masura de repunere la plata.

Astfel, societatea solicita admiterea contestatiei si anularea
obligatiei de plata constand in impozit pe profit.

2. Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X. lei,
societatea contesta modul de stabilire a acestei sume avand in vedere
argumentele prezentate pentru debitul care le-a generat, precum si datorita
faptului ca in perioada supusa verificarii a efectuat mai multe plati in contul
impozitului pe profit.

Societatea sustine ca potrivit fisei pe platitor organele fiscale au
operat eronat in aceasta fisa, unele sume fiind sterse apoi repuse la plata
fapt ce a generat majorari de inzarziere nedatorate de societate, dar care au
fost achitate, societatea fiind de buna credinta.

Astfel societatea exemplifica faptul ca din fisa pe platitor editata la
data de 24.11.2011 reiese ca a inregistrat la zi suma de X lei, compusa din X
lei plati efectuate in contul unic al bugetului de stat si de X lei plati efectuate
in contul unic al bugetului asigurarilor sociale, plati ce inca nu au fost
redistribuite de organele fiscale.

Astfel, societatea sustine ca stabilirea obligatiilor de plata accesorii
s-a efectuat cu nerespectarea dispozitilor art.7 alin.2 si alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si solicita sa se aiba in vedere prevederile art.94
alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru motivele prezentate societatea sustine ca nu
datoreaza accesoriile calculate.

3. In ceea ce priveste Dispozitia de masuri nr..X./22.03.2011,
societatea sustine ca nu este de acord cu masura corectarii pierderii fiscale
de recuperat in anii urmatori din Declaratia 101 pe anul 2009, stabilita ca
urmare a nerecunoasterii caracterului deductibil al cheltuielilor cu decorurile
pentru emisiunea , Trasniti in Nato” in suma de .X. lei, avand in vedere ca nu
este de acord cu stabilirea acestor cheltuieli ca nedeductibile fiscal. Ca
urmare, solicita ca masura sa fie indeplinita dupa pronuntarea de catre
instanta de judecata a unei solutii definitive si irevocabile in sensul mentinerii
sau nu a acesteia.

ll. Prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./05.12.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili —
Activitatea de inspectie fiscala, au fost stabilite obligatii fiscale in
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sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./05.12.2011, astfel:

1. Reverificarea s-a efectuat ca urmare a Deciziei
nr..X./11.07.2011 emisa de Directia generala de solutionare a
contestatiilor prin care s-a dispus desfiintarea partiala a Deciziei de
impunere nr..X./22.03.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
organele de inspectie fiscala pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei gi
dobanzile/majorarile de intarziere in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data incheierii
exercitiului  financiar, 31.12.2006, societatea a efectuat reevaluarea
dobanzilor aferente imprumuturilor de la alte entitati decéat institutiile de credit
in suma de .X. lei, din care suma de .X. lei provine din soldul conturilor de la
data de 31.12.2005.

La stabilirea impozitului pe profit pe anul 2005 din cheltuielile cu
dobanda aferente imprumuturilor obtinute de la alte entitati decat institutiile
de credit, suma de .X. lei a fost considerata ca nedeductibila fiscal, intrucat :

- suma de .X. lei (.X. USD) reprezinta cheltuieli cu dobanda aferenta
perioadei fiscale anterioare (mai 2003 — decembrie 2004) inregistrata in
contabilitate in anul 2005 ;

- suma de .X. lei reprezinta cheltuieli cu dobénda si diferente de curs
nefavorabile aferente anului 2005 conform art.23 din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La data de 31.12.2006 societatea a inregistrat in evidenta contabila
diferente de curs valutar favorabile aferente evaluarii dobanzilor si
imprumuturilor in suma de .X. lei. Din aceasta suma societatea a stabilit ca
suma de .X. lei reprezinta venit neimpozabil la stabilirea impozitului pe profit
aferent anului 2006.

Din verificarea modului de calcul al impozitului pe profit pe anul
2006, s-a constatat ca suma de .X. lei reprezinta venit impozabil deoarece
veniturile financiare obtinute in urma evaluarii datoriilor in valutd nu se
incadreaza in prevederile art.20 alin.1 lit.c) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

S-a constatat ca veniturile financiare obtinute in urma evaluarii
datoriilor Tn valuta sunt venituri impozabile indiferent daca in anul constituirii
acestor obligatii de platd au fost deductibile sau nedeductibile fiscal. in
acelasi sens este si punctul de vedere exprimat de Directia Generala
Legislatie Cod Fiscal, prin adresa nr..X./15.09.2011, care precizeaza ca
veniturile financiare obtinute in urma evaluarii datoriilor in valuta nu reprezinta
venituri din anularea unor cheltuieli pentru care nu s-a acordat deducerea si
nu se incadreaza in prevederile art.20 alin.1 lit.c) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Ca urmare, s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .X.
lei, precum si accesorii aferente.

2. Prin Decizia nr..X./11.07.2011 emisa de Directia generala de
solutionare a contestatiilor s-a dispus desfiintarea Deciziei de impunere
nr..X./22.03.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de organele
de inspectie fiscala si pentru dobéanzile/majorarile de intarziere in suma de
X. lei ce sunt aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de X
lei. Din impozitul pe profit stabilit suplimentar societatea a contestat doar
impozitul pe profit in suma de .X. lei.

Din suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit contestat s-a
desfiintat Decizia de impunere nr..X./22.03.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru impozitul pe profit
in suma de .X. lei, s-a admis contestatia pentru impozitul pe profit in suma
de .X. lei si s-a respins contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe
profit in suma de .X. lei .

Ca urmare a reverificarii s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei si accesorii in suma de .X. lei, calculate pana la data de
25.07.2008, ca fiind datorate bugetului de stat.

3. Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./05.12.2011 s-a dispus masura de a se corecta
pierderea fiscala de recuperat in anii urmatori inscrisa in Declaratia 101 pe
anul 2009 prin depunerea unei declaratii rectificative la organele fiscale.

Masura a fost dispusa ca urmare a faptului ca s-a stabilit o noua
pierdere fiscala pe anul 2009 de la suma de .X. lei la suma de .X. lei, fiind
diminuata cu:

- suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu decorurile pentru
emisiunea “Tréasniti in Nato” care este nedeductibila fiscal, asa cum s-a
stabilit si prin Decizia nr..X./11.07.2011;

- cu suma de X lei reprezentand cheltuieli cu provizioanele
nedeductibile fiscal, suma ce nu a fost contestata.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ia
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele :

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca veniturile din diferente de
curs valutar rezultate din reevaluarea dobanzilor la imprumuturi obtinute de la
alte entitati decat institutii de credit reprezinta venituri impozabile in conditiile
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in care veniturile din diferentele de curs valutar rezultate ca urmare
reevaluarii anuale a datoriilor in valuta nu reprezinta recuperari de cheltuieli
pentru care nu s-a acordat deducere la momentul efectuarii lor si nu intra sub
incidenta prevederilor art.20 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Perioada verificata : anul 2006

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca la finele
anului 2006 societatea a efectuat reevaluarea dobanzilor aferente
imprumuturilor obtinute de la alte entitati decéat institutii de credit rezultand
diferente favorabile de curs valutar in suma de .X. lei. Din suma de .X. lei,
suma de .X. lei provine din soldul conturilor de la data de 31.12.2005.

La stabilirea impozitului pe profit pe anul 2005 din cheltuielile cu
dobanda aferente imprumuturilor obtinute de la alte entitati decat institutiile
de credit, suma de .X. lei a fost considerata de nedeductibila fiscal, intrucéat:

- suma de .X. lei (.X. USD) reprezinta cheltuieli cu dobanda aferenta
perioadei fiscale anterioare (mai 2003 — decembrie 2004) inregistrata in
contabilitate in anul 2005;

- suma de .X. lei reprezinta cheltuieli cu dobanda aferenta anului
2005, conform art.23 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La data de 31.12.2006 societatea inregistrat in evidenta contabila
diferente de curs valutar favorabile aferente evaluarii dobénzilor la
imprumuturi in suma de .X. lei, din care societatea a stabilit ca suma de .X.
lei reprezinta venit neimpozabil la stabilirea impozitului pe profit aferent anului
2006.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei
reprezinta venit impozabil intrucat veniturile financiare obtinute in urma
evaluarii datoriilor in valuta nu se incadreaza in prevederile art.20 alin.1 lit.c)
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie societatea sustine ca, in anul 2006, la reevaluarea
dobanzii aferenta perioadei 2003 — 2004 (.X. USD) a fost inregistrat un venit
din diferente de curs valutar in valoare de .X. lei gi, intrucat, in anul 2005,
cheltuiala cu dobénzile si diferentele de curs valutar in suma de .X. lei (.X.
USD) a fost considerata nedeductibila fiscal in anul 2005, pentru anul 2006 a
aplicat prevederile art.20 lit.c) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a considerat neimpozabil acest venit.

Diferenta de venit neimpozabil in suma de .X. lei pana la nivelul
sumei de .X. lei reprezinta venit din diferente de curs valutar din reevaluarea
cheltuielilor cu dobanda in suma de .X. lei considerata nedeductibila Ila
calculul impozitului pe profit pe anul 2005, fiind respectate prevederile art.23
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din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Aplicand acelasi
principiu de la art.20 lit.c) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea a considerat gi aceasta suma ca venit neimpozabil
aferent anului 2006.

in drept, conform prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Potrivit prevederilor pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art.21 din Codul fiscal.”

Conform pct.59 alin.1 lita) din OMFP nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:
“89. - (1) La fiecare daté a bilantului:

a) Elementele monetare exprimate in valuta (disponibilitati si alte
elemente asimilate, cum sunt acreditivele si depozitele bancare, creante Si
datorii in valuta) trebuie evaluate si raportate utilizand cursul de schimb
comunicat de Banca Nationala a Romaniei si valabil la data incheierii
exercitiului financiar. Diferentele de curs valutar, favorabile sau
nefavorabile, intre cursul de la data inregistrérii creantelor sau datoriilor in
valuta sau cursul la care au fost raportate in situatiile financiare anterioare i
cursul de schimb de la data incheierii exercitiului financiar, se inregistreaza,
la venituri sau cheltuieli financiare, dupa caz.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul impozabil
se determina ca diferenta intre veniturile impozabile si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile la care se adauga cheltuielile
nedeductibile si se scad veniturile neimpozabile.



De asemenea, se retine ca diferentele favorabile de curs valutar
rezultate din reevaluarea datoriilor in valuta la data incheierii exercitiului
financiar se evidentiaza, din punct de vedere contabil, la venituri financiare.

Din punct de vedere fiscal, potrivit prevederilor art.23 alin.(d) in
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(5) In cazul imprumuturilor obtinute de la alte entitati, cu
exceptia celor prevazute la alin. (4), dobanzile deductibile sunt limitate
la:

a) nivelul ratei dobéanzii de referinta a Bancii Nationale a
Romaniei, corespunzatoare ultimei Iluni din trimestru, pentru
imprumuturile in lei; si

b) nivelul ratei dobéanzii anuale de 9%, pentru imprumuturile in
valuta. Acest nivel al ratei dobanzii se aplica la determinarea profitului
impozabil aferent anului fiscal 2004. Nivelul ratei dobéanzii pentru
imprumuturile in valuta se actualizeaza prin hotarare a Guvernului.”

Astfel, din constatari, precum si din contestatie, reiese ca suma de
X. lei este compusa din venituri din diferente favorabile de curs valutar in
suma de .X. lei rezultate din reevaluarea dobanzilor aferente perioadei 2003
— 2004 (.X. USD), suma ce a fost considerata nedeductibila fiscal in anul
2005, pentru anul 2006 societatea aplicand prevederile art.20 lit.d) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si din suma de .X. lei
reprezentand venituri din diferente de curs valutar rezultate din reevaluarea
cheltuielilor cu dobanda in suma de .X. lei consideratda nedeductibila la
calculul impozitului pe profit pe anul 2005 ca urmare a respectarii prevederilor
art.23 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru anul
2006 societatea aplicand prevederile art.20 lit.d) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, societatea a considerat suma de .X. lei ca reprezentand
venituri neimpozabile la calculul profitului impozabil pe anul 2006 in baza
prevederilor art.20 lit.d din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Referitor la acest aspect, organul de solutionare a contestatiei
retine ca temeiul legal in vigoare pe perioada verificata este art.20 lit.d) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si nu art.20 lit.c) cum se
precizeaza in contestatie si in actul administrativ fiscal. Se retine ca art.20
lit.c) invocat atat de contestatoare, cat si de organele de inspectie fiscala este
in vigoare numai de la data de 01.01.2007 or, perioada verificata este anul
2006.

Potrivit art.20 alin.1 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe anul 2006:
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“Urmatoarele venituri sunt neimpozabile la calculul profitului
impozabil:

[-]

d) veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat
deducere, veniturile din reducerea sau anularea provizioanelor pentru care nu
s-a acordat deducere, precum si veniturile din recuperarea cheltuielilor
nedeductibile;”

si conform pct.20 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“20. Sunt considerate venituri neimpozabile veniturile prin care
se recupereaza cheltuielile pentru care nu s-a acordat deducere la
momentul efectuarii lor, cum sunt: rambursarile de impozit pe profit platit in
perioadele anterioare, restituirea unor dobénzi si/sau penalitéti de intarziere,
veniturile din anularea unor provizioane care au fost considerate cheltuieli
nedeductibile la data constituirii lor si altele asemenea. Veniturile rezultate din
inregistrarea in evidenta contabild a creantelor privind impozitul pe profit
amanat sunt venituri neimpozabile.

Totodata, conform prevederilor art.23 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(5) In cazul imprumuturilor obtinute de la alte entitati, cu
excepfia celor prevazute la alin. (4), dobanzile deductibile sunt limitate
la:

a) nivelul ratei dobanzii de referinta a Bancii Nationale a
Romaéniei, corespunzatoare ultimei Iuni din trimestru, pentru
imprumuturile in lei; si

b) nivelul ratei dobéanzii anuale de 9%, pentru imprumuturile in
valuta. Acest nivel al ratei dobanzii se aplica la determinarea profitului
impozabil aferent anului fiscal 2004. Nivelul ratei dobéanzii pentru
imprumuturile in valuta se actualizeaza prin hotarare a Guvernului.”

Si conform prevederilor pct.59 din HG nr.44/2004 privind normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal:

“69. In vederea determindrii valorii deductibile a cheltuielilor cu
dobanzile se efectueaza mai intai ajustarile conform art.23 alin.(5) din Codul
fiscal. Valoarea cheltuielilor cu dobénzile care excedeaza nivelului de
deductibilitate prevazut Ila art.23 alin.(5) din Codul fiscal este
nedeductibila, fara a mai fi luata in calcul in perioadele urmatoare.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca veniturile
neimpozabile sunt cele prevazute de legea fiscala, respectiv veniturile prin
care se recupereaza cheltuielile pentru care nu s-a acordat deducere la
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momentul efectuarii lor, cum sunt veniturile din anularea cheltuielilor pentru
care nu s-a acordat dreptul de deducere, veniturile din reducerea sau
anularea provizioanelor pentru care nu s-a acordat deducere, precum si
veniturile din recuperarea cheltuielilor nedeductibile.

Totodata, se retine ca valoarea cheltuielilor cu dobéanzile care exced
nivelul ratei dobanzii anuale pentru imprumuturile in valuta de la alte entitati
decat institutiile publice este nedeductibila fiscal si nu se mai ia in calcul in
perioadele urmatoare.

Ca urmare, considerarea de catre societate ca fiind venituri
neimpozabile la calculul profitului impozabil pe anul 2006 a veniturilor din
diferentele de curs valutar rezultate ca urmare a reevaluarii, la data de
31.12.2006, a dobanzilor la imprumuturile in valuta, dobanzi care erau
aferente perioadei 2003 — 2005 si care, in anul 2005 au fost evidentiate drept
cheltuieli nedeductibile fiscal, nu intra sub incidenta prevederilor art.20 lit.d)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Asa cum se prevede la pct.20 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
veniturile neimpozabile, in temeiul art.20 lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezinta o
recuperare a cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere la
momentul efectuarii lor, or, in anul 2005, societatea a inregistrat cheltuielile
cu dobanzile aferente imprumuturilor de la alte entitati decat institutiile de
credit ca fiind nedeductibile fiscal in temeiul art.23 alin.(5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cheltuieli care nu se mai iau in calcul
in perioadele urmatoare.

Ca urmare, veniturile din diferentele favorabile de curs valutar
rezultate ca urmare a reevaluarii, la sfarsitul anului 2006, a dobanzilor la
imprumuturile in valutd de la alte entitati decat institutile de credit nu
reprezinta o recuperare a cheltuielilor pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere la momentul efectuarii acestora gi nu intra sub incidenta
prevederilor art.20 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei Generale
Legislatie Cod Fiscal exprimat prin adresa nr..X./15.09.2011 pentru cazul in
speta, prin care se precieaza:
“In acest cadru legal, in situatia prezentatd de dumneavoastrd, din
punct de vedere al impozitului pe profit, veniturile obtinute din evaluarea
11



cheltuielilor nedeductibile aferente dobanzilor care au fost mai mari decéat
nivelul ratei dobéanzii actualizat, nu intra in categoria veniturilor neimpozabile
asa cum sunt definite la art.20 din Codul fiscal si reprezintd venituri
impozabile la determinarea impozitului pe profit.”

Ca urmare, in mod legal au constatat organele de inspectie ca
suma de .X. lei reprezinta venit neimpozabil la stabilirea impozitului pe profit
aferent anului 2006 si in temeiul art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare au stabilit impozit pe
profit suplimentar.

In temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’, se va respinge contestatia ca

neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei.

2. In ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza accesoriile aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar in conditiile in care, fie s-a respins contestatia ca neintemeiata
pentru debitul care le-a generat, fie societatea nu a contestat debitul, de
unde reiese ca si-a insusit obligatia fiscala.

in fapt, prin Decizia de impunere nr.F-MC X/ 05.12.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala au fost
stabilite majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit.

Prin Decizia de impunere nr..X./22.03.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala s-a stabilit in sarcina
societatii impozit pe profit in suma de X lei, precum si accesorii aferente in
suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata Timpotriva Deciziei de impunere
nr..X./22.03.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala societatea a contestat impozit pe profit in suma de .X. lei
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(diferenta de impozit pe profit in suma de X lei nefiind contestatd), si
accesorii aferente in suma de .X. lei.

Prin Decizia nr..X./11.07.2011 si Decizia nr.X Bis/06.01.2012 emise
in solutionarea contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./22.03.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala s-a respins contrestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe
profit in suma de .X. lei, s-a admis contestatia pentru impozitul pe profit in
suma de .X. lei si s-a desfiintat decizia de impunere contestata pentru suma
de .X. lei reprezentand impozit pe profit. In ceea ce priveste accesoriile in
suma de .X. lei prin Decizia nr..X./11.07.2011 s-a desfiintat decizia de
impunere contestata.

Urmare a reverificarii efectuate la data de 05.12.2011 s-a emis
Decizia de impunere nr.F-MC .X./05.12.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala prin care s-a stabilit in
sarcina societatii impozit pe profit in suma de .X. lei $i accesorii in suma de
X. lei (cuantumul accesoriilor aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere nr..X./22.03.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala fiind recalculat ca
urmare a admiterii partiale a contestatiei pentru impozitul pe profit stabilit
initial si ca urmare a reverificarii).

De asemenea, pentru impozitul pe profit in suma de X lei pentru
care s-a admis contestatia conform Deciziei nr.X Bis/06.01.2012, organele
de inspectie fiscala au calculat accesoriile aferente in suma de X lei, accesorii
care urmeaza debitul.

Impozitul pe profit in suma de .X. lei a fost analizat la pct.1 din
considerentele prezentei decizii.

Ca urmare, accesoriile in suma de X lei (.X. lei - X lei) lei sunt
aferente atat impozitului pe profit pentru care s-a respins contestatia ca
neintemeiata (.X. lei + .X. lei ) cat si impozitului pe profit necontestat (X lei ).

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.1 si art.120 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
"ART.119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreazéa dupéa acest termen majorari de intarziere."
ART.120

Majorarile de intéarziere se calculeazéa pentru fiecare zi de intarziere,
incepédnd cu ziua i.X.t urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.”

13



Avand in vedere ca a fost respinsa contestatia pentru impozitul pe
profit, precum si faptul ca societatea nu a contestat, partial, impozitul pe profit
ce constituie baza de calcul pentru accesorii si care este datorat bugetului de
stat, avand in vedere principiul de drept conform caruia “accesoriul urmeaza
principalul’ si in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru suma de X lei reprezentdand accesorii aferente
impozitului pe profit.

in ceea ce priveste faptul ca prin Decizia nr.Xbis/06.01.2012 s-a
admis contestatia pentru impozitul pe profit in suma de 9.429 lei, potrivit
principiul de drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul’ si in
temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: “(1) Prin
decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
se va admite contestatia pentru suma de X lei reprezentand accesorii
aferente impozitului pe profit .

3. Referitor la masura diminuarii pierderii fiscale pe anul 2009
cu suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu decorurile pentru
emisiunea ,Trasniti in Nato” stabilita prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./05.12.2011, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca se poate anula masura de
diminuare a pierderii fiscale pe anul 2009 cu contravaloarea cheltuielilor Tn
suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu decorurile pentru emisiunea
, Trasniti in Nato” pana la emiterea unei solutii definitive s irevocabile de catre
instanta judecatoreasca.

in fapt, prin prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr..X./05.12.2011 organele de inspectie fiscala au dispus
in sarcina SC .X. .X. .X. SRL, masura privind inregistrarea in evidenta
contabila a diminuarii pierderii fiscale pe anul 2009 cu suma de .X. lei
reprezentand cheltuieli cu decorurile pentru emisiunea , Trasniti in Nato”.
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Prin contestatie se solicita anularea acestei masuri pana la emiterea
de catre instanta de judecata a unei solutii definitive si dispunerea acesteia
ulterior pronuntarii de catre instanta de judecata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“(1) Impotriva titlului de creanta, precum gi impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac gi nu inlatura dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.(...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat”.

Conform prevederilor art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

‘(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, precum gi impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de
catre:

[..]

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum
Si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau
mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum i
cele formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.”

Conform pct.1 din anexa nr.2 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1939/2003 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala :

‘Formularul Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscaléd in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite”.

Totodata pct.5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, stipuleaza: “5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi:
dispozitia de masuri, decizia privind stabilirea raspunderii reglementaté de
art.28 din Codul de proceduré fiscala, republicat, notele de compensare,
ingtiintari de plata, procesul-verbal privind calculul dobénzilor cuvenite
contribuabilului etc.”

Din coroborarea prevederilor legale invocate, precum si pentru
faptul ca masura stabilita in sarcina S.C. .X. .X. .X. SRL prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./05.12.2011 se refera
la diminuarea pierderii pe anul 2009 cu suma de .X. lei reprezentand
cheltuieli cu decorurile pentru emisiunea , Trasniti in Nato™.

Referitor la masura de diminuare a pierderii pe anul 2009 cu suma
de .X. lei se retine ca societatea nu aduce argumente de fond, ci doar solicita
anularea dispozitiei de masuri pana la emiterea unei solutii definitive i
irevocabile de catre instanta judecatoreasca.

Fata de acest argument organul de solutionare a contestatiei retine
ca potrivit prevederilor pct.5.3 din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./05.12.2011 reprezinta act administrativ fiscal, asa cum este
definit la art.41, art.43 si art.45 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“In intelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul emis
de organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor fiscale.

[...]
“ART. 43

Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele gsi semnéatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit leqii;

h) stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei $i
organul fiscal la care se depune contestatia;
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J) mentiuni privind audierea contribuabilului.
[...]".

“ART: 45

Opozabilitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul in
care este comunicat contribuabilului sau la o data ulterioara mentionata
in actul administrativ comunicat, potrivit legii.”

La art.47 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevad situatiile in care actele administrative pot modificate, anulate sau
desfiintate, respectiv:

“ (1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat, anulat sau
desfiintat in conditiile prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu irevocabil,
potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante
fiscale principale atrage anularea, desfiintarea ori modificarea [...] si a actelor
administrative fiscale subsecvente emise in baza actelor administrative
fiscale anulate sau desfiintate, chiar dacé actele administrative fiscale prin
care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale
subsecvente au ramas definitive in sistemul céilor administrative de atac sau
judiciare. In acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea
contribuabilului, va emite un nou act administrativ fiscal, prin care va desfiinta
sau modifica in mod corespunzator actele administrative fiscale prin care s-
au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale
subsecvente.

(3) Se anuleaza ori se desfiinteaza, total sau partial, chiar daca
impotriva _acestora s-au _exercitat _sau nu _cai _de atac, actele
administrative fiscale prin care s-au stabilit, in mod eronat, creante
fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale prin orice
modalitate.”

Ca urmare a prevederilor legale mai sus invocate se retine ca actul
normativ invocat precizeaza situatiile in care un act administrativ fiscal poate
fi modificat, anulat sau desfiintat intre acestea neregasindu-se si anularea
unui act administrativ fiscal emis pe motiv ca agentul economic nu poate
proceda la indeplinirea masurii dispuse intrucat a contestat masura la
instanta judecatoreasca.

Potrivit celor precizate la pct.1 din anexa nr.2 la Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1939/2003 pentru aprobarea formularului Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala “reprezinta actul
administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscald in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini
masurile stabilite”.
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Ca urmare, argumentul contestatoarei nu se poate retine astfel ca,

potrivit prevederilor art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate 1n decizie, precum si in baza art.216 alin.1 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X.
X. .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./05.12.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru
suma de X lei, reprezentand:
- X lei impozit pe profit;
- Xlei accesorii aferente impozitului pe profit,
precum si pentru masura de diminuare a pierderii fiscale pe anul 2009 cu
suma de .X. lei reprezentand cheltuieile cu decorurile pentru emisiunea
, rrasniti in Nato” din Dispozitia privind masurile stabilite de inspectia fiscala
nr..X./05.12.2011.

2. Admiterea contestatiei formulata de SC .X. .X. .X. SRL si
anularea partiala a Deciziei de impunere nr.F-MC .X./05.12.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru
suma de X lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X, in termen de
6 luni de la comunicare.

X
DIRECTOR GENERAL
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