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DOSAR NR. .../2012

DECIZIA NR. 72/20.12.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de SC A SRL cu sediul in mun. ..., str.
..., nr. ... si nregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. .../01.11.2012

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, prin adresa nr.
.../31.10.2012 (fila 39), cu privire la contestatia depusa de SC A SRL din ....

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere nr.
.../13.09.2012 (filele 31-32) si Deciziei nr. .../13.09.2012 (fila 30), intocmite in

baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-BN .../13.09.2012 (21-29), acte prin
care a fost aprobatd la rambursare TVA in suma de 9.864 lei si a fost respinsa la
rambursare taxa pe valoarea addugata in cuantum de _...lei. Contestatia a fost
depusd prin administratorul imputernicit, doamna $. S. (procura notariala nr.
.../16.11.2009).

In raport cu datele din dosar constatim ci in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si 209 din Codul de procedura fiscala si, pe cale de
consecintd, Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin Biroul
de solutionare a contestatiilor, este investita sa solutioneze contestatia depusa.

Prin scrisoarea nr. .../15.11.2012 (fila 44) confirmata de primire in data de
21.11.2012 (fila 45), s-a solicitat petentei transmiterea la dosarul contestatiei a
procurii notariale nr. .../16.11.2009 (in original sau copie legalizata), detalierea
unor aspecte sustinute in contestatie, precum si depunerea documentelor
justificative din care rezulta utilizarea autovehiculului conform destinatiilor
indicate. Petenta a trimis raspunsul sdau prin adresa inregistrata la D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud sub nr. .../23.11.2012 (filele 46-49).

Prin adresa nr. .../07.12.2012 (fila 51), inmanatd delegatului societatii in
data de 07.12.2012, s-a solicitat contestatoarei transmiterea copiilor tuturor
foilor de parcurs intocmite pentru iulie-august 2012 (avand in vedere ca achizitia
autovehiculului marca BMW a avut loc in data de 30.06.2012 iar actul de
impunere atacat s-a emis n prima jumatate a lunii septembrie 2012) precum si a
tuturor documentelor probatorii detinute din care rezultd utilizarea
autovehiculului in cauzd conform destinatiilor specificate 1n contestatie si
completdrile aduse. Societatea a transmis, anexat adresei 1nregistrate la D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud sub nr. ../11.12.2012 (fila 74), copiile foilor de parcurs




intocmite pentru lunile iulie - august 2012 si copia certificatului de Tnmatriculare
a vehiculului (filele 52-73).

I. Ca urmare a depunerii a patru deconturi de TVA cu suma negativa cu
optiune de rambursare (pentru lunile martie, aprilie, mai, respectiv iunie 2012) a
fost efectuatd inspectia fiscald partiald la SC A. SRL din ... In perioada
verificata (01.03.2012-30.06.2012) societatea a desfasurat activitati de transport
rutier public de persoane in trafic international si pe teritoriul UE, in baza
licentei seria ... nr. ... emisd de ARR, cu valabilitate in perioada 20.05.2009-
17.05.2014.

TVA deductibild pentru perioada verificatd provine din achizitionarea
unor bunuri reprezentdnd piese auto si combustibili pentru autovehiculele
destinate transportului intracomunitar de persoane, utilitati (telefonie mobila,
energie electrica si termicd), din cumpdrarea unui autoturism marca BMW, cit si
din inregistrarea atit ca taxa colectatd i taxa deductibilda pentru achizitiile
intracomunitare.

TVA colectata pentru perioada verificatd este aferentd activitatii de
transport ocazional pe rute interne si autolichidarii taxei pentru achizitiile
intracomunitare de bunuri si servicii (reparatii autocare, combustibili, piese
auto).

In urma inspectiei fiscale partiale desfisurate, pentru perioada
01.03.2012-30.06.2012, s-au intocmit urmatoarele acte:

- Raportul de inspectie fiscald nr. .../13.09.2012 (filele 21-29);
- Decizia de impunere nr. .../13.09.2012 (filele 31-32);
- Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. .../13.09.2012 (fila 30).

Organele de inspectie au constatat ca pentru perioada 01.03.2012-
31.05.2012 societatea a calculat, declarat si solicitat la rambursare in mod corect
taxa pe valoarea adaugata, conform deconturilor nr. .../24.04.2012,
.../23.05.2012 si .../25.06.2012, motiv pentru care a fost intocmitd Decizia de
nemodificare a bazei de impunere nr. .../13.09.2012 (fila 30).

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati in cuantum de ... lei,
solicitata la rambursare prin decontul nr. .../25.07.2012 (fila 40), intocmit pentru
luna iunie 2012, organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
TVA in cuantum de ... lei, cu consecinta respingerii la rambursare a acestei
sume.

Taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere de catre organele de
inspectie provine din achizitionarea unui autoturism marca BMW, conform
facturii nr. .../30.06.2012 (fila 20), de la furnizorul SC E. SRL din .... Organele
de inspectie aratd cd autovehiculul este dotat cu cinci scaune, reprezentand
capacitate de transport persoane, valoarea totald a autoturismului fiind de ... lei,
din care TVA de ... lei, asa cum rezulta din factura nr. .../30.06.2012. Taxa pe
valoarea addugata inscrisa in factura Tn cauza este cuprinsd in jurnalul de
cumpardri aferent lunii iunie 2012.




La solicitarea organelor de inspectie, cu privire la scopul pentru care a
fost achizitionat autovehiculul marca BMW, 1n nota explicativa data
administratorul Tmputernicit al SC A. SRL (doamna S. S.) a declarat ca
autoturismul a fost achizitionat Tn vederea bunei desfasurdri a activitatii
societatii, pentru deplasarea administratorului in vederea incheierii de contracte
in tard, pentru utilizarea atat de catre administrator cat si de personalul angajat
pentru deplasari in interes de serviciu si de la locul de munca la domiciliu.

Din documentele primare (foi de parcurs) puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscald rezultda cd autovehiculul Tn cauza efectueazd sporadic si
activitati de transport persoane (de la domiciliul acestora la locul de pornire sau
de sosire a autobuzelor destinate transportului intracomunitar de persoane), fiind
totodatda utilizat si pentru alte activitdti (plati furnizori, plati facturi,
aprovizionare cu materii prime).

Prin prisma tuturor celor prezentate anterior, organele de inspectie nu au
admis la deducere taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei, reprezentind
50% din TVA inscrisd in factura nr. .../30.06.2012, asa cum prevede art. 145’
alin. (1) din Codul fiscal (,,fn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, se deduce 50% din taxa
aferenta achizitiilor...”).

In Referatul cu propuneri de solutionare nr. .../31.10.2012 (filele 35-38)
organele de inspectie aratd ca achizitia efectuata de petentd nu se Tncadreaza in
exceptiile previzute la art. 145" alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, asa cum sustine
societatea. Astfel, din documentele prezentate nu rezulta ca autoturismul marca
BMW achizitionat ar fi fost utilizat exclusiv pentru transportul angajatilor la
locul de munca si retur, in plus nu existd un acord colectiv n acest sens (asa
cum prevede punctul 45' lit. f) din Normele de aplicare ale Codului fiscal).
Totodatd, din documentele primare prezentate (foi de parcurs, fisa activitatilor
zilnice pentru autovehiculul marca BMW si nota explicativa datd de
administratorul societatii) rezultd cd autovehiculul 1n cauza este utilizat sporadic
si pentru transportul clientilor la locul de Tmbarcare in vederea efectudrii
transportului intracomunitar de persoane, fard Tnsa sa detina licenta de transport
si pentru acest tip de transport rutier de persoane, eliberatda de Autoritatea
Rutiera Roméana a jud. Bistrita-Nasaud. De asemenea, organele de inspectie
aratd ca din Sistemului National de Evidente Auto rezulta ca, la data de
30.06.2012, SC A. SRL detine pe langa autoturismul marca BMW si un alt
autoturism marca Wolkswagen, Tnscris in circulatie la data de 18.03.2009, care
nu mai apare insa in evidentele contabile si de gestiune ale societétii.

II. Impotriva Deciziei de impunere nr. .../13.09.2012 (filele 31-32) si a
Deciziei nr. .../13.09.2012 (fila 30), SC A. SRL din ... a depus contestatia

inregistratd la organul fiscal emitent (A.LLF. Bistrita-Nasaud) sub nr.
../10.10.2012 (filele 33-34). Contestatia a fost formulatda de catre



administratorul Tmputernicit, doamna $. S., fiind prezentatd ulterior in acest
sens procura notariald nr. .../16.11.2009 1n copie legalizata (filele 46-47).

In sustinerea cauzei sale, 1n cererea introductivd (filele 33-34),
completdrile aduse cu adresa nr. .../23.11.2012 (inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud sub nr. ../23.11.2012, filele 48-49) si adresa nr. .../11.12.2012
(inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. ../11.12.2012, fila 74)
contestatoarea aduce urmdtoarele argumente:

— SC A.L SRL are ca obiect principal de activitate transport international de
persoane;

— prin factura nr. .../30.06.2012 societatea a achizitionat un autovehicul;

— autovehiculul achizitionat a fost livrat in data de 30.06.2012;

— autovehiculul in cauza se incadreaza in exceptia prevazuta la art. 145" alin.
(1) lit. a) din Codul fiscal (,,vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie,
reparatii, paza si protectie, curierat, transport de personal la si de la locul
de desfasurare a activitatii, precum si vehicule special adaptate pentru a fi
utilizate drept care de reportaj, vehicule utilizate de agentii de vanzari si de
agentii de recrutare a fortei de munca’);

societatea a prezentat organelor de inspectie toate documentele din care
rezultd cd autovehicul achizitionat presteazd activitati economice §i sunt
intocmite foi de parcurs din care rezulta cerintele impuse, asa cum prevede
punctului 45" alin. (2) din Normele de aplicare ale Codului fiscal (textul de
lege invocat si citat fiind cel introdus prin Hotararea nr. 670/04.07.2012);

autovehiculul achizitionat se incadreaza in urmatoarele categorii:

- vehicule utilizate de agentii de vanzdri, angajatul societatii care utilizeaza
autovehiculul are sarcina de a gasi clienti 1n diferite localitdti din judet,
care sa fie transportati pe parcursul extern;

- vehicule utilizate de agentii de achizitii, asa cum prevede pct. 45" alin. (6)
lit. ¢) din Normele de aplicare ale Codului fiscal (textul de lege citat fiind
cel introdus de Hotararea nr. 670/04.07.2012;

- vehicule utilizate pentru prestarea de servicii cu plata si care contribuie Tn
mod esential la prestarea directa a serviciilor de transport international de
persoane (in concret fiind vorba de transportul clientilor de la domiciliu
la locul de imbarcare in autocar si de la locul de debarcare la domiciliu,
fara de care serviciile de baza nu pot fi efectuate, fiind invocate Tn acest
sens prevederile pct. 45' alin. (6) lit. d) din Normele de aplicare ale
Codului fiscal (textul de lege citat fiind cel introdus de Hotararea nr.
670/04.07.2012;

- referitor la tipul de activitate desfasurata si mentionata la punctul anterior,
in adresa inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. .../23.11.2012
(filele 48-49) contestatoarea precizeazd ca transportul clientilor de la
domiciliu la locul de imbarcare in autocar si de la locul de debarcare la
domiciliu este cuprins in costul biletului, iar in adresa inregistrata la
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. .../11.12.2012 (fila 74) se mentioneaza




ca acest tip de transport nu se efectueaza contra cost, incadrandu-se in
prevederile art. 51 din OMTI nr. 980/2011;

- in conformitate cu prevederile art. 19 lit. 1) din OG nr. 27/2011,
activitatile desfasurate cu autovehiculul in cauza nu necesita licentd de
transport.

In ceea ce priveste documentele justificative detinute din care rezulti
incadrarea 1n categoriile precizate, contestatoarea mentioneaza ca este vorba
despre aceleasi documente prezentate si organelor de inspectie (la care se face
referire si la pag. 5 din RIF nr. .../13.09.2012), si anume foi de parcurs In acest
sens au fost depuse la dosarul contestatiei un numar de 8 foi de parcurs aferente
lunii iulie 2012 si, respectiv un numar de 11 foi de parcurs aferente lunii august
2012). Totodata au fost anexate copii dupa cartea de identitate si dupa
certificatul de Tnmatriculare a autovehiculului marca BMW.

III. Examinand cauza prin prisma motivelor invocate de contestatara, a
probelor de la dosar si a actelor normative in vigoare aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

II1.1. Referitor la taxa pe valoarea addugatia aferenta achizitiondrii
autovehiculului marca BMW conform facturii nr. .../30.06.2012

In fapt, 1n data de 30.06.2012 contestatoarea a achizitionat un autoturism
marca BMW de la SC E. SRL din ..., In baza facturii nr. .... Asa cum Tn mod
explicit se precizeazad in contestatia depusa, livrarea autovehiculului a avut loc la
data cand a fost intocmita si factura nr. ..., respectiv in 30.06.2012. Organele de
inspectie nu au acordat drept de deducere pentru 50% din taxa pe valoarea
addugata inscrisa in factura In cauza (50%%*... lei=... lei), asa cum prevede art.
145" din Codul fiscal.

In contradictoriu cu organele de inspectie, contestatoarea considera ci are
dreptul sd deducd integral taxa pe valoarea addugatd inscrisa in factura nr.
.../30.06.2012, respectiv suma de ... lei, deoarece, se incadreaza in urmatoarele
exceptii: autovehicule utilizate de agentii de vanzari, autovehicule utilizate de
agentii de achizitie, autovehicule utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
cat si autovehicule folosite pentru activitatile economice. Contestatoarea 1si
intemeiaza pretentiile pe dispozitiile referitoare la aplicarea art. 145" din Codul
fiscal, citand in acest sens art. (2) si art. (6) lit. ¢) si d) ale punctul 45" din
Normele de aplicare ale Codului fiscal, asa cum a fost modificat prin Hotararea
nr. 670/04.07.2012.

In raport cu starea de fapt descrisii mai sus, normele legale aplicabile
spetei si sustinerile partilor, urmeaza a se stabili daca contestatoarea are
dreptul sa deduca integral taxa pe valoarea adaugata in cuantum de ... lei,
inscrisa in factura nr. .../30.06.2012 sau doar 50% din aceasta suma, adica
... lei, in conditiile In care prin factura in cauza a fost achizitionat un



autoturism marca BMW, aviand caracteristicile tehnice ale vehiculelor
pentru care, in principiu, dispozitiile legale limiteaza dreptul de deducere.

in drept, sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale in vigoare in
perioada 1n care s-a achizitionat si utilizat autovehiculul:
CODUL FISCAL
- art. 145:
“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

- art. 145"

“Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteazd la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, in_cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitdtii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate
avdnd o masa totala maxima autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult de
9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule
rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgentd, servicii de paza §i
protectie §i servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzdri si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru_prestarea de servicii_ cu plata, inclusiv pentru
instruire de catre gcolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este transmisa in
cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplica inclusiv in situatia in care au fost emise
facturi si/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea partiala a
bunurilor si/sau serviciilor, inainte de data de 1 iulie 2012, daca
livrarea/prestarea intervine dupa aceasta data.

(5) In _cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitdrii dreptului de deducere
conform_alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activititii economice,
precum si a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor
aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 145 si art. 146-147".




(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste

prin_norme.
NORMELE METODOLOGICE DE APLICARE ALE CODULUI FISCAL

~ punctul 45"

“(1) In aplicarea art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se
intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de
reparatii, de Iintretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb,
cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu
reprezinta cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un
anumit vehicul. In_sensul prezentelor norme, prin vehicul se intelege orice
vehicul avdnd o masd totalda maxima autorizatd care nu depdaseste 3.500 kg si
nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitdtii
economice, in sensul art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta
cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si
cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila conform regulilor

generale_previzute la_art. 145 si la_art. 146-147' din_Codul fiscal, nefiind
aplicabila limitarea la 50% a deducerii_taxei. Utilizarea in scopul activitatii
economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in tara
sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la
locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la
autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre personalul de conducere in
exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari pentru interventie, service,
reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto. Este
obligatia persoanei _impozabile sid demonstreze ca_sunt_indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din
Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si
E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea
exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie sa
detina documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca
foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmdatoarele informatii:
categoria de vehicul utilizat, scopul §i locul deplasarii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(3) In cazul vehiculelor utilizate pentru transportul angajatilor la si de la
locul de munca se considera ca vehiculul este utilizat in scopul activitatii
economice atunci cand exista dificultati evidente in folosirea altor mijloace de
transport adecvate, cum ar fi lipsa mijloacelor de transport in comun, decalajul
orarului mijloacelor de transport in comun fata de programul de lucru al
persoanei impozabile. Reprezinta vehicule utilizate de angajator pentru
transportul_angajatilor la si de la locul de munca vehiculele utilizate pentru
transportul angajatilor de la resedinta acestora/locul convenit de comun acord
la locul de munca, precum si de la locul de munca la resedinta angajatilor/locul




convenit de comun acord. Prin angajati se intelege salariatii, administratorii
societatilor comerciale, directorii care isi desfasoara activitatea in baza
contractului de mandat, potrivit legii si persoanele fizice rezidente si/sau
nerezidente detasate, potrivit legii, in situatia in care persoana impozabila
suporta drepturile legale cuvenite acestora.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei persoane
impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit
altor persoane, pentru alte scopuri decdt desfasurarea activitatii sale
economice, este denumita in continuare uz personal. Transportul la §i de la
locul de munca al angajatilor in alte conditii decat cele mentionate la alin. (3),
este considerat uz personal al vehiculului. Se considerd cd un vehicul nu este
utilizat exclusiv in_scopul activititii economice, in sensul art. 145" alin. (1) din
Codul fiscal, in situatia in care, pe ldnga utilizarea in scopul activitatii
economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o manierd continud si
pentru_uz personal. Dacd vehiculul este utilizat atat pentru activitatea
economicd, cdt si pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere
a_taxei_aferente cumpdrarii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii
sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana
impozabila care aplica deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca dovada
utilizarii vehiculului in scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu
ajutorul foii de parcurs prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptului
de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care
ar fi deductibild in conditiile previzute la art. 145 si la art. 146-147 ' din Codul
fiscal.

(5) In cazul vehiculelor prevazute la art. 145" alin. (3) lit. b)-f) din Codul
fiscal, taxa aferenta cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului si taxa aferenta cheltuielilor legate de aceste vehicule
este deductibila conform regulilor generale prevazute la art. 145 si la art. 146-
147" din Codul fiscal, nefiind aplicabild limitarea la 50% a deducerii taxei,
utilizarea acestora §i pentru uz personal fiind considerata neglijabila cu
exceptia situatiei in care se poate face dovada unei practici abuzive. In situatia
previzutd la art. 145" alin. (3) lit. a) din Codul fiscal este obligatoriu ca
persoana impozabila sa utilizeze exclusiv vehiculul pentru servicii de urgenta,
servicii de paza si protectie §i servicii de curierat, in vederea deducerii taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului §i a taxei aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule conform
regulilor generale previzute la art. 145 si la art. 146-147" din Codul fiscal.
Totusi, in cazul vehiculelor prevazute la art. 145" alin. (3) lit. a) din Codul
fiscal, nu se aplica limitarea dreptului de deducere a taxei daca acestea sunt
utilizate §i pentru alte activitati economice ale persoanei impozabile, inclusiv
pentru activitdtile prevazute la art. 145" alin. (3) lit. b)-f) din Codul fiscal.




(6) In scopul aplicarii art. 145" alin. (3) lit. a), b) si d) din Codul fiscal,
termenii §i expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru:

(i) servicii de urgenta reprezinta vehiculele care pot fi inzestrate sau nu cu
echipamente tehnice specifice, ce deservesc personalul specializat in vederea
unor interventii de urgenta, cum sunt cele asupra retelelor de gaz, energie
electrica, apa, canalizare;

(ii) servicii de paza §i protectie reprezinta vehiculele utilizate in vederea
asigurarii sigurantei obiectivelor, bunurilor §i valorilor impotriva oricaror
actiuni ilicite care lezeaza dreptul de proprietate, existenta materiala a
acestora, precum §i protejarii persoanelor impotriva oricaror acte ostile care le
pot periclita viata, integritatea fizica sau sanatatea, potrivit prevederilor Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, cu modificarile §i completarile ulterioare;

(iii) servicii de curierat reprezinta vehiculele care servesc la primirea,
transportul §i distribuirea scrisorilor, coletelor si pachetelor;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzdri reprezinta vehiculele utilizate in
cadrul activitatii unei persoane impozabile de cdatre angajatii acesteia care se
ocupa in principal cu prospectarea pietei, desfasurarea activitatii de
merchandising, negocierea conditiilor de vanzare, derularea vanzarii
bunurilor/serviciilor, asigurarea de servicii postvdanzare §i monitorizarea
clientilor. Exercitarea dreptului de deducere in conformitate cu prevederile art.
145" alin. (3) lit. b) din Codul fiscal se limiteaza la cel mult un vehicul utilizat
de fiecare agent de vanzari;

c) vehiculele utilizate de agentii de achizitii reprezinta vehiculele utilizate in
cadrul activitatii unei persoane impozabile de catre angajatii acesteia care se
ocupa in principal cu negocierea si incheierea de contracte pentru cumpdrarea
de bunuri_si_servicii, intretinerea bazei de date a furnizorilor potentiali sau
existenti, _intocmirea _documentelor _administrative _pentru __cumpdradri,
analizarea cererilor de cumpdrare si propunerea ofertei celei mai bune,
urmarirea performantelor furnizorilor pentru a atinge obiectivele de calitate,
costuri, termene. Exercitarea dreptului de deducere in conformitate cu
prevederile art. 145" alin. (3) lit. b) din Codul fiscal se limiteaza la cel mult un
vehicul utilizat de fiecare agent de achizitii;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii_cu_plata reprezinta
vehiculele care contribuie in mod esential la prestarea directa a serviciilor cu
plata si fara de care serviciile nu pot fi efectuate.

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitdtile exceptate prevazute la art. 145’
alin. (3) din Codul fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte, din
informatii cum sunt: obiectul de activitate al persoanei impozabile, dovada cd
persoana impozabila are personal angajat cu calificare in domeniile prevdazute
de_exceptii, foile de parcurs care trebuie sa contina cel putin elementele
prevazute la alin. (2) sau orice alte dovezi care pot fi furnizate.




(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile previzute de art. 145" din Codul
fiscal se realizeaza de fiecare persoana impozabila Iludnd in considerare
criteriile prevazute de Codul fiscal si de prezentele norme metodologice. Daca
situatia de fapt constatata de organul fiscal este diferita de situatia prezentata
de persoana impozabila in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei
pentru vehicule conform art. 145" din Codul fiscal, organul fiscal este
indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i revin,
relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata
pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Avand in vedere cd achizitionarea autovehiculului marca BMW s-a

efectuat Tn data de 30.06.2012 in baza facturii nr. ..., datd la care a avut loc si
livrarea efectivad a autovehiculului, asa cum precizeazad contestatoarea, dreptul de
deducere a taxei pe valoarea addugatd aferentd acestei achizitii s-a nascut la
aceastd data. Cum 1insda pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea addugatd aferenta achizitionarii de autovehicule, Codul fiscal dispune
sa se 1a 1n considerare utilizarea efectiva si concreta a acestuia, fiind evident ca
exploatarea autovehiculului achizitionat cu factura nr. .../30.06.2012 a inceput
cu 01.07.2012, organul de solutionare considera cd in speta in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 145" din Codul fiscal, asa cum a fost modificat acesta
prin OUG nr. 24/06.06.2012 publicatd in M.O. nr. 384/07.06.2012 coroborat cu
punctul 45" din Normele de aplicare ale Codului fiscal asa cum a fost modificat
de Hotararea nr. 670/04.07.2012 publicata in M.O. nr. 481/13.07.2012).

Din normele legale antecitate, Tn vigoare incepand cu data utilizarii
efective si concrete a autovehiculului achizitionat cu factura nr. .../30.06.2012,
rezultd indubitabil faptul ca legiuitorul a inteles sa limiteze la 50% dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugatda in situatia achizitiondrii unor
autovehicule cu greutatea maxima autorizatd ce nu depaseste 3.500 kg si care
nu are mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, in
situatia In care autovehiculul in cauza nu este utilizat exclusiv pentru activitati
economice. Prin exceptie de la aceastd reguld, in situatia in care autovehiculul
achizitionat, care indeplineste caracteristicile mentionate mai sus, este utilizat
exclusiv_pentru activitdfi economice sau pentru destinatiile concrete si
particulare previzute la lit. a)-f) a art. 145" alin. (3) din Codul fiscal, atunci si
numai atunci, agentul economic are dreptul sa deduca integral taxa pe valoarea
addugata inscrisa in factura de achizitie, situatii in care se aplica regulile
generale de deducere previzute de art. 145 si art. 146-147".

Prin punctul 45" din Normele de aplicare ale Codului fiscal (aprobate prin
HG 44/2004 cu modificarile si completdrile ulterioare) au fost stabilite in
detaliu conditiile de folosintd ale autovehiculelor, precum si activitatile
concrete in care acestea trebuie sa fie utilizate pentru a beneficia de norma
generald a exercitdrii integrale a dreptului de deducere a taxei, conform
regulilor prevazute de art. 145 si art. 146-147'. Este de datoria agentului
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economic sa demonstreze ca sunt indeplinite conditiile legale pentru acordarea
deducerii.

Cum 1n speta in cauzd, conform facturii nr. .../30.06.2012 (fila 20) a fost
achizitionat un autoturism marca BMW, care, asa cum rezulta din cartea de
identitate a vehiculului nr. ... (fila 12) face parte din categoria autoturismelor cu
masa maxima autorizatd ce nu depaseste 3.500 kg si cu 5 scaune (inclusiv
scaunul soferului) este evident cd suntem, in principiu, in situatia limitarii
dreptului de deducere, conform dispozitiilor speciale previzute la art. 145" din
Codul fiscal.

Avand in vedere probatoriul dosarului, precum si cele sustinute de
contestatoare in declaratiile date cu ocazia inspectiei fiscale, in contestatia
depusd si in completdrile ulterioare, organul de solutionare urmeaza a stabili
daca pentru autovehiculul achizitionat cu factura nr. .../30.06.2012 societatea
poate beneficia de deducerea integrald a taxei, ca urmare a incadrarii in
exceptiile indicate.

In aceasti ordine de idei aritim ci din nota explicativd luatd
administratorului Tmputernicit, cu ocazia inspectiei fiscale (fila 3-4), rezulta
faptul ca scopul concret al achizitiondrii acestui autovehicul este multiplu.
Astfel, acesta a fost cumpadrat fie pentru deplasarea administratorului in vederea
incheierii de contracte 1n tara, deplasarea sa si a personalului angajat in interes
de serviciu sau de la serviciu la domiciliu.

Totodata, in cererea introductiva (filele 33-34) si ulterior, in completarile
transmise cu adresa inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Ndsaud sub nr.
.../23.11.2012 (filele 48-49) si adresa inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud
sub nr. .../11.12.2012 (fila 74) societatea precizeaza ca bunul in cauza se
incadreaza la mai multe activititi din cele previzute la art. 145" din Codul fiscal,
si anume: vehicule utilizate de agentii de vanzari, vehicule utilizate de agentii de
achizitii, precum si vehicule utilizate pentru prestarea de servicii cu platad
(transportul clientilor de la domiciliu la locurile de imbarcare in autobuze).

In ceea ce priveste documentele justificative din care rezultd utilizarea
efectiva a autovehiculului conform destinatiilor mentionate, facem precizarea ca
initial au fost depuse in probatiune copii dupa cartea de identitate si certificatul
de Tnmatriculare a vehiculului, fisa pentru activitatile zilnice pentru autovehicule
(aferente lunilor iulie si august 2012), precum si un numar de 4 foi de parcurs
(pentru 12.07.2012, 26.07.2012, 07.08.2012 si respectiv 30.08.2012, filele 13-
18) 1ar ulterior, la solicitarea scrisda a organului de solutionare, au fost depuse
toate foile de parcurs intocmite pentru perioada 01.07.2012-31.08.2012 (filele
53-73). Documentele justificative in cauza sunt cele mentionate si in RIF la pag.
5 (respectiv foi de parcurs). Precizam faptul cd, in virtutea rolului activ
consacrat la art. 7 din Codul de procedura fiscala, atdt prin adresa nr.
.JJ15.11.2012 (fila 44) cat si prin adresa nr. .../07.12.2012 (fila 51) organul de
solutionare a solicitat contestatoarei depunerea tuturor documentelor probatorii
detinute din care sd rezulte folosirea autovehiculului achizitionat cu factura nr.
.../30.06.2012 conform destinatiilor de exceptie nominalizate. Mentionam faptul
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ca _in conformitate cu art. 65 alin. (1) din Codul de procedura fiscala
wcontribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care stau la baza
declaratiilor sale si_a oricaror cereri adresate organului fiscal”, iar art. 206
alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ_prevede cd, printre altele, contestatia
trebuie sa contina si ,,dovezile pe care se intemeiaza’ .

In vederea incadrarii in exceptiile prevazute de art. 145" alin. (3) din
Codul fiscal, dispozitiile punctului 45' alin. (7) din Normele de aplicare ale
Codului fiscal prevad orientativ ce trebuie avut in vedere la incadrarea utilizarii
autovehiculului pentru astfel de activitati.

In raport cu cele precizate anterior, din analiza probatoriului dosarului se
constata urmatoarele:

A. Referitor la_exceptia previzuti de art. 145" alin. (3) lit. b) din
Codul fiscal si punctul 45" alin. (6) lit. b) si ¢) din Normele de aplicare ale
Codului fiscal (,,vehicule utilizate de agentii de vanzari si de achizitii”)

Contestatoarea are ca obiect de activitate transport rutier de persoane in
trafic national, international si pe teritoriul UE. Activitatea de agent de vanzari si
de achizitii se circumscrie domeniilor care implicd producerea, intermedierea
sau comertul cu bunuri §i servicii, activitati care necesitd angajarea de personal
calificat si dedicat pentru aprovizionarea cu materiale, materii prime etc., in
vederea realizarii produselor, sau aprovizionarea cu marfuri Tn vederea
revanzdrii, si respectiv, deplasarea Tn vederea prospectarii pietei, prezentdri de
produse, vanzarii efective a produselor si marfurilor si asigurarea de servicii
postvanzare. Ori, transportul de persoane in trafic international si UE (ca
principala sursa de venituri pentru contestatoare) si ocazional 1n trafic national
nu este de naturd sd necesite efectuarea de activitati specifice agentilor de
vanzari sau agentilor de achizitie.

Contestatoarea, desi sustine ca autovehiculul achizitionat se Inscrie in
categoria celor utilizate de agentii de vanzari si achizitii, nu a depus documente
care sa probeze cd au fost efectuate in concret activitati specifice agentilor de
vanzdri sau agentilor de achizitii, activitdti ce impun angajarea de personal
calificat Tn aceste domenii si implicit utilizarea autovehiculului in acest scop (ca
de exemplu: documente din care sd rezulte efectuarea de activitdti de
prospectare a pietei, derularea de negocieri cu potentialii clienti, oferte de
cumparare, oferte de vanzare, contracte incheiate, ordine de deplasare in acest
sens etc.)

Din analiza foilor de parcurs depuse in probatiune (filele 53-72) s-a
constatat cd nu sunt consemnate deplasari care sa fi avut ca scop desfasurarea de
activitati de natura celor specifice agentilor de vénzari, desi contestatoarea
sustine acest fapt in contestatia depusa si completdrile ulterioare.

Pe de altd parte, chiar dacad intr-un nr. de 8 foi de parcurs depuse la
dosarul contestatiei si aferente lunilor iulie-august 2012 (filele 78-79) se
consemneazd cd s-au realizat anumite deplasari locale cu autoturismul in cauza
in vederea aproviziondrii cu materii prime si materiale (activitdti care fac parte
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din cele specifice agentilor de achizitii), iar intr-un numar de 6 foi de parcurs se
consemneaza si deplasari in scopul efectuarii de plati catre furnizori, totusi cele
inscrise in foile de parcurs nu sunt probate cu documente justificative (ca de
exemplu copii dupa facturile de achizitie a materiilor prime din zilele respective,
copii ale documentelor de platd emise 1n zilele in cauza, ordine de deplasare,
orice alte documente care confirma ca deplasarea cu autoturismul marca BMW
s-a efectuat conform scopului specificat in foile de parcurs). In plus, deplasarile
efectuate, conform foilor de parcurs pentru eventuale aproviziondri cu materii
prime, Tnsumeaza un numar redus de kilometrii (aproximativ un sfert) in raport
cu distanta parcursa de autovehiculul marca BMW 1n lunile iulie-august 2012.

Avand 1n vedere aspectele prezentate mai sus, precum si faptul ca desi
i-au fost solicitate in mod repetat de organul de solutionare documente
probatorii (filele 44 si 51) din care sd rezulte concret si fard dubii ca
autovehiculul a fost utilizat pentru cele doud activitdti exceptate de la limitare,
contestatoarea nu a dat curs cererilor, aceasta cu toate ca potrivit art. 65 alin. (1)
din Codul de procedura fiscala sarcina de a dovedi folosirea masinii in activitati
specifice agentilor de vanzari si de achizitii 1i revine in exclusivitate. Asa fiind
apreciem cd nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a cauzei apararile
petentei conform carora autoturismul achizitionat cu factura nr. 253/30.06.2012
se incadreaza in exceptia prevazuta de art. 145" alin. (3) lit. b) din Codul fiscal,
respectiv ,,autovehicule utilizate de agentii de vanzari si de achizitii”, atata timp
cat o astfel de utilizare nu a fost probata cu documente.

B. Referitor la_exceptia previzuti de art. 145" alin. (3) lit. d) din
Codul fiscal si punctul 45' alin. 6) lit. d) din Normele de aplicare ale
Codului fiscal (,,vehicule utilizate pentru prestarea de servicii cu plata’)

Activitatea desfasurata de contestatoare (si care in opinia acesteia se
incadreaza in aceasta exceptie) consta de fapt, conform afirmatiilor acesteia, in
transport rutier de persoane de la domiciliu la locul de Tmbarcare in autocare si
de la locul de debarcare la domiciliu.

Chiar daca intr-un numdr de 5 foi de parcurs aferente perioadei iulie-
august 2012 sunt trecute ocazional activitati de ,transport persoane” (intre
diferite localitati din judet si punctul de Tmbarcare de pe strada Nasdudului din
Bistrita) si care reprezinta peste 500 de km efectuati, adica mai mult de jumatate
din distanta parcursa cu autovehiculul marca BMW in lunile iulie-august 2012
(a se vedea 1n acest sens foile de parcurs intocmite pentru 12.07.2012 — fila 68,
26.07.2012 — fila 66, 14.08.2012 — fila 59, 28.08.2012 — fila 54, 30.08.2012 —
fila 53), nici pentru aceasta activitate nu au fost depuse documente justificative
care sd probeze cele inscrise in foile de parcurs mai sus mentionate si din care sa
rezulte, de exemplu, care sunt persoanele transportate si ca acestea au fost Tntr-
adevar transportate in scopul specificat.

Cat priveste contravaloarea acestui transport, initial, in adresa nr.
.../23.11.2012 inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. .../23.11.2012 (fila
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49), petenta precizeaza ca aceasta este inclusd in costul biletelor. Aceste

motivatii nu pot fi luate in considerare avind in vedere cele ce urmeaza:

- contravaloarea biletelor de transport includ serviciile prestate pe traseele
autorizate, incepand de la locul de imbarcare a pasagerilor si pana la locul de
debarcare. Daca am insusi apararea petentei ar insemna sd acceptam ipoteza
ca pentru marea majoritate a clientilor transportati in regim international (sau
intern) nu li se presteaza complet serviciile (transportul de la domiciliu la
locul de imbarcare, sau de la locul de debarcare la domiciliu) ori, dimpotriva,
ca unui numar infim de pasageri li se presteaza astfel de servicii preferential,
ceea ce nu poate fi admis;

- transportul de pasageri (de la domiciliu la locul de imbarcare sau de la locul
de debarcare la domiciliu) cu autoturismul in cauza s-ar putea realiza legal
numai in conditiile Tn care mijlocul de transport ar fi autorizat in acest scop,
1ar contravaloarea acestui serviciu ar fi incasata;

Pe de alta parte, nici apararea conform careia transporturile cu
autoturismul marca BMW ar contribui in mod esential la prestarea directa a
serviciilor cu platd nu poate fi retinutd, nefiind in concordanta cu cerintele
normelor legale (punctul 45" alin. (6) lit. d) din Normele de aplicare ale Codului
fiscal). In concret, in lipsa transportului de persoane cu autoturismul marca
BMW (de la domiciliu la locul de imbarcare), activitatea de baza a firmei
(transport intern si international) se poate desfasura fard niciun fel de
impediment. Cu alte cuvinte, chiar daca se realizeaza sau nu transporturi
sporadice sau permanente de persoane cu autoturismul Tn cauza, acestea nu sunt
determinante in realizarea activitatii de baza

Din persepctiva celor de mai sus cererea petentei este neintemeiata.

Precizam ca, ulterior, in adresa nr. .../11.11.2012, inregistrata la D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud sub nr. ../11.12.2012 (fila 74), petenta mentioneaza ca
transportul respectiv nu se efectueaza contra cost. In aceasta ordine de idei este
evident ca, dacd au fost realizate astfel de activitati, ele s-au efectuate fara plata,
iar in aceste conditii, pentru astfel de operatiuni dreptul de deducere nu poate fi
exercitat asa cum prevede art. 145" alin. (3) lit. d) din Codul fiscal.

C. Referitor la_exceptia previzuti de 45" alin. (2) din Normele de
aplicare ale Codului fiscal (,,vehicule care sunt utilizate exclusiv in scopul
activitdtii economice”)

Cu privire la acest aspect facem precizarea ca doar in situatia utilizarii
autovehiculului in cauza exclusiv pentru activitati economice (precum deplasari
in tard sau strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, la banca, la
vama, la autoritati fiscale, la vama, pentru transportul personalului de conducere
in exercitarea atributiilor de serviciu, transportul angajatilor si administratorilor
la si de la locul de munca atunci cand exista dificultati evidente in folosirea altor
mijloace de transport, dificultati cauzate de lipsa mijloacelor de transport in
comun sau decalajul fatd de programul de lucru, etc.) nu se aplica limitarea de
50% a deducerii taxei aferente achizitiei. Este obligatia persoanei impozabile sa
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demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii.

In situatia in care, pe ldnga utilizarea in scopul activititilor economice,
vehiculul este utilizat ocazional sau de 0 maniera continud si pentru uz personal,
atunci se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii.

In foile de parcurs depuse in probatiune, aferente perioadei iulie-august
2012, s-a mentionat cd au fost efectuate deplasari pe diferite trasee locale si in
judet de catre angajatii societatii si administratorul imputernicit, scopul acestora
fiind pentru aprovizionare cu materii prime §i materiale, plati furnizori, plati
bancare, transport persoane, activitati care, in principiu, fac parte din categoria
celor efectuate in scopul activititii economice a societatii. Insa, asa cum am mai
precizat, in lipsa documentelor probatorii din care sd rezulte ca deplasarile cu
autoturismul marca BMW s-au efectuat intr-adevar in scopul activitatilor
indicate in foile de parcurs (ca de exemplu: copii dupd facturile de achizitie din
zilele respective in care sa fie trecut la date privind expeditia reprezentantul
firmei si1 mijlocul auto in cauza, copii dupa documentele de platd efectuate catre
furnizori sau catre banci in zilele pentru care s-au intocmit foile de parcurs, lista
persoanelor transportate si legdtura acestor curse cu activitdtile economice ale
societatii, ordine de deplasare, etc.) organul de solutionare nu poate retine in
solutionarea favorabila a cererii aceste aspecte.

Invederam faptul ci in fiecare foaie de parcurs intocmita in perioada iulie-
august 2012 sunt mentionate deplasari (zilnice) cu autoturismul marca BMW,
achizitionat cu factura nr. .../30.06.2012, pe traseul str. Mosilor — str. Nasaudului
si invers, adicd intre domiciliul domnului S.G.I. (angajat al societdtii, fostul
asociat unic al SC A. SRL si fiul administratorului Tmputernicit al societatii
doamna $. S.) si punctul de lucru al societatii din str. Nasaudului (a se vedea in
acest sens filele 53-73, 43, 75 si1 76), fard insa a fi prezentate dovezi in sensul
existentei unor dificultati evidente in folosirea altor mijloace de transport, cum
ar fi lipsa mijloacelor de transport Tn comun sau decalajul orarului acestora fata
de programul de lucru al societdtii. Doar in aceste conditii transportul
personalului angajat la si de la locul de munca este considerat ca fiind in scopul
activitdtii economice, in orice alte conditii decat cele precizate anterior,
transportul angajatilor este considerat a fi efectuat pentru uz personal.

Avand in vedere toate cele precizate mai sus este evident faptul ca
autoturismul achizitionat cu factura nr. .../30.06.2012 nu este utilizat exclusiv
pentru activitati economice, fiind folosit, printre altele, atat pentru uz personal
cat si pentru activitdti al caror scop nu este dovedit cu documente justificative a
fi Tn interes economic. Desi organul de solutionare a solicitat in mod repetat (atat
prin adresa nr. .../15.11.2012 cat si prin adresa nr. .../07.12.2012) depunerea
documentelor justificative din care rezultd utilizarea autovehiculului marca
BMW conform activitdtilor indicate 1n contestatia depusd si completarile
ulterioare, petenta nu s-a conformat, iar pe cale de consecinta cererea acesteia
vizand deducerea integrala a taxei este netntemeiata.
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I11.2. Referitor la Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
.../13.09.2012

In fapt, prin contestatia formulatd, SC A. SRL din ...a se indreapta si
impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. .../13.09.2012 (fila
30). Prin aceasta decizie nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in
sarcina petentei, organele de inspectie fiscala retinand ca societatea, pe perioada
01.03.2012-31.05.2012, a calculat si declarat corect taxa pe valoarea adaugata
solicitatd la rambursare.

Cauza supusa solutionirii este dacd Biroul de solutionare a
contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-
Nisaud se poate investi cu solutionarea acestui capit de cerere, in conditiile
in care prin decizia atacatia nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare
in sarcina petentei iar aceasta nu demonstreaza vitimarea sa prin emiterea
actului administrativ fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 205, alin. (1) st alin. (2) din
Codul de procedura fiscala:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac §i nu inlatura dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considerd cd a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.”

Cu privire la indeplinirea conditiilor procedurale, Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr.
2137/2011 precizeaza:

— “9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor de
procedura si, mai apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la solutionarea
pe fond a contestatiei.”

— “9.5. Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi
urmatoarele: exceptia lipsei _de _interes, exceptia lipsei de calitate
procesuala, prescriptia, ...”

— “I12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: (...) d) lipsita de interes, in situatia
in care contestatorul nu demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul
sau legitim, (...)”

Deoarece prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-BN
699/13.09.2012 nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare urmare a
verificarilor efectuate, iar petenta nu demonstreazd ca a fost lezata in dreptul
sau interesul sdu legitim prin emiterea acestui act administrativ fiscal, in
temeiul art. 217 din Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 12.1. lit. d) din
Instructiunile aprobate prin OPANAF 2137/2011, pentru acest capat de cerere,
contestatia urmeazd a fi respinsd ca lipsitda de interes.
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Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 6, art. 216
alin. (1) si art. 217 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nesustinutd cu documente a contestatiei
formulatda de SC A. SRL din ... pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea addugatd neadmisa la rambursare si, pe cale de consecintd, mentinerea
corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. .../13.09.2012

2. Respingerea ca lipsitd de interes a contestatiei depuse impotriva

Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. .../13.09.2012.

Prezenta poate fi atacatd Tn termen de 6 luni de la comunicare la

Tribunalul Judetean Bistrita-Nasaud - Sectia comerciala si contencios
administrativ.
p. DIRECTOR EXECUTIYV, SEF BIROU,
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