DECIZIA nr. ... din ... 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. x S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr....

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscald, a fost sesizatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA - ... prin adresa nr...., inregistratd la DGFP Tulcea sub nr.... asupra
contestatiei formulatd de S.C. x S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. ...
privind obligatile suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala in suma
totala de ... lei reprezentand: taxa pe valoarea adaugata (... lei) si accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata (... lei).

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport cu data de primire a
Raportului de Inspectie fiscala nr. F-TL ... si a Deciziei de impunere nr. F-TL ...
(potrivit semnaturii de primire pe adresa de inaintare atasata in copie la dosarul
cauzei -....2012) si data depunerii contestatiei la DGFP Tulcea sub nr. ...

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, S.C. x S.R.L., cu sediul social in loc. Niculitel, judetul Tulcea,
cod postal 827165, inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., cod unic de
inregistrare... atribut fiscal RO, in sustinerea contestatiei motiveaza urmatoarele :

1. Organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat diferenta in suma
de ... lei, reprezentand TVA calculata suplimentar aferenta sumei de ... lei
existenta in soldul contului 461 “debitori diversi” pe care societatea a acordat-o
sub forma de imprumut domnului V.I. si nerecuperata pana la data de ..., intrucat
tranzactiile respective sunt servicii de natura financiare, operatiuni scutite de TVA
potrivit prevederilor Codului fiscal art.141 alin.(2) lit.a) pct.1.

Pe cale de consecinta societatea considera ca au fost stabilite in mod
eronat si accesoriile in suma de ... lei.

2. S.C. x S.R.L. mentioneaza in contestatie ca suma de ...72 lei reprezinta
avans spre decontare in vederea achizitionarii unor bunuri de capital, achizitie
care presupune realizarea unor documente ca: fise de cadastru, act notarial etc,
motiv pentru care nu puteau fi intocmite pana la data de 31.03.2012 si deci nu se
poate calcula TVA colectata asupra avansului respectiv.

3. Petenta precizeaza ca in articolul invocat de organele de control in
Raportul de inspectie fiscala partiala nr. ... nu se specifica daca avansurile spre
decontare sunt asimilate prestarii de servicii si “nici nu se stabileste un termen in
care sa se depuna decontul cu documentele justificative”.



Fata de motivatile de mai sus, petenta solicita admiterea contestatiei si
anularea partiala a Deciziei de impunere nr. ... privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma totala de ... lei reprezentand: taxa
pe valoarea adaugata (...lei) si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (...
lei).

Il. Ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuata de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA la S.C. x S.R.L., s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala
... In baza caruia s-a emis Decizia de impunere ... prin care s-a stabilit in sarcina
petentei suma totala de ... lei reprezentand: taxa pe valoarea adaugata (... lei) si
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (... lei). Petenta contesta partial
decizia de impunere mentionata anterior, respectiv pentru suma totala de ... lei
reprezentand: taxa pe valoarea adaugata (... lei) si accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata (... lei).

Pentru perioada verificata (...), organele de inspectie fiscala au stabilit
diferente suplimentare la TVA in suma de ... lei, avand Tn vedere urmatoarele
constatari:

1. Pentru perioada (...), organele de inspectie fiscald au diminuat taxa pe
valoarea adaugata deductibila cu suma de ... lei aferenta facturii ... emisa de SC
L si cu suma de... lei aferenta facturii nr.... emisa de SC R SRL, intrucat
achizitiile nu erau aferente realizarii de operatiuni taxabile, agentul economic
incalcand prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

2. Pentru perioada (...), organele de inspectie fiscala au diminuat taxa pe
valoarea adaugata deductibila cu suma de ... lei, astfel:

- ... lei - TVA dedusa de petenta din factura nr.... fara ca aceasta sa aiba
inscrisa TVA pe ea, agentul economic incalcand prevederile art.146 alin.(1) lit.a)
din Codul fiscal ;

- ... lei - TVA dedusa de societate din factura nr.... care nu este emisa pe
numele S.C. x S.R.L. agentul economic incalcand prevederile art.146 alin.(1)
lit.a) din Codul fiscal;

- ... lei - TVA aferenta achizitiilor de peturi, GPL, cazare, care nu sunt
aferente realizarii de operatiuni taxabile agentul economic incalcand prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

3. Pentru perioada (...), organele de inspectie fiscala au majorat taxa pe
valoarea adaugata colectata cu suma de ... lei aferenta sumei de ... lei existente
in soldul contului 461 “debitori diversi” pe care societatea a acordat-o sub forma
de imprumut domnului V. |., suma nerecuperata pana la data de .... Organele de
control au reincadrat forma acestei tranzactii, respectiv au considerat-o ca fiind o
prestare de serviciu in mod gratuit pentru uzul domnului V. I. in calitate de
salariat al societatii petente si de imputernicit al administratorului societatii
conform Procurii speciale nr...., operatiune asimilata prestarii de servicii
efectuate cu plata conform prevederilor art.129 alin.(4) lit.b) din Codul fiscal.

Pentru diferentele constatate suplimentar la TVA, organele de inspectie

fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei si respectiv penalitati
de intarziere in suma de ... lei in conformitate cu prevederile art.120 alin.(7) si
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art. 120 alin.(2) lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societatii petente cat i a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina S.C. X S.R.L. suma de ... lei
reprezentand: taxa pe valoarea adaugata (... lei) si accesorii aferente taxei
pe valoarea adaugata (... lei).

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuatd de ACTIVITATEA
DE INSPECTIE FISCALA la S.C. X S.R.L. s-a intocmit Raportul de inspectie
fiscala ... Tn baza caruia s-a emis Decizia de impunere ... prin care s-a stabilit in
sarcina petentei suma totala de ... lei reprezentand: taxa pe valoarea adaugata
(... lei) si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (... lei), conform pct.ll
din prezenta decizie. Petenta contesta partial decizia de impunere mentionata
anterior, respectiv pentru suma totala de ... lei reprezentand: taxa pe valoarea
adaugata (... lei) si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (... lei)
conform pct.l din prezenta decizie.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.571 / 2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Cu privire la motivatia petentei ca suma de ... lei, existenta in soldul
contului 461 “debitori diversi’, acordata de societate sub forma de imprumut
domnului V. I. si nerecuperata pana la data de ..., reprezinta servicii de natura
financiara, operatiuni scutite de TVA potrivit prevederilor Codului fiscal art.141
alin.(2) lit.a) pct.1., conform Referatului cu propuneri de solutionare, inaintat de
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA cu adresa nr...., rezultd urmatoarele:

- Din documentele prezentate de societate pentru perioada verificata a
rezultat ca domnul V. |. in calitate de salariat al societatii petente si de
imputernicit al administratorului societatii conform Procurii speciale nr...., a ridicat
in mod repetat sume sub forma de imprumut din contul bancar pe care S.C. X
S.R.L. 1l detine la Banca ..., fara a intocmi documentele necesare sumelor
ridicate, respectiv dispozitii plata/incasare de la casierie, societatea efectuénd
articolul contabil 461 “debitori diversi = 5121.5 “cont curent Banca...” si nu
justificat cheltuirea acestora in scopul desfasurarii activitatii.

- Conform balantelor de verificare intocmite gi prezentate de societate
organelor de inspectie fiscala a rezultat ca petenta figureaza cu sold debitor al



contului 461 “debitori diversi” in suma de ... leila ..., in sumade ... leila ... siin
sumade ... leila ....

Potrivit prevederilor pct.176-(1) din Anexa 1 a OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene “sumele
in numerar, puse la dispozitia personalului sau a tertilor, in vederea efectuarii
unor pléti in favoarea entitatii, se inregistreaza distinct in contabilitate (contul 542
<<avansuri de trezorerie>>)". Conform balantelor de verificare prezentate de
societate, Tn cursul anului 2010 petenta nu a efectuat operatiuni prin contul 542
“avansuri de trezorerie”, in anul 2011 a avut operatiuni in suma de ... lei i
perioada ... a avut operatiuni in suma de ... lei.

Conform certificatului constatator nr.... emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Tulcea societatea nu are ca obiect de
activitate activitatea de creditare.

Se retine de asemenea ca societatea contestatoare nu a prezentat nici
organelor de inspectie fiscala si nici cu ocazia solutionarii contestatiei un contract
de imprumut incheiat intre S.C. X S.R.L. si domnul V. I..

Art.144 * 4 alin.(1) lita) din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede: “Este
interzisa creditarea de céatre societate a administratorilor acesteia prin intermediul
unor operatiuni precum: a) acordarea de imprumuturi administratorilor”.

Din cele mentionate mai sus si avand in vedere ca societatea petenta nu a
atasat la contestatie documente din care sa rezulte o altd concluzie decat cea
stabilitd de organele de inspectie fiscala rezulta ca tranzactiile in discutie nu sunt
operatiuni scutite de TVA reglementate de art.141 alin.(2) lit.a) pct.1. din Codul
fiscal.

2. Referitor la motivatia S.C. X S.R.L. ca suma de ... lei reprezintd avans
spre decontare in vederea achizitionarii unor bunuri de capital, achizitie care
presupune realizarea unor documente ca: fise de cadastru, act notarial etc,
motiv pentru care nu puteau fi intocmite pana la data de 31.03.2012 si deci nu se
poate calcula TVA colectata asupra avansului respectiv, se retine ca societatea
contestatoare nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici cu ocazia
solutionarii contestatiei documente de natura celor mentionate mai sus care sa
vina n sprijinul celor afirmate.

3. Cu privire la motivatia societatii contestatoare ca in articolul invocat de
organele de control in Raportul de inspectie fiscala partiala nr.... nu se specifica
daca avansurile spre decontare sunt asimilate prestarii de servicii se retine ca
petenta a acordat sume de bani sub forma de imprumut domnului V. ., sume ce
se regasesc evidentiate in extrasele de cont emise de Banca..., in notele
contabile si in balantele de verificare prezentate cu ocazia inspectiei fiscale,
astfel ca organele de inspectie fiscala au majorat taxa pe valoarea adaugata
colectata cu suma de ... lei aferenta sumei de ... lei existente in soldul contului
461 “debitori diversi” pe care societatea a acordat-o sub forma de imprumut
domnului Vlad loan, sumé& nerecuperatd pana la data de ... in conformitate cu
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prevederile art.11 alin.(1) Cod fiscal : “la stabilirea sumei unui impozit sau a unei
taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactie’, organele de control au
reincadrat forma acestei tranzactii, respectiv au considerat-o ca fiind o prestare
de serviciu in mod gratuit pentru uzul domnului V. |. in calitate de salariat al
societatii petente si de imputernicit al administratorului societatii conform Procurii
speciale nr.658/ 11.07.2011, operatiune asimilata prestarii de servicii efectuate
cu plata conform prevederilor art.129 alin.(4) lit.b) din Codul fiscal.

4. Referitor la afirmatia petentei ca “nu se stabileste un termen in care sé&
se depunéa decontul cu documente justificative” se retine ca operatorul economic
avea obligatia de a prezenta toate documentele justificative organelor de ispectie
fiscala potrivit art.65 din Codul de procedura fiscala: “(1) Contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal’, si in plus, conform anexei nr.12 la
Raportul de inspectie fiscala ... in baza caruia s-a emis Decizia de impunere ...,
domnul V. I. a declarat ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate
documentele si informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale si
raspunde de exactitatea, realitatea si legalitatea acestora. Retinem de asemenea
ca societatea contestatoare nu a prezentat nici cu ocazia solutionarii contestatiei
documente justificative degi avea aceasta obligatie potrivit prevederilor art.206
din Codul de procedura fiscala:

“Contestatia se formuleazéa in scris si va cuprinde:

(...) d) dovezile pe care se intemeiaza.”

Se retin in solutionarea contestatiei si prevederile art.213 alin.(1) din
Codul de procedura fiscala potrivit carora:

“(...)Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Avéand in vedere cele retinute mai sus, rezultd ca organele de inspectie
fiscala au stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina S.C. ... S.R.L.
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

In ce priveste accesoriile in sumé& de ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata, reprezentdnd majorari de intarziere in suma de ... lei si respectiv
penalitati de intarziere in suma de ... lei, se retine ca acestea au fost calculate de
organele de inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art.120 alin.(7) si art.
120M alin.(2) lit. ¢) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ca reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, iar prin contestatia formulata petenta nu a obiectat
asupra modului de calcul a acestora, in ceea ce priveste numarul zilelor de
intarziere si cota aplicata. Avand in vedere principiul de drept accesorium



sequitur principale, urmeaza a se respinge contestatia cu privire la aceste capete
de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/ 24.12.2003
R, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L. sub nr.... privind suma de ... lei reprezentand: taxa pe valoarea adaugata
(...lei) si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (... lei) stabilita de
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA prin Decizia de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr....

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV



