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Efé"{{ Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulata
de contestatoarea S.C.’ " SRL . in contradictoriu cu
intimatele ~ ADMINISTRATIA  FINANTELOR PUBLICE  BISTRITA,
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE si BANCA
COMERCIALA HVB TIRIAC - SUCURSALA BISTRITA, avind ca obiect

“r anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu se prezintd nici una dintre parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut reteratul cauzei dupa care vazand exceptiile ridicate de parti in cursul
Judecdrii - cauzel, respectivexceptia tardivitatii actiunii introductive, precum sl
exceptia lipsei calitiitii procesuale pasive a AF.P. municipiului Bistrita si a Bancii
Comerciale HVB Tiriac, constatind ¢i reclamanta contestatoare prin scriptul depus la
fila 42 a solicitat respingerea tuturor exceptitlor, precum si lipsa partilor la acest
termen, tribunalul s¢ pronunta asupra tuturor exceptiilor ridicate, dupa cum urmeaza.

Respinge exceptia tardivititii actiunii in contencios ridicati de intimata
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasiud, cu motivarea ci
actul contestat in prezenta actiune a fost comunicat la 25 aprilie 2006, iar actiunea a
fost introdusa la Judecdtoria Bistrita in data de 03 octombrie 2006, respectiv in
termenul de 6 luni prevazut de art. 11 din Legea nr. 554/2004. Sesizarea in termen

M legal a altei instante decét cea competentd nu poate constitui temei de constatare a
introducerii tardive a actiunii in contencios, termenul de sesizare fiind cel in care
actiunea a fost depusa la instanta necompetent.

in ce pnveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Bistrita §i a Bancii Comerciale HVB Tiriac,
tribunalul constata ca exceptiile sunt intemeiate si le admite. A.F.P. municipiului
Bistrita nu are calitate procesuald pasivd in cauza deoarece Decizia nr.18/2006, a
carei desfiintare se cere a fost emisd de D.G.F.P. Bistrita-Nisaud prin Biroul de
solutionare a contestatiilor. A.F.P. Bistrita are atributiuni de executare silita a actului
de impunere §i nu de solutionare a contestatiilor, astfel ca — legalmente — nu poate
avea calitate procesuald pasiva in litigiul in care se solutioneazi modul de rezolvare a
contestatiei in faza administrativd. Ca organ de executare, A.F.P. Bistrita poate fi
prezenta intr-un litigiu ce poartd asupra executdrii silite propriu-zise sau asupra

tithului executoriu, dacd sunt indeplinite conditiile previzute de art. 169 Cod
procedura fiscala.




- Contrar sustinerilor contestatoarei, tribunalul constata lipsa. calititii procesuale

isive a Bancii Comerciale HVB Tiriac, deoarece in raport' d&obiectul litigiului
tedus judecdtii, tertul poprit din dosarul nr.1785/2006 al Judecitoriei Bistrita, nu
poate fi parte in aceastad cauza.

Tribunalul, constatand c¢i nu mai sunt cereri de formulat, declara inchisi faza
probatorie, cauza raiméanand in pronuntare.

TRIBUNALUL

Deliberand constata;

Prin contestatia la executare inreg.la Judecdtoria Bistrita sub nr.1785/112/2006
contestatoarea SC — - SRL . a solicitat ,scoaterea din
vigoare pentru motive de nulitate si nelegalitate” a procesului verbal de impunere din
23.04.2004, a deciziei de impunere fiscald nr.2229120500/29.12.2005 si a deciziei
nr.18/22.03.2006 emise de D.G.F.P. Bistrita-Nasaud.

Prin incheierea de sedinta din 9 februarie 2007 Judecitoria Bistrita a disjuns
petitul privind contestatia formulatd impotriva deciziei nr.18/2006 de celelalte petite,
L-onstatat necompetenta materiald a instantei in a judeca petitl referitor la decizia
nr.18/2006 si prin sentinta nr.539/2.02.2007 si a declinat competenta in favoarea
Sectiet de contencios administrativ a Tribunalului Bistrita-Nasiud, cu motivarea ¢i in
tapt s-a contestat un act administrativ.

La Scctia comerciald $i de contencios administrativ al Tribunalului Bistrita-
Nasaud s-a inregistrat  actiunca in  anulare a  Decizici  nr.18/2006.  sub
nr.426/118/2007, prezenta instantd constatind ¢i este competentd sa hotirasci asupra
cererti de anulare a actului administrativ, s-a investit cu solutionarca cauzei S1a
dispus administrarea probatoriului.

Actiunca reclamantei a fost precizatd in sensul ¢d s-a sustinut nulitatea si
nelegalitatea deciziei nr.18/22.03.2006 (£.3 si 4), motivandu-se ¢i in mod gresit a
respins D.G.F.P. Bistrita-Nasdud ca tardiva contestatia formulatd impotriva deciziei
de impunere nr.2229120500/29.12.2005 deoarece .contestatia de¢ fond formulata
impotriva procesului verbal de control din 2004, pe cale administrativ fiscald la
I"73FP Bistrita-Nasaud in dos.nr.60/2004 a conservat termenul contestatiei impotriva
accesoriilor fiscale derivate din acel proces verbal in mod implicit...”. Mai sustine
reclamanta, ca exceptia trebuia unita cu fondul (si invocd at.137 Cod proc.civil), ca
din moment ce penalitatile i dobanzile reprezintd accesorii ale impozitelor si taxelor,
solutia ce se impunea’era acea de suspendare a rezolvidrii contestatiei si ca
neproceddnd astfel ,, s-au emis acte de procedurd nule, vizate de at.105 Cod
proc.civild, pentru incalcarea art.2 pet.1 lit.a §i c, art.17 si art.164 Cod proc.civila”. In
sfarsit, s-a mai sustinut §i cd decizia atacata este ,,vadit neintemeiatd si esential
nelegala”, dar nu s-au facut asertiuni suplimentare pe marginea acestei sustineri.

In cursul solutiondrii contestatiei instanta a constatat existenta unui incident
procedural privind reprezentarea reclamantei. La primul termen de judecatd, pentru
reclamantd s-a prezentat, (cu delegatie semnatd si stampilati de administratorul
societdtil) consilier juridic ale carui sustineri s-au consemnat in
incheierea de gedinta sub rezerva efectudrii dovezilor de reprezentare legala impuse
de statutul profesiei. Ulterior, acest mandatar a dovedit calitatea de angajat (consilier
iridic £.36.37) la societatea contestatoare. Pentru a asicura o reald exercitare a



drepturilor procesuale.ale reglamantei instanta a dispus ca actele de proceduri si fie
comunicate la sediul: societatii si partea si fie instiintatd cu privire la incidentul
procedural, solicitandu-i-se s fsi exprime pozitia fatd de exceptiile ridicate de
celelalte parti.

In conditiile de mai sus, actiunea a fost precizata §i reprecizata (£.32-35 si £.42),
fiind insd vadit ci - in alte forme de exprimare — reclamanta a formulat aceleasi
cereri de anulare a deciziei nr.2229120500/29.12.2005 $1 a deciziei nr.18/22.03.2006
emise de DGFP Bistrita-Nasiud, precum si ,desfiintarea actelor administrative
contestate”, invocand nulitatea celor doud decizii pentru ,.neaplicarea exceptiei de
conexitate”, iar pe de alta parte sustinand ci la solutionare s-au aplicate gresit
dispozitiile de drept material, dupa care s-a procedat la ,urmirirea de sume
nelamurite si nedatorate”.

Prin intimpinare (f.43-47) Directia generala a Finantelor Publice Bistrita-
Nasdud a solicitat sa se constate ca actiunea in contencios administrativ este
formulata tardiv si ca petitul de constatare a deciziei nr.2229120500/29.12.2005 este
inadmisibil. In subsidiar, s-a cerut respingerea actiunii ca neintemeiatd, cu motivarea
¢d in mod temeinic si legal s-a respins contestatia formulati impotriva actului de
impunere prin decizia nr.18/2006. deoarece aceasta contestatie s-a introdus tardiv,

Administratia Finantelor Publice al mun.Bistrita a depus intimpinare (£.48-51)
s1 a solicitat sd se constate lipsa calitatii procesuale pasive a institutict, necompetenta
tribunalului in solutionarea capdtului de cerere privind decizia de impunere fiscali
nr.2229120500/29.12.2005, iar in subsidiar i s¢ respingd ca netemeinic si nelegal
petitul referitor la decizia nr.18/22.03.2006. Verbal, s-a solicitat si se constate si lipsa
calitatii procesuale pasive a Bancii Comerciale HVB Tiriac.

Cu privire la exceptiile ridicate  de parate, reclamanta a sustinut i
Administratia Finantelor Publice a mun.Bistrita $i Banca Comerciala HVB Tiriac au
calitate procesuald pasiva, pentru ¢ - prima - a pus in executare o sumi nelimurit,
1ar cea de a doua, a executat poprirea. In ce priveste exceptia de tardivitate a
introducerii actiunii in contencios, reclamanta a sustinut ¢a ,, trebuia rezolvata in
conditiile art.137 al.2 Cod proc.civild, dar aceasta a pronuntat o decizie nula, absolut
prin infrangerea art.105 al.2 Cod proc.civila”.

Asupra exceptiilor de mai sus, instanta s-a pronuntat in sedinta publici din 29
tunie 2007, conform cu solutiile $i cu motivarea mentionata in practicaua prezentei
sentinte.

Analizand actele §i lucrarile dosarului, tribunalul constata in fapt ca prin
decizia nr.2229{20500/29.12.2005 (f.68-70 dos.nr.48/2006, Biroul de solutionare a
contestatiilor de pe langa DGFP Bistrita-Néasaud) organele de control fiscal au stabilit
in sarcina SC akE .- accesorii aferente obligatiilor
fiscale pentru anul 2005 si pentru anii precedenti in cuantum de - lel. Aceasta
decizie a fost atacata pe cale administrativa cu contestatie, care a fost rezolvata de
Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP BN, prin decizia nr.18/2006
respingandu-se contestatia ca nedepusa in termen.

Pentru a se pronunta in modalitatea de mai sus organul administrativ a retinut
ca decizia nr.2229120500/29.12.2005 a fost comunicati administratorului societitii in
data de 29.12.2005 si ca societatea a depus contestatie (prin acelasi administrator) in
data de 31.01.2006, depasindu-se termenul de 30 zile prev.de art.175 al.l Cod



In conformitate cu disp.art.}80 al.2 Cod proc.fiscald, decizia emisi in
solutionarea contestatiei este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac, dar

/conf.art.188 al.2 din acelagi cod, aceste decizii pot fi atacate la instanta

judecatoreascd de contencios administrativ competenta.

In spetd, SC SRL ~a formulat contestatie la executare
impotriva titlului constituit din decizia nr.2229120500/2005, contestatie inregistratd
sub nr.7360/C/2006 (nr.vechi), respectiv nr.1785/112/2006 la Judecitoria Bistrita
(acvirat pe cale scurtd), in data de 3 octombrie 2006. Prin contestatie s-a solicitat
anularea titlului executoriu dar si a deciziei administrative prin care s-a respins
contestatia formulata impotriva actului de impunere, astfel ca se constati ci sesizarea
instantei s-a facut cu respectarea termenului prevazut de lege, dupd@ cum prezenta
instanta s-a pronuntat anterior judecirii cauzei in fond.

Verificand decizia nr.18/2006 emisd de Biroul de solutionare al contestatiilor
de la DGFP Bistrita-Nasaud, in baza art.188 al.2 Cod proc.fiscala, tribunalul urmeazi
sa respinga actiunea in contencios administrativ ca neintemeiata.

Temeinic si legal s-a stabilit in faza administrativa de solutionare a contestatiei
ca la data de 29.12.2005 administratorul societatii a semnat de primirea deciziei de

*é;}ilpunere si ca depunerea contestatiei la data de 31 ianuarie 2006 este tardivi tata de
termenul de 30 de zile prev.de art.175 al.] Cod proc.fiscala.

In cursul judecarii litigiului in faza administrativa cét si in faza judecatoreasca,
acest aspect nu a fost contestat, iar sustinerile privitoare la conexitatea acelei cauze cu
cea din dos.nr.2746/CA/2004 a Tribunalului Bistrita-Nasiud (in care s-a judecat
contestatia referitoare la procesul verbal din 23.04.2004) sunt ncavenite. Sentinta
civila nr.84/11.01.2004 pronuntata in dosarul de mai sus este definitivi $1 irevocabila,
ort dispozitiile at.164 Cod proc.civila invocate se refera la cauze care se afli in cursul
Judecatii, aga incat cererea contestatoarei de a se lua act de depunerea contestatiei in
termen legal pe motive de conexitate nu poate fi avuta in vedere.

In spetd, este vorba de contestarea a doua acte administrative care — desi sunt
emise de acelasi organ administrativ — au fiecare individualitatea lui ce nu poate fi
contestata. Procesul verbal de constatare a obligatiilor fiscale incheiat la 23.04.2004
(taxe §i impozite) atacat la DGFP Bistrita-Nasaud si apol la Tribunalul Bistrita-
I<«saud, respectiv la Curtea de Apel, nu este acelasi cu decizia de impunere
nr.2291200500/29.12.2005, acest act referindu-se la accesoriile pentru neplata in
termen a obligatiilor fiscale.”Evident, tot diferit si bine individualizat este s1 actul
administrativ jurisdictional (decizia nr.18/2006) prin care s-a solutionat contestatia
impotriva deciziei de impunere.

Asa fiind, cum contestatia s-a dovedit a tardiv introdusi s cum sustinerile
referitoare la incalcérile de procedurd nu pot fi legalmente retinute, fiind rezultate din
interpretarea eronatd a dispozitiilor legale indicate de contestatoare, tribunalul va
respinge actiunea formulatd impotriva deciziei nr.18/2006 emisi de DGEP Bistrita-
Nasaud, ca neintemeiata.

In aceeasi ordine de idei si cu aceiasi motivare privind interpretarea eronata a
textelor legale, tribunalul constatd ca gresit se sustine incalcarea dispoz.art.379 al.l
s1 2 Cod proc.civila, art.17 Cod proc.civild, art.295 al.11 lit.a Cod proc.fiscala, art.22
lit.d Cod proc.fiscald, art.399 si art.400 Cod proc.civila, art.10 al. 1 $13,art.18 al.1, 2,
3 din Legea nr.554/2004, OG 9/2000, art.137 al.2 Cod poc.civila si art.105 al.2 Cod




M

proc.civila, unele din aceste texte neavand aplicabilitate in speta de fata, i /
altele sustinerile de fapt mi,pot fi grevate pe textele legale indicate. "“::

In ce priveste petitul indicat sub litera ,,a” a precizarilor depuse de recigem.—_
(£32), respectiv »contestatie la titlul de impunere la plata prin  decizia
nr.2229120500/29.12.2005”, precum si cel privind constatarea nulitatii in ,,aplicarea
eronata a dispozitiilor de drept material fiscal, care au dus |a stabilirea gresita a bazej
de impozitare”, instanta urmeazi si le respingd ca inadmisibile, intrucat asupra
acestor petite s-au pronuntat instantele competente.

Astfel, cu privire la »contestatia la titlu de impunere”, in dos.nr.1785/1 12/2006
al Judecitoriei Bistrita s-a pronuntat aceastd instantd prin sent.civ.nr.747/9 martie
2007, solutia pronuntata fiind atacati cu recurs |a Tribunalul Bistrita-Nasiud,
(dos.1785/1 12/2006), cu termen 1] tulie 2007. Procesul verbal de stabilire a
obligatiilor fiscale a fost contestat atat pe ale administrativa cat $1 pe cale
judecatoreasci, instantele pronuntandu-se prin sent.civ.nr.84/11.11.2004. Tribunalul
Bistrita-Nasaud. respectiv prin decizia nr.13452/RG/2004 Curtea de Apel Cluyj, prin
aceea ca au stabilit ¢i solutionarea pe tond a contestatiei administrative se va face in
dos.nr.60/2004 al DGEP Bistrita-Nasaud.

In raport de toate cele de maj sus tribunalul urmeazi si respimga actiunea
contencios  formulata impotriva deciziei nr.18/2006 emisi de Biroul pentru
solutionarea contestatitlor de la DGFP Bistrita-Nisaud ca neintemetatd. iar petitel
referitoare la anularey procesulut - verbal — din - 23.04.2004 R
m.2229120500/29.12.2005 ca inadmisibile.

Vizand disp.art. 188 al.2 Cod proc.fiscald, precum si disp.art. 10, 17 st IS din
Fegca nr.554,2004.

decizier

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARESTE

Respinge ca neintemeiati actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamanta SC - _ “RL cu sediul in _
str - mpotriva Deciziei nr.18/22.03.2006 emisa de Biroul de solutionare
a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice al jud.Bistrita-
Nasaud.

Respinge ca: inadmisibile petitele referitoare la anularea procesului verbal de
control fiscal din 23.04.2004 si a deciziei nr.2229120500/29.12.2005 emise de
Directia Finantélor Publice Bistrita-Nisiud.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publica din 29 iunie 2007.

PRESEDINTE,
Nicolae Oltean

NO/FV,
2 ex/11.07.07.




