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Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizata de Administratia Finantelor
Publice, prin adresa nr..../17.07.2012 inregistrata la directie sub nr..../18.07.2012, asupra
contestatiei formulate de Cabinet Avocat D cu sediul in ..., in numele si pentru doamna X din ...,
avand CNP ....

Contestatia, inregistrata la Administratia Finantelor Publice sub nr..../12.07.2012, a fost
formulata impotriva Deciziei privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule nr..../04.07.2012 emise de Administratia Finantelor Publice gi are ca obiect suma
de ... lei reprezentand taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
in raport de data primirii sub semnatura a deciziei contestate, respectiv data de 04.07.2012 si
de data depunerii contestatiei la Administratia Finantelor Publice, respectiv data de 12.07.2012,
asa cum rezultd din stampila registraturii acestei institutii aplicatd pe contestatie.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.205 alin.(1) si (2), art.207 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. este competenta sa solutioneze contestatia
formulata de Cabinet Avocat D in numele si pentru doamna X.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice, prin
Biroul solutionare contestatii, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de CABINET AVOCAT D in conditiile in care acesta nu a respectat dispozitiile
obligatorii ale art.206 alin.(1) lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, respectiv nu a stampilat si semnat contestatia in calitate de imputernicit al
contestatarei, persoana fizica X.

in fapt, impotriva Deciziei privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule nr..../04.07.2012, Cabinetul de avocat D a depus contestatia inregistrata la organul
emitent al actului atacat sub nr..../12.07.2012, fara insa a aplica pe contestatie semnatura si
stampila cabinetului.

Contestatia este Tnsotita de ,imputernicirea avocatiala Seria ...” semnata si stampilata de
ambele parti.

Prin adresa nr..../26.07.2012, confirmata de primire de catre cabinetul de avocat la
data de 27.07.2012, Biroul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. i-a facut cunoscute
imputernicitului contestatarei prevederile art.206 alin.(1) din Codul de procedura fiscala si pe
cele ale pct.2.3 din Instructiunile aprobate prin Ordinul Pregedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 fiind
invitat la sediul organului de solutionare a contestatiei in vederea semnarii si stampilarii
contestatiei in termen de 5 zile de la primirea adresei.

Pana la data prezentei decizii de solutionare a contestatiei, nu a fost inregistrat niciun
raspuns cu privire la solicitarea facuta.

in_drept, potrivit art. 205 si art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

“‘Art. 205. - (1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia."

“Art. 206. - (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;



¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila in
cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica
sau juridica, se face potrivit legii.”

Conform prevederilor pct. 2.2, 2.3 si 3.2 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011:

“22. In situatia in care contestatia este formulata printr-un imputernicit al
contestatorului, organele de solutionare competente vor verifica imputernicirea, iar in
cazul in care contestatorul se afla in procedurd de insolventd/reorganizare/faliment/ichidare,
contestatia va purta semnatura si gtampila administratorului special/administratorului judiciar sau
a lichidatorului, dupa caz.

2.3.In situatia in care contestatia nu indeplinegte cerintele care privesc depunerea
in original a imputernicirii sau in copie legalizata, semnatura, precum si stampilarea
acesteia, organele de solutionare competente vor solicita contestatorului, printr-o
scrisoare recomandata cu confirmare de primire, ca in termen de 5 zile de la comunicare
sd indeplineascd aceste cerinte. in caz contrar, contestatia va fi respinsd, fird a se mai
antama fondul cauzei.

[-..]

3.2.  Dosarul contestatiei va cuprinde: contestatia in original, care trebuie s& poarte
semnétura persoanei indreptétite, precum gi amprenta gtampilei, in cazul contestatorului
persoana juridicd, imputernicirea avocatiald in original sau in copie legalizata, dupé caz, actul
prin care se desemneazd administratorul special/administratorul judiciar/lichidatorul, actul
administrativ fiscal atacat, in copie, precum si anexele acestuia, copii ale documentelor care au
legétura cu cauza supuséa solutionarii, documentele depuse de contestator si sesizarea penala
in copie, daca este cazul.*

Totodata, conform dispozitiilor art. 213 alin. (5) si art. 217 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare:

“‘Art. 213 (5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

“Art. 217 (1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Avand in vedere cele precizate, se retine ca prin adresa nr..../26.07.2012, confirmata
de primire in data de 27.07.2012, avocatei i-a fost solicitatd semnarea si stampilarea
contestatiei dar aceasta nu a dat curs solicitarii facute desi i s-a acordat un termen pentru a
se conforma.

Tn aceste conditii, nu au fost respectate conditile de procedura impuse de punctul 2.3 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 republicata, aprobate prin Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011, respectiv nu a semnat si stampilat contestatia, astfel ca
Directia Generala a Finantelor Publice, prin Biroul solutionare contestatii, nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei.

Prin urmare, contestatia formulata de doamna X prin CABINET AVOCAT D, urmeaza a
fi respinsa ca fiind introdusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor pct. 2.3 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 republicata, aprobate prin Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011, art. 206 alin. (1), art.210, art.213 alin.(5), art.217 alin.(1) si
art.218 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se



DECIDE:

Respingerea contestatiei formulate de Cabinet avocat D - Baroul ... in numele si pentru
doamna X, impotriva Deciziei privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule nr..../04.07.2012 pentru suma de ... lei, ca fiind formulata de o persoana lipsita de
calitate procesuala.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii acesteia la Tribunal, conform prevederilor art.11 alin.(1) lit.a), respectiv art.10
alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Director executiv,



