A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

D E CIZ IA nr. 389 Dosar nr. 1932/59/2006

Sedinta publica de la X 2007

Presedinte: X - judecator
X - judecator
X - judecitor
X - magistrat asistent

La X 2007 s-au luat in examinare recursurile declarate de
Garda Financiara X si de Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului X 1in reprezentarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala impotriva sentintei civile nr.X din X
2006 a Curtii de Apel X -Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea cu data de X
2007 1ar pronuntarea deciziei s-a amanat la X 2007.

CURTEA

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele: Prin
actiunea formulata la data de X 2004 reclamanta, S.C. X
S.R.L. X prin X silichidatorul judiciar S.C. X S.R.L. a



chemat in judecata pe paratele Garda Financiara X si Agentia
Nationald de Administrare Fiscala X solicitand sa se anuleze
decizia nr.X/2004 emisda de parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, procesul -verbal de control nr.X
decembrie 2002 incheiat de reprezentantii primei parate si
exonerarea sa de plata sumei de X lei, reprezentand: T.V.A. de X
lei, majorari in suma de X lei, penalitdti aferente de X lei, impozit
pe profit in suma de X lei, cu majordri de X lei si penalitati
aferente in valoare de X lei.

In motivarea actiunii X a ardatat cd este unicul
mostenitor al tatdlui sdu, cetdtean italian, X, conform
certificatului de mostenitor nr.20/2003 emis de Biroul
Notarului Public X, X, antecesorul sau fiind asasinat in
noaptea de X 2002, la sediul societatii X" S.R.L. X, pana la
data decesului avand calitatea de asociat unic si administrator
al societatii in cauza.

Urmare a acestui fapt, in temeiul art.222 lit.b coroborat cu
art.232 alin.l lit.a din Legea nr.31/1990, societatea a incetat sa
mai existe ca persoand juridica, fiind dizolvata de drept,
dizolvare ce putea fi constatatd de Tribunalul X la cererea
Garzii Financiare, a organelor de urmarire penald sau a oricarei
persoane interesate, aratd reclamantul, daca el, in calitate de unic
mostenitor nu ar fi acceptat succesiunea si nu ar fi dorit
continuarea societatii.

Or, Garda Financiard a efectuat controlul activitdtii
societdtii pentru perioada X 1998 - X 2002, incheind procesul-
verbal de control nr.X 2002, prin care: s-au stabilit obligatii
fiscale 1n sarcina societdtii in suma contestatd de X lei, act
comunicat succesorului la X



X 2003, in temeiul sentintei civile nr.2878/7 octombrie 2003 a
Tribunalului X.

Potrivit art.10 lit.h din Ordonanta Guvernului nr.70/1997 -
modificat prin Ordonanta Guvernului nr.62/2002, organele de
control au sesizat organele de urmarire penald cu ocazia
exercitarii atributiilor de control fiscal, in legatura cu constatarile
ca s-ar fi savarsit de catre fostul asociat si de catre alte persoane,
infractiunile de fals si evaziune fiscala.

In urma efectudrii cercetdrii penale in dosarul
nr.X2003 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel X, a fost
trimisd in judecatd fosta angajatd a societdatii, X, iar fata de
fostul asociat unic s-a dispus neinceperea urmaririi penale
conform art.290 Cod penal. S-a retinut ca prejudiciu produs
bugetului de stat suma din actul de control, prin savarsirea de
catre defunct a infractiunilor de evaziune fiscala, fals intelectual
st uz de fals, fard sa se fi efectuat acte de urmarire penala,
existand cauza de impiedicare a punerii in miscare a actiunii
penale, decesul faptuitorului.

Apreciind ca au fost incdlcate prevederile legislatiei in
materia impozitului pe profit, a taxei pe valoarea adaugata si
operatiunilor contabile in privinta acestora, organele de control
au stabilit obligatii fiscale suplimentare, procedand la calcularea
debitelor prin estimare conform art.19 din Legea nr.87/1994, la
stabilirea unui coeficient de crestere a veniturilor reale fata de
cele inregistrate, ceea ce contravine mai multor prevederi legale,
aratd reclamantul, intrucat: desi parata Garda Financiara X a
sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria X la 7 ianuarie
2003, a finalizat totusi controlul si a inceput executarea silita cu
toate ca existenta si intinderea prejudiciului, precum si persoana
vinovata, trebuiau stabilite in cadrul procesului penal, iar in
cazul in care exista o cauza legala de impiedicare se putea
actiona pe cale civild , dupa ce s-a pronuntat solutia in cauza
penala.



S-a mai ardatat ca T.V.A. -ui si impozitul pe profit au fost
gresit calculate la nivelul veniturilor presupuse, nu a fost dedus
nici macar T.V.A.-ul aferent cheltuielilor efectuate, nu au fost
retinute nict un fel de cheltuieli, rezultand un venit egal cu
profitul; cu toate ca cele 67 facturi gasite false provin din anii
2001 - 2002, datoriile au fost calculate pentru perioada 1998 -
2000; pioba cu expertiza de specialitate nu a fost admisa,
respectiv administratd nici in faza urmaririi penale, nici in
dosarul administrativ, a conchis reclamantul, care a atasat
actiunii actele contestate, dovezi ale calitatii de mostenitor,
sentinta prin care se dispune sd-i fie comunicat actul de control,
plangerea si solutia data in privinta rechizitoriului nr.50/P 72003
al Parchetului de pe langa Curtea de Apel X.

Piti sentinta civild nr.236/2 august 2006 a Curtii de Apel
Timisoara - Sectia comerciald si de contencios administrativ si
fiscal, pronuntata in fond dupa casarea sentintei civile
nr.X/2005 a aceleiasi instante de catre inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia contencios administrativ si fiscal, prin decizia
nr.X/2005, actiunea a fost admisa in parte, actele atacate au fost
anuate pentru suma totald de X lei si paratele au fost obligate la
X let cheltuieli de judecata catre reclamanta.

Instanta a retinut, inclusiv din noua expertiza contabila
efectuata, cd toate cele 67 de facturi fiscale in discutie au fost
intocmite dupa Xt 2001, mai precis incepand cu data de 3 X
2001, motiv pentru care calculul obligatiilor fiscale numai pentru
perioada X 2001 - X 2002 trebuia facut cu aplicarea art.19 din
Legea nr.87/1994 si nu si pentru intervalele de timp anterioare;
pentru perioada X 1998-X 2001 impunerile trebuiau calculate
fara aplicarea art.19 din Legea nr.87/1994; pentru perioadele
1998 si 2000 reclamanta a inregistrat pierderi, astfel cd nu
datoreaza impozit pe profit, conform dispozitiilor art.4
alin.l din



Ordonanta Guvernului nr.70/1994 modificatd; pentru anul 1999
societatea a achitat impozitul pe profit iar pentru perioada X -
2001 a inregistrat pierdere si nu datoreaza impozit; ca, de la
2001 societatea a devenit microintreprindere si 1 se aplica
dispozitiile Legii nr.133/1999, neputand fi impusa la impozit pe
profit.

Instanta a mai retinut ca: pentru perioada 1998- 2001
reclamanta, nedatorand impozit pe profit, nu datoreaza nici
TVA; ca pentru intervalul 2001 - 2002, cand societatea a devenit
microintreprindere si cand au fost constatate cele 67 de facturi
litigioase, reclamanta datoreaza suma de lei reprezentand T.V.A.,
majorari si penalitdti, conform calculelor din expertiza contabila,
pe baza evidentelor contabile si nu in temeiul art.19 din
Legea nr.87/1994.

impotriva acestei sentinte au declarat recursuri in termen
paratele.

In motivarea recursurilor s-a ardtat, in esenta, ca in mod
gresit instanta de fond nu a avut in vedere calculul prin estimare
al datoriilor fiscale, potrivit art.19 din Legea nr.87/1994,
deoarece in evidentele contabile ale societatii sumele au fost
diminuate prin falsificarea facturilor, cu scopul de a nu se achita
impozit pe venit si T.V.A. si pentru ca societatea sa treaca in
randul microintreprinderilor.

Verificand cauza in functie de motivarea recursurilor si
avand in vedere dispozitiile art.304' Cod procedura civil,
Curtea constata ca recursurile sunt fondate.

Din probele administrate in cauzd rezulta ca S.C. "
S.R.L. X, in perioada X 2001 — X 2002 a 1inregistrat in
contabilitate un numar de 67 de facturi fiscale in care au fost
inscrise cantitati mai mari de gresie si faianta la preturi mult
diminuate fatd de cele inscrise in exemplarele facturilor
inmanate beneficiarilor.



In urma controlului incrucisat efectuat de Garda Financiara
X la S.CX" S.R.L. X s1 la beneficiarii marfurilor livrate, s-a
constatat ca S.C. X" S.R.L. X intocmea corect exemplarul nr.1 al
facturii fiscale, pe care il inmana beneficiarului, iar in
exemplarele 2 si 3, inregistrate in evidenta contabild proprie,
erau trecute cantitati mai mari, la valori mult diminuate.

Totodatd, societatea a inchiriat altor societdti comerciale
spatii de productie situate in incinta sediului social declarat.

Comparand facturile fiscale emise de S.C. X" S.R.L. cétre
aceste societati in vederea incasarii chiriei lunare, s-a constatai: ca
pe exemplarul 1 al facturii fiscale inménat acestor agenti
economici s-a 1inscris ,.chirie conform contract" iar pe
exemplarele 2 si 3 Inregistrate in evidenta contabila a S.C. X"
S.R.L., s-au inscris fictiv diverse cantitdti de gresie vsmduta. in
urma acestor constatari si in conformitate cu prevederile art.19
din Legea nr.87/1994, organul de control a procedat la
stabilirea impozitelor si taxelor sustrase, prin estimare,
calculand un coeficient de crestere a veniturilor reale fata de
cele Inregistrate de 2,99 ori.

Piti sentinta penala nr.X 2003 X, fostd angajata a
societdtii, care a avut calitatea de vanzator si care a completat
facturile fiscale, a fost condamnata la 6 luni de inchisoare
pentru sdvarsirea infractiunii de fals 1in 1Inscrisuri sub
semnaturd privata in formd continuata. Fapta inculpatei a fost
aceea de a completa un numar de 51 facturi fiscale apartinand
S.C. ,, X S.R.L. X cu date nereale privind operatiunile
comerciale efectuate, denaturarea realitatii vizand mentionarea
unor cantitdti mai mici si1 aceleasi preturi sau mai mici,
consecinta fiind diminuarea valorii totale a facturii, mult sub
nivelul valorii incasate de la client.

Le”;ea nr.87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale la
art.19 precizeaza ca: ,,in cazul in care, ca urmare a savarsirii unei



infractiuni sau contraventii, nu se pot stabili, pe baza evidentelor
contribuabililor impozitele, taxele si contributiile datorate,
acestea vor fi determinate de organul de control prin estimare",

Art.22 alin.l lit.a din Ordonanta de Guvern nr.70/1994
privind impozitul pe profit care are acelasi text cu art.27 alin.l
lit.a din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, prevede
ca: ,JIn vederea determinarii obligatiilor fiscale, potrivit
prevederilor prezentei legi, organele fiscale au dreptul de a
controla si de a recalcula adecvat profitul impozabil si impozitul
de plata pentru:

a) operatiunile care au ca scop evitarea sau diminuarea
platii impozitelor.

Avand in vedere textele de lege mai sus mentionate, este
evident ca prima instanta in mod gresit si-a insusit concluziile
raportului de expertiza contabila efectuat in cauza, fara ca
expertul contabil sd se conformeze dispozitiilor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, nerespectandu-se prevederile art.19 din Legea
nr.87/1994 care precizeaza ca in cazul savarsirii unei infractiuni,
modalitatea de a stabili taxele si impozitele datorate vor fi
determinate prin estimare.

in ceea ce priveste T.V.A., iIn urma controlului incrucisat
efectuat de comisarii din cadrul Garzii Financiare s-a stabilit ca
S.C. XS.R.L. intocmea corect exemplarul 1 al facturii fiscale,
pe care il inmana beneficiarului, iar exemplarele 2 si 3
inregistrate in evidenta contabila proprie contineau cantitati mai
mari la valori mult diminuate in scopul reducerii gestiunii
cantitative a marfurilor vandute din stoc. Drept urmare, nu au
fost inregistrate in contabilitate veniturile realizate.

Art.2 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.17/2002
privind T.V.A. prevede cad in sfera de aplicare a T.V.A. se
cuprind operatiunile de plata, precum si cele asimilate acestora
potrivit prezentei ordonante de urgenta efectuate de o maniera
independenta de catre contribuabil privind: livrarile de bunuri




mobile si /sau prestdari efectuate in cadrul activitatii
profesionale.

De asemenea, art.29 alin.3 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.17/2000 privind T.V.A. prevede ca ,,in cazul in
care fadurile fiscale, evidentele contabile sau datele necesare
pentru Cidcularea bazei de impozitare lipsesc ori sunt incomplete
in ceea ce priveste cantitatile, preturile si / sau tarifele practicate
pentru livrari de bunuri si / sau prestari servicii, organele fiscale
vor proceda la impozitarea prin estimare".

Aceleasi prevederi au fost mentinute si1 prin art.32 alin.3
din Legea nr.345/2002 privind T.V.A.'

Avand in vedere cd din evidentele contabile ale societatii
nu se putea stabili baza de impozitare deoarece existd diferente
intre exemplarul 1 al facturii care era eliberat catre alta societate
si exemplarele 2 si 3 care rdmaneau i erau inregistrate in
contabilitatea societatii reclamante, in mod corect organele
fiscale au procedat la impozitarea prin estimare a S.C. ,, X"
S.R.L.

in concluzie, evidenta contabila a societdtii fiind falsa - in
limita facturilor precizate - impozitarea prin estimare este cea
corect aplicata *astfe]” cum s-a stabilit si prin decizia de casare
nr.X 2005 a inalteir Curti de Casatie si Justitie - Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Pentru considerentele expuse recursurile vor fi admise,
sentinta se va modifica si actiunea va fi respinsd ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Garda Financiara X si de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului X in
reprezentarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscalad



impotriva sentintei civile nr.236 din 2 august 2006 a Curtii
de Apel Timisoara - Sectia comerciala de contencios
administrativ.
Modificad sentinta atacata si in fond respinge actiunea
formulata de IngraniStefano pentru ,,X" S.R.L.
X prin lichidator judiciar X, ca neintemeiata.
| Pronuntata in sedinta publica, astdazi X 2007.



