DECIZIE nr.759/09.07.2021

privind solutionarea contestatiei formulata de societateaX SRL, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub TMR_DGR nr.
.. 116.03.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis —
Inspectie Fiscala cu adresa nr. TMG_AIF ... /15.03.2021, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub TMR_DGR

r. ... /16.03.2021, asupra contestatiei formulate de

SocietateaX SRL
CUIRO ...
cu sediul social in ..... ,str. .. ..., nr. L., jud. Timis
si sediul declarat in contestatie in ..... , str. ..., nr. 1A, camera 6, jud. Timig

inregistrata initial la registratura D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_REG ...
/22.02.2021, transmisa conform art. 270 alin. 2 Cod procedura fiscala
organului emitent, care a transmis dosarul contestatiei cu adresa nr.
TMG_AIF ... /15.03.2021, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub TMR_DGR nr. ... /16.03.2021.

SocietateaX SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM .../29.12.2020
(denumita in continuare decizia de impunere) si a Raportului de inspectie
fiscala nr. F-TM .../29.12.2020 (denumit in continuare RIF) emise de AJFP
Timis — Inspectie Fiscala.

Suma totala contestata este in cuantum de ... lei si reprezinta taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de servicii din afara Romaniei
neacceptata la deducere de catre organele de inspectie fiscala.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii petente,
d-na. ... .. ... ..., In calitate de administrator, contestatia purtand
semnatura electronlca a acesteia pe fiecare fila, fiind astfel respectate
prevederile art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

Referitor la conditia de procedura privind depunerea in termenul de 45
de zile a contestatiei, conform art. 270 alin. (1) Cod procedura fiscala, se retin
urmatoarele:



Decizia de impunere a fost comunicata petentei la data de 05.01.2021,
iar contestatia a fost inregistrata la data de 22.02.2021.

Art. 270 a fost explicitat prin pct. 3.7 din OPANAF nr. 3741/2015 care
stipuleaza ca dispozitiile privind termenele din Codul de procedura civila se
aplica in mod corespunzator si in cazul termenelor stabilite prin Codul de
procedura fiscala, la pct. a) si b) aratandu-se:

"a) Termenul de depunere a contestatiei se calculeaza pe zile libere, cu
exceptia cazului in care prin lege se prevede altfel, neintrand in calcul nici
Ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul.

b) Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legald sau cand
serviciul este suspendat (de exemplu, zile de repaus sdptaménal) se va
prelungi péna la sfarsitul primei zile de lucru urmatoare."

Astfel in situatia petentei nu se iau in calcul nici ziua de 05.01.2021
(data comunicarii DI), nici data de 19.02.2021 (ziua cand s-a sfarsit
termenul), iar in conditile in care ziua de 19.02.2021 a cazut intr-o vineri,
urmatoarele doua zile fiind nelucratoare, in mod corect si legal petenta a
depus contestatia in prima zi de lucru urmatoare, adica luni 22.02.2021.

in lumina celor de mai sus, rezultd ca petenta a respectat termenul
legal de depunere a contestatiei prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Prin contestatia formulata, societatea a solicitat in temeiul art.276 alin.
(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, sustinerea orala a contestatiei, iar aceasta a fost
acordata in data de 27.05.2021 conform minutei incheiata in acest sens,
anexata in copie la dosarul cauzei, prin intermediul mijloacelor de comunicare
la distanta, avand in vedere contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavi... ului SARS-CoV-2.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

I. Prin contestatia formulata petenta solicita anularea deciziei de
impunere atacata referitor la suma de ... lei reprezentand TVA care in opinia
petentei este netemeinica si nelegala, in considerarea urmatoarelor
argumente:

Petenta reia succint constatarile organelor de inspectie fiscala,
prezentandu-si propriile argumente referitor la cele doua motive de refuz a
exercitarii dreptului de deducere a petentei prezentate in cuprinsul RIF, astfel:

a) Cu privire la faptul ca serviciile nu au fost efectuate

Raportandu-se la dispozitiile art. 281 alin. (7) din Codul fiscal, i... ocat
de organele de inspectie fiscala, respectiv la faptul ca servicile sunt
considerate efectuate la data emiterii documentelor in discutie, in opinia
petentei organul fiscal reglementeaza momentul cand intervine faptul



generator pentru anumite tipuri de servicii, precizand si faptul ca societatea nu
a prezentat documentele la care se face referire in aceasta prevedere,
inspectia fiscala concluzionand ca serviciile nu au fost efectuate.

Or, in aceste conditii, din moment ce organul de inspectie fiscala
considera ca serviciile nu au efectuate, in acceptiunea petentei nu se justifica
pastrarea taxei colectate, fiind in discutie achizitii de servicii din alte state,
pentru care petenta este persoana obligata la plata taxei prin mecanismul
taxarii i... erse.

Citand pct. 39 din Cauza Mahageben kft si Péter David, C-80/11 si C-
142/11, petenta aratda ca organele de control au incalcat abuziv principiul
neutralitatii TVA refuzaénd dreptul de deducere a TVA considerand ca serviciile
nu au fost efectuate pe motivul lipsei unor documente, insa in acelasi timp
pastrand taxa colectata care ar fi datorata doar in cazul in care serviciile au
fost prestate, o abordare inechitabila din punctul sau de vedere.

in sustinerea acestui punct de vedere, petenta anexeaza un raspuns al
Ministerului Finantelor Publice care clarifica faptul ca in cazul in care o
prestare de servicii nu a avut loc efectiv, ar trebui sa se anuleze si taxa
colectata, nu numai dreptul de deducere, prezentand un extras din adresa nr.
... din 01.11.2010 a MFP - Directia de legislatie din domeniul TVA.

Astfel, in cuprinsul adresei prezentata se retine ca "legislatia din
domeniul taxei pe valoarea adaugata permite anularea dreptului de deducere
dacé organele de inspectie fiscald stabilesc in mod justificat c& operatiunile
derulate de persoanele impozabile in cauzad nu sunt reale, insa in aceasta
situatie, in opinia noastra nu se mai poate pune problema nici a mentinerii
taxei pe valoarea adaugata colectate, cu atat mai mult in cazul in care
operatiunea a fost inregistrata prin mecanismul taxarii i... erse."

In concluzie, petenta arata ca si in cazul ipotetic in careX SRL nu ar fi
indreptatita sa deduca TVA aferenta serviciilor intracomunitare pe motivul
neprezentarii de documente care sa ateste efectuarea serviciilor reprezentand
consultanta, traduceri, costuri recrutare, servicii implementare, cat si
serviciilor non-UE, TVA dedusa nu poate fi respinsa in absenta anularii
simultante si a obligatiei de colectare a TVA.

b) Cu privire la faptul ca serviciile achizitionate nu au servit
operatiunilor care dau drept de deducere

Petenta precizeaza ca in legatura cu achizitile din afara Romaniei
prevazute la Anexele 4 si 5 la RIF, au fost incheiate contracte la nivel de grup

(societatea mama S ... ... cu fiecare furnizor), atasate contestatiei. Pentru
serviciile prestate de furnizori catreX SRL, aceasta a incheiat contracte cu
societatea S ... ... (... ... ) unde se mentioneaza ca servicile au fost

furnizate societatii din Romania.

Petenta descrie succint serviciile primite de la fiecare furnizor, astfel:

- M ... - ofera un instrument de amprenta digitala utilizat pentru
detectarea fraudei si verificarea duplicatelor. Acest instrument online este
implementat si utilizat de achipa din Romaénia;



- G LTD - efectuare traduceri continut site web pentru panoul propriu;

- ... R siV .. LTD - furnizare servicii de migrare a instrumentelor
utilizate pentru platforme;

- F ... LTD — servicii recrutare, nu este incheiat contract, dar taxa este
direct legata de recrutarea sefului echipei care lucreaza pentruX SRL.

in opinia petentei, raportat la serviciile achizitionate rezulta ca nu se
pune problema ca acestea sa nu serveasca activitatii sale economice, iar din
moment ce societatea desfasoara exclusiv activitati ce dau drept de
deducere, in mod clar si aceste achizitii au servit unor activitati care dau drept
de deducere.

Citdnd pct. 42 din cauza C-385/09 Nidera Handelscompagnie BV,
petenta arata ca a prezentat organelor de control facturile primite de la acesti
furnizori, contractele incheiate la nivel de grup cu furnizorii, precum si
acordurile incheiate cu societatea mama cu privire la serviciile prestate catre
societatea din Roméania, atasate la contestatie, Anexa 2. De asemenea,
pentru a atesta legatura directa intre societatea din Romania si furnizorii
acestor servicii, petenta arata ca a atasat si corespondenta pe e-mail derulata
cu furnizorii acestor servicii.

Petenta citeaza si pct. 45 din decizia emisa de CJUE in cazul R (C-
285/09), referitor la aplicarea principiilor generale de drept, respectiv
securitatii juridice si proportionalitatii, precum si principiul protectiei increderii
legitime.

Raportandu-se la situatia sa, petenta arata ca in conditiile in care nu se
poate pune problema ca prin aplicarea mecanismului de taxare i... ersa un
contribuabil s& urmareasca obtinerea unui avantaj fiscal sau sa se genereze
un prejudiciu bugetului de stat, o masura precum cea stabilita de echipa de
inspectie fiscala, prin care i s-a respins dreptul de deducere TVA, fara insa a i
se anula concomitent si obligatia colectarii TVA aferente respectivelor servicii
intracomunitare achizitionate, depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului urmarit de un Stat Membru UE, respectiv acela de a
asigura perceperea corecta a TVA si evitarea fraudei. Astfel, petenta
considera ca prin impunerea acestei masuri este incalcat principiul
proportionalitatii, un principiu fundamental in materie de TVA.

Or, in conditiile aderarii Romaniei la UE, aceasta s-a obligat sa respecte
aquis-ul comunitar, inclusiv interpretarile continute de decizile CJUE,
nominalizand cauza C-430/2019 prezentand totodata starea de fapt fiscala si
cauza dedusa judecatii, respectiv refuzarea dreptului de deducere a TVA pe
motivul comportamentului inadecvat al furnizorilor si pentru ca nu a putut
prezenta alte documente justificative in afara facturii fiscale.

Petenta subliniaza ca in cuprinsul deciziei de mai sus s-a avut in vedere
faptul ca dreptul de deducere a TVA nu poate fi refuzat doar pe baza unor
banuieli de frauda a administratiei fiscale, fara a fi aduse dovezi ca tranzactia
nu s-a realizat efectiv. Situatia societatii CF a fost analizata de CJUE, atat din
perspectiva achizitilor de bunuri, cat si a achizitilor de servicii, statuandu-se
ca dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa aferenta achizitiilor de



bunuri si servicii nu poate fi limitat, acesta constituind un drept fundamental al
Uniunii Europene. in cazul in care administratile fiscale considerd ca
operatiunile se incadreaza in categoria tranzactiilor frauduloase, este dreptul
persoanei impozabile sa stie ca prin achizitia sa este implicat intr-o tranzactie
frauduloasa, acest aspect fiind de competenta instantei de trimitere.

Asa cum este prevazut in legislatia nationala in cadrul art. 299 alin. (1)
lit. a) si b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, indeplinirea conditiei de
fond din perspectiva TVA se justifica in baza facturii fiscale, aspect prevazut si
in Directiva TVA la art. 178 lit. a), petenta subliniind ca "documentele
suplimentare solicitate in cadrul inspectiilor nu sunt prevazute de legislatia
fiscald in vigoare". In sprijinul acestei argumentatii, petenta citeaza pct. 49 din
cauza C-430/2019.

Raporténd considerentele CJUE din cauzele indicate la situatia sa, pe
care o considera similara, petenta arata ca autoritatile fiscale i-au refuzat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor unor servicii pe motiv ca "nu ar
fi servit unor activitati de deducere" fara a avea vreo dovada in acest sens,
desi petenta a prezentat facturile, contractele si corespondenta derulata cu
furnizorii serviciilor, astfel ca in opinia sa "este indreptétita la deducerea taxei,
cu atat mai mult cu cét taxa a fost supusa mecanismului taxarii inverse."

Pe cale de consecinta, petenta solicita anularea partiala a deciziei de
impunere.

in sustinerea contestatiei petenta depune in probatiune urmatoarele:

Anexa 1 — intrebarea si raspunsul MFP cu privire la tratamentul TVA in
cazul operatiunilor pentru care nu a fost justificata prestarea;

Anexa 2 — Contracte incheiate la nivel de grup cu furnizorii de servicii,
acordurile avute fintre societatea din Romania si societatea mama si
corespondenta avuta cu furnizorii de servicii.

De asemenea, petenta solicitda sustinerea orala a contestatiei in
temeiul art. 276 alin. (5) Cod procedura fiscala, la dosarul cauzei regasindu-
se Minuta acesteia incheiata in data de 27.05.2021.

Astfel, cu ocazia sustinerii orale a contestatiei sunt reiterate motivele de
fapt si de drept prezentate in contestatie, inclusiv jurispdudenta CJUE.

Totodata reprezentantii petentei precizeaza ca vor prezenta, spre
exemplificare, documente traduse si legalizate conform art. 8 Cod
procedura fiscala, insa doar o parte pe care o considera necesara,
deoarece acest fapt ar genera costuri suplimentare pentru societate.
Suplimentar, reprezentantii petentei aratd ca vor depune in probatiune
inclusiv jurisprudenta nationala in cauze cu obiect similar; insa pana la data
emiterii prezentei nu au fost depuse documentele indicate.

Il. Inspectia fiscala desfasurata la societateaX SRL s-a concretizat in
Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-TM .../29.12.2020 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-TM .../29.12.2020, contestata.



Verificarea a vizat taxa pe valoarea adaugata perioada 01.08.2019 —
31.08.2020, avand ca obiectiv analiza si aprobarea rambursarii TVA aferenta
perioadei 01.08.2019 — 31.08.2020, cu optiune de rambursare a soldului
sumei negative prin decontul de TVA intocmit pentru luna august 2020,
precum si respectarea disciplinei financiar contabile.

Urmare efectuarii inspectiei fiscale, organele de control au stabilit
suplimentar o taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, din care petenta
contesta ... lei reprezintand TVA aferenta achizitilor de servicii din afara
Roméniei neacceptata la deducere de catre organele de inspectie fiscala.

Referitor la suma contestata, organele de inspectie fiscala au retinut
urmatoarele:

Societatea petenta a efectuat achiziti de servicii intracomunitare
reprezentand consultanta, traduceri, costuri recrutare, servicii implementare
etc., precum si o achizitie de servicii non-UE in valoare de ... dolari inscrisa
in factura nr. ... /12.11.20198 de la furnizorul M ... pentru care nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala documente justificative, respectiv contract,
rapoarte de lucru sau documente similare pe baza carora sa se poata stabili
faptul generator pentru serviciile efectuate.

Organele de inspecitie fiscala in considerarea faptului ca petenta nu a
prezentat documente justificative, respectiv rapoarte de lucru sau alte
documente similare justificarii serviciilor achizitionate de pe piata
intracomunitara, au facut aplicatiunea dispozitiilor art. 281 alin. (7) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal raportat la art. 297 alin. (4) lit. a) din aceeasi
norma legala, refuzand petentei dreptul de deducere a TVA aferenta — situatia
TVA nedeductibila fiind prezentata in Anexa nr. 5 la RIF.

lll. Avdnd in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investita sa se
pronunte daca petenta beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere
aferenta serviciilor facturate de societati din Comunitatea Europeana,
respectiv de o societate non-UE, in conditiile in care documentele
prezentate de contes... @ nu justifica prestarea efectiva a acestor servicii
in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c&, in perioada
01.08.2019-31.08.2020, petenta a achizitionat diverse servicii in baza unor
facturi emise de G LTD, ... R,V .. LTD, F .. LTD (servicii
intracomunitare) si respectiv emise de firma M ... (servicii non-UE), pentru
care si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei.



Intrucat petenta nu a prezentat documente justificative care sa justifice
necesitatea si realizarea de catre prestatori a acestor servicii in folosul
operatiunilor taxabile, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, in temeiul art. 281
alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal raportat la art. 297 alin. (4)
lit. @) din aceeasi norma legala.

in drept, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificapile si
completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

LART. 281 - Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii

(...)(7) Prestérile de servicii care determind decontari sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare
pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie
de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre
beneficiari.

ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(...)(4) Orice persoana impozabila are dreptul sé deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile,”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care
a efectuat achizitiile.

Totodata, in ceea ce priveste conditile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.299 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la alin.(1) lit.b), in forma aplicabila in perioada verificata,
prevede:

“ART. 299 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

(...) b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, dar pentru care persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform
art. 307 alin. (2) - (6), sa detina o factura emiséa in conformitate cu prevederile
art. 319 sau documentele prevazute la art. 320 alin. (1);”.



Aceste prevederi legale se coroboreaza cu Normele metodologice
aprobate prin H.G. 1/2016 :

“67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata
sau datorata pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in
scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie
un principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere
prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din
mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se
exercitd imediat pentru totalitatea taxei aplicate operatiunilor efectuate in
amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in
primul rdnd conditiile de fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat s& fie o
persoana impozabild in sensul titlului VII din Codul fiscal si, pe de alta parte,
bunurile sau serviciile i... ocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in
aval de persoana impozabila in scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin.
(4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sé fie furnizate
de o alta persoana impozabila.

(2) Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene organele fiscale competente sunt in méasura sa refuze acordarea
dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca
acest drept este i... ocat in mod fraudulos sau abuziv”.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila, care este
obligata la plata taxei conform prevederilor art.150 alin.(2) - (6) din Codul
fiscal, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept
persoana impozabila avand obligatia sa detina o factura emisa in conformitate
cu prevederile art.319 sau documentele prevazute art. 320 din Codul fiscal.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
legiuitorul condifioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

in materie deducerii TVA jurisprudenta europeani recunoaste in
functionarea sistemului comun de TVA distinctia inerenta ce exista intre
exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia cu prilejul
controalelor ulterioare, legislatia comunitara dand statelor membre puterea de
a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA
(paragr. 19 si 29 din Hotararea CJUE in cauza C-85/95 John Reisdorf).

La paragr. 23 si 24 din cauza C-110/94 si paragr. 24 din cauza C-268/83
Rompelman, Curtea a stabilit cad este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt



indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii , iar art. 4
din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica déand
nastere la operatiuni taxabile. In cazurile de frauda sau de abuz, in care, de
exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita
activitate economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru care
se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata sumelor
retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe declaratii
nereale.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute
de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor de
indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile
pentru care se solicita deducerea sa fie efective, concrete, spre a putea
fi utilizate in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei
impozabile.

Deoarece speta priveste exercitarea dreptului de deducere si pentru
servicii, nu numai pentru bunuri, se retine ca, avand in vedere caracteristicile
particulare care diferentiaza serviciile de produse, in principal, intangibilitatea
serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte,
precum si varietatea acestora, detinerea unei facturi nu este suficienta
pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in factura primita intrucat acest drept nu a fost conceput de
legiuitor ca o fictiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente
prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii
acestora si masura in care sunt aferente realizarii operatiunilor sale taxabile.

In acest sens, se retine c& proba (dovada) prestarii efective a serviciilor,
si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasadndu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie
sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu
specificul activitatii desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie
si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfagurarea unei activitati economice care sa



dea nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de
deducere.

in acelasi timp, se retine si jurisprudenta CJUE din Hotararea din
15 septembrie 2016, Barlis 06 — I... estimentos Imobiliarios e Turisticos SA,
C-516/14, din care reiese ca este obligatoriu sa se precizeze in facturi
volumul si natura serviciilor prestate (pct. 26 din hotarare), iar detalii de
genul ,servicii juridice prestate de la o anumita data pana in prezent’ sau
»Servicii juridice prestate pédna in prezent” nu indeplinesc a priori conditiile
impuse de art. 226 pct. 6 din Directiva 2006/112/CE (pct. 28 din hotarare),
precum si data la care s-a efectuat sau s-a incheiat prestarea de servicii
conform art. 226 pct. 7 din Directiva 2006/112/CE (pct. 29 din hotarare),
obiectivul fiind acela de a permite administratiilor fiscale sa controleze
plata taxei datorate si existenta dreptului de deducere a TVA-ului, precum
si a momentului cand are loc faptul generator al taxei, cu stabilirea
dispozitiilor aplicabile ratione temporis operatiunii la care se refera factura
(pct. 27 si pct. 30 din hotarare). Desi autoritatea fiscala nu se poate limita la
examinarea facturii insesi (pct. 44 din hotarare), Curtea a subliniat ca
persoana impozabila care solicita deducerea TVA-ului este cea care are
si obligatia de a demonstra ca intruneste conditiile pentru a beneficia de
acest drept, iar autoritatea fiscala poate solicita chiar persoanei impozabile
dovezile pe care le considera necesare pentru a aprecia daca trebuie
sau nu trebuie sa acorde deducerea solicitata (pct. 46 din hotarare).

Prin urmare, prezentarea de documente suplimentare pentru
justificarea prestarii serviciilor ori a achizitiei bunurilor pentru care
persoana impozabila si-a dedus TVA nu este o ’“favoare” facuta
organelor de inspectie fiscala, ci o obligatie legala a societatii
recunoscuta de jurisprudenta europeana in materie de TVA.

Potrivit celor consemnate in raportul de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata inscrise in facturile emise de societatile furnizoare reprezentand
achizitii de servicii intracomunitare reprezentand consultanta, traduceri, costuri
recrutare, servicii implentare etc., precum si o achizitie de servicii non-UE in
valoare de ... dolari inscrisa in factura nr. ... /12.11.20198 de la furnizorul
M ... pentru care nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente
justificative, respectiv contract, rapoarte de lucru sau documente similare pe
baza carora sa se poata stabili faptul generator pentru serviciile efectuate.

Analizand starea de fapt fiscala raportat la sustinerile petentei, rezulta
ca aceasta a achizifionat urmatoarele servicii de la partenerii sai, astfel:

- M .. - ofera un instrument de amprenta digitala utilizat pentru
detectarea fraudei si verificarea duplicatelor. Acest instrument online este
implementat si utilizat de achipa din Romaénia;

- G LTD - efectuare traduceri continut site web pentru panoul propriu;



- .. R siV .. LTD - furnizare servicii de migrare a instrumentelor
utilizate pentru platforme;

- F ... LTD - servicii recrutare, nu este incheiat contract, dar taxa
este direct legata de recrutarea sefului echipei care lucreaza pentruX SRL.

Din analiza dosarului cauzei, rezulta ca documentele justificative
prezentate de petenta sunt facturi emise de furnizori, neinsofite de
documente |justificative, desi la art. 281 alin. (7) Cod fiscal care
reglementeaza faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

»(---)(7) Prestarile de servicii care determind decontari sau pléti
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare
pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie
de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre
beneficiari.”

~

l... ederam ca petenta a prezentat urmatoarele documente:
- documentul denumit “Partenership Confidentiality Agreement’

incheiat intre firma S ... ... (asociatul unic al petentei) si societatea G
(filele 46 — 50 din dosarul contestatiei), precum si documentul denumit “...
Agreement” incheiat intre S ... ... si petentaX SRL (filele 44 — 45 din

dosarul contestatiei) in finalul sau fiind indicata data de 15.02.2021;

- documentul denumit “Partenership Confidentiality Agreement’
incheiat intre firma S ... ... (asociatul unic al petentei) si societatea V ...
LTD (filele 39 — 43 din dosarul contestatiei), precum si documentul denumit
“... Agreement’ incheiat intre S ... ... si petentaX SRL (filele 37 — 38 din
dosarul contestatiei) in finalul sau fiind indicata data de 15.02.2021;

- documentul denumit “M Amendment’ incheiat intre firma S .-
(asociatul unic al petentei) si societatea M ... (filele 33 — 36 din dosarul
contestatiei), la rubrica client aparand semnatura olografa a d-lui. ... ,
Managing Director si data de “7/10/20”, precum si documentul denumit “..
Agreement” incheiat intre S ... ... si petentaX SRL (filele 31 — 32 din
dosarul contestatiei) in finalul sau fiind indicata data de 15.02.2021;

- documentul denumit “Partenership Confidentiality Agreement’

incheiat intre firma S ... ... (asociatul unic al petentei) si societatea ... R
(filele 26 — 30 din dosarul contestatiei), precum si documentul denumit “...
Agreement” incheiat intre S ... ... si petentaX SRL (filele 24 — 25 din

dosarul contestatiei) in finalul sau fiind indicata data de 15.02.2021;

- filele 1 - 23 din dosarul contestatiei contin e-mail-uri in care sunt
inscrigi urmatorii:

* persoanele care au transmis e-mail-urile

- <l @G .com>”

- <ii .. @S -consulting.com>”



e e <o ... @S -consulting.com>”
e e <m... @M .com>"
- <ii . @S -consultingcom>”
 persoanele catre care s-au transmis e-mail-urile:
- ,GLS”
- <ieo o @S -consulting.com>; GL S <S @G .com>"
- <l @G .com>GL S <S @G .com>”
“GL S <S @G .com>”

- <io @G .com>”

SR S @S -consulting.com> GL S <S @G .com>"
- @ . -R .com”

- <io @S -consultingcom>

In legaturd cu documentele depuse de petentd in probatiune ... ederam
ca acestea sunt redactate exclusiv in limba engleza. Fata de acest aspect
aratam ca la susiinerea orala a contestatiei desfasurata in data de
27.05.2021, conform Minutei existente la dosarul cauzei, reprezentantilor
petentei li s-au adus la cunostinta dispozitiile art. 8 Cod procedura fiscala care
dispun:

LART. 8 - Limba oficiala in administratia fiscala

(1) Limba oficiala in administratia fiscala este limba roméana.

(2) Dacéa la organul fiscal se depun petiti, documente justificative,
certificate sau alte inscrisuri intr-o limba straina, organul fiscal solicita ca
acestea sa fie insotite de traduceri in limba romana certificate de
traducatori autorizati de Ministerul Justitiei, in conditiile legii.”,
retindndu-se expres faptul ca si prin adresa nr. ... /26.05.2021 s-a solicitat
petentei sa completeze dosarul cauzei cu documentele justifictive depuse in
sustinerea contestatiei insotite de traduceri in limba romana a acestora,
certificate de traducatori autorizati de Ministerul Justitiei, in conditiile legii, in
caz contrar urmand ca D.G.R.F.P. Timisoara sa faca aplicatiunea alin. (4) al art.
8 din Codul de procedura fiscala.

Pana la data emiterii prezentei decizii, petenta nu a completat dosarul
cauzei cu cele solicitate, astfel ca in cauza devin aplicabile dispozitiile exprese
ale alin. (4) al al art. 8 Cod procedura fiscala, respectiv:

.(4) Petitiile, documentele justificative, certificatele sau inscrisurile
redactate intr-o limbéa straind depuse fara respectarea alin. (2) sau (3), dupa
caz, nu se iau in considerare de organul fiscal daca acesta a solicitat
traducerea in limba roméana potrivit alin. (2) sau (3), dupa caz, iar
contribuabilul/ platitorul nu s-a conformat solicitarii.”
motiv pentru care in lipsa respectarii conditiilor procedurale impuse de Codul
de procedura fiscala fotocopiile documentelor in limba engleza, respectiv
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“Partenership Confidentiality Agreement”, “M Amendment’, “... Agreement”
si e-mail-urile de la filele 1 — 23 ale dosarului contestatiei nu pot fi luate in
considerare in solutionarea favorabila a contestatjei.

Mai mult, partile inscrise in documentele denumite “Partenership
Confidentiality Agreement” sunt societatea S ... ... — asociatul unic al
petentei si firmele care au emis facturile in cauza care au stat la baza
stabilirii suplimentare a TVA, respectiv societatea G, societateaV ... LTD,
societatea ... R.

De asemenea, partile inscrise in documentul denumit ‘M
Amendment” sunt societatea S ... ... — asociatul unic al petentei si firma
M ... (din afara spatiului comunitar).

Documentele subsidiare in care poate fi identificata societatea petenta
sunt cele denumite “.. Agreement” incheiatintre S ... ... si petentaX SRL, in
finalul acestora fiind indicata data de 15.02.2021 - ulterioara emiterii
facturilor, respectiv achizitiei serviciilor in cauza, in conditile in care
conform RIF perioada verificata avand ca obiect TVA este 01.08.2019 -
31.08.2020, in aceasta situatie neputand fi justificate achizitile anterioare
acestor acorduri, fiind demonstrat ab initio caracterul pro causa al acestor
inscrisuri.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, se constata ca netemeinica
varianta starii de fapt pe care reprezentantul legal al petentei incearca sa o
prezinte  organului competent in  solutionarea contestatiei  prin
afirmatii/documente pro causa, care nu pot fi retinute in solutionarea
favorabild a contestatiei, in acest sens pronuntandu-se in mod constant Inalta
Curte de Casatie si Justifie - a se vedea Decizia ICCJ nr.2716/2016 care
statueaza ca:

“In situatia in care este de necontestat cd la data efectudrii/finalizarii
inspectiei fiscale, societatea nu a fost in masura sa depuna documente si
evidente contabile clare si detaliate, situatie in care faptul de a se fi recurs la
metoda estimarii bazei de calcul/ bazei de impunere de céatre organele de
inspectie fiscala a fost/este pe deplin justificata si legala, raportat la faptul ca,
administratorul societéatii, la incheierea inspectiei fiscale, a dat o declaratie pe
proprie raspundere prin care a mentionat in mod expres ca a pus la dispozitia
echipei _de control toate documentele si informatiile solicitate instanta de
recurs a constatat ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond de a stabilii
Situatia de fapt exclusiv in functie de documentele si evidentele contabile pe
care reclamanta le detinea la data controlului, inlaturand alte situatii infocmite
pro causa ulterior”.

De asemenea, desi petenta a depus fotocopii ale unor e-mail-uri, s-au
identificat persoane care au corespondat electronic ca fiind, in principal, din
cadrul societatii S ... ... — asociatul unic al petentei, neregasindu-se
persoane angajate aleX SRL, care de altfel ar fi trebuit prezentate punctual



de societatea petenta, inclusiv prezentarea legaturii de cauzalitate intre
serviciile prestate si utilizarea acestora in folosul operatiunilor sale
taxabile; aceasta cerinta se impunea cu atat mai mult cu cat asa cum
rezulta din cap. Il pct. 11 al RIF care a stat la baza deciziei de impunere
atacata, petenta se afla in relatii de afiliere agsa cum sunt definite la art. 7
pct. 26 din Codul fiscal cu firme din grupul S .

Astfel, spre exemplu, desi petenta si-a inregistrat in evidenta sa
financiar contabila facturi reprezentand achizitii de servicii de traduceri de la
firma G , pentru a-si exercita dreptul de deducere a TVA trebuia sa
demonstreze ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca, in materia taxei
pe valoarea adaugata, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a
C.E.E,, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat, printre altele, sa
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene, motiv
pentru care aceste interpretari sunt luate in considerare pentru a asigura o
aplicare unitara a legii.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca potrivit
jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dreptul
persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il datoreaza, TVA-ul
datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si serviciile primite in amonte
de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA
instituit de legislatia Uniunii (Hotararea C-101/16 Paper Consult).

Dupa cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul de deducere
prevazut in Directiva face parte integranta din mecanismul TVA si, in principiu,
nu poate fi limitat. in special, acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea
taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte.

Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime
intreprinzatorul de sarcina TVA datorata sau achitatd in cadrul tuturor
activitatilor sale economice. Sistemul comun de TVA garanteaza, prin urmare,
neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor
activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestora, cu
conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA.

In ceea ce priveste modalitatile de exercitare a dreptului de deducere
care corespund unor cerinte sau conditii de forma, art.178 lit.(a) din Directiva
2006/112 prevede ca persoana impozabila are obligatia de a detine o factura
emisa in conformitate cu prevederile art.220 — 236 si cu art. 238 — 240 din
aceasta (pct.40 din Hotarérea pronuntata in cauza C-101/16, pct.33 din
Hotararea pronuntata in cauza C-69/17).

Prin urmare, principiul fundamental al neutralitatii taxei impune ca
deducerea TVA aferenta intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt
indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de persoanele
impozabile. (pct.45 din Hotararea pronuntata in cauza C-332/15,
pct.41 din Hotararea pronuntata in cauza C-101/16, pct.44 din Hotararea



pronuntata in cauza C-81/17, pct.34 din Hotararea pronuntatd in cauza C-
69/17).

De asemenea, potrivit CJUE - Cauza C 95 si C 96/07, Ecotrade SpA
impotriva Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova (c-95 si C96/07),
nerespectarea de catre o persoana impozabila a formalitatilor impuse de un
stat membru in temeiul art.18 alineatul 1 litera d din A sasea directiva nu poate
sa o priveze de dreptul sau de deducere, din moment ce in temeiul principiului
neutralitatii fiscale, deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta intrarilor
trebuie sa fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca
anumite cerinte de forma au fost omise de catre persoanele impozabile.

Or, in speta, societatea petenta nu a indeplinit cerintele de fond,
respectiv nu a demonstrat cu documente ca achizitile de servicii emise de
firmele G LTD, ... R,V ... LTD, F ... LTD (servicii intracomunitare) si
respectiv emise de firma M ... (servicii non-UE) inscrise in facturi au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si nici realizarea de catre
prestatori a acestor servicii in folosul operatiunilor sale taxabile — cu atat mai
mult cu cat, asa cum s-a retinut in cuprinsul prezentei, nu s-a identificat o
legatura de cauzalitate intre serviciile pe care petenta pretinde ca i s-au prestat
si utilizarea acestora in folosul operatiunilor sale taxabile, petenta
neprezentdand documente de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala care sa confirme necesitatea achizitionarii unor
astfel de servicii, precum si realizarea de catre prestatori a acestor servicii
strict in folosul operatiunilor sale taxabile.

De altfel, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca legiuitorul
a lasat la latitudinea contribuabililor sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite in functie de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, nefiind
vorba de documente justificative standard sau limitative, insa chiar sgi
documentele depuse (contracte conform Minutei din 27.05.2021) nu respecta
nici macar cerinta minima a procedurii fiscale, aceea de a fi traduse; in
conditiile in care in cadrul sustinerii orale, reprezentantii au precizat ca datorita
costurilor ridicate vor depune doar o parte din documentele justificative
relevante traduse si legalizate, pana la aceasta data nu au fost depuse
documente traduse in conformitate cu art. 8 Cod procedura fiscala.

In acest sens se au in vedere prevederile art. 55 alin. 1 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

»(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la cons... ea unei
stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in
orice mediu de stocare, precum $i alte mijloace materiale de proba, care nu
sunt interzise de lege.”

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr.1325/2012, nalta Curte de Casatie
si Justitie a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din



Codul fiscal, persoana impozabild care pretinde exercitarea dreptului de
deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa
rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea
corespunzéatoare a serviciului trebuie probata, caci leqgiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul séa fie
prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realitétii serviciilor
prestate”.

De asemenea, in spetd se retin si considerentele naltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, potrivit carora:

»(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar
si a TVA se impune prezentarea de probe care sd facd dovada prestarii
efective a serviciilor dar gi a legaturii cheltuielilor la care se referd cu
activitatea curentéa a contribuabilului. [...]

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o listd exhaustivd de mijloace de probd admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

Totodata, in spetd se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora:

»(...) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditile de fond (legate de persoana impozabild, existenta achizitiei si
destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitile art.49 CPF, potrivit cdrora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de proba,
putdnd proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea probei
cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste
decat indeplinirea conditilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de
fond privind realitatea datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei,
autoritatea fiscala poate sa ceard informatii sau documente contabile
suplimentare.”

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat,
respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere la
operatiuni taxabile.

Totodats, in spetd se retin considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr.2274/18.04.2019 prin care instanta a precizat ca
‘Pentru a beneficia de deductibilitate, este necesar sa se dovedeasca
realitatea si efectivitatea prestarii  serviciilor cu documente valabil



incheiate/intocmite, iar acestea sa serveasca operatiunilor taxabile/veniturilor
impozabile(...)".

Or, prin documentele depuse in sustinerea cauzei, netraduse si
nelegalizate (nici macar partial), petenta nu face nici dovada necesitatii
achizitionarii serviciilor in scopul realizarii operatiunilor sale taxabile si
nici a prestarii serviciilor, in conditile in care desi petenta pretinde ca
serviciile contractate de fiirma S ... .. cu firmele furnizoare de servicii au fost
in folosul societatiiX SRL, aceasta stare de fapt prtinsa nu a fost confirmata,
documentele “.. Agreement” incheiate intre S ... ... si petentaX SRL,
aparand ca fiind incheiate la data de 15.02.2021, ulterior perioadei
verificate, clauzele continute neputand retroactiva.

Mai mult, se retine ca potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand Tn vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care ...
oca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, cons... ea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Totodata, sarcina probei este un imperativ al interesului personal al
acestuia care i... oca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtiie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat,
respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere
la venituri impozabile.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea nu
a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici ulterior in sustinerea




contestatiei documente care sa ateste ca serviciile in cauza facturate catreX
SRL au fost efectiv prestate, si nici documente care sa ateste faptul ca acestea
au fost destinate operatiunilor sale taxabile.

in ceea ce priveste i... ocarea de citre contes... a a adresei nr. ...
101.11.2010 emisa de Ministerul Finantelor Publice — in care se face referire la
dispozitiile legale continute de Vechiul Cod fiscal, potrivit careia ,in domeniul
taxei pe valoarea adaugatad permite anularea dreptului de deducere daca
organele de inspectie fiscala stabilesc in mod justificat ca operatiunile derulate
de persoanele impozabile in cauza nu sunt reale, insa in aceasta situatie, in
opinia noastrd, nu se mai poate pune problema nici a mentinerii taxei pe
valoarea adaugata colectate, cu atat mai mult in cazul in care
operatiunea a fost inregistrata prin mecanismul taxarii i... erse.”, aceasta
nu poate fi retinutda in solutionarea favorabila a cauzei intrucat potrivit
prevederilor art. 157 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fical cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de
31.12.2015, prevederi legale preluate la art.326 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 01.01.2016, care stipuleaza:

»(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale
pénéa la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau
declaratiile prevazute la art. 323 si art. 324.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabila
inregistratd conform art. 316 va evidentia in decontul prevazut la art. 323,
atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, in limitele si in conditiile
Stabilite la 297 — 301, taxa aferentd achizitiilor infracomunitare, bunurilor si
serviciilor achizitionate in beneficiul sau, pentru care respectiva persoané
este obligaté la plata taxei, in conditiile prevéazute la art. 307 alin. (2) - (6).”

Se retine ca plata taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei
intracomunitare de bunuri/servicii se face prin decont, iar persoana impozabila
inregistrata conform art. 316 va evidentia in decontul prevazut la art. 323, atat
ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, in limitele si in conditiile stabilite la
art. 297 - 301.

Prin urmare, in situatia in care societatea nu are drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei intracomunitare de servicii
(cazul in speta), se mentine obligatia aplicarii masurii taxarii i... erse, respectiv
inscrierea TVA in decont atat ca taxa deductibila cat si ca taxa colectata, insa
aceasta suma nu va fi mentionata in decont ca taxa dedusa.

De asemenea, potrivit dispozitilor pct. 69 alin.(8) din Hotararea
Guvernului nr.1/2016 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
retine ca:

»(8) Pentru achizitile de bunuri si/sau servicii pentru care persoana
impozabila, care este inregistrata in scopuri de TVA conform art. 316 din



Codul fiscal, este obligata la plata taxei prin mecanismul taxarii i... erse
conform art. 308, art. 307 alin. (2) - (6) si art. 326 alin. (4) din Codul fiscal, nu
poate fi anulat dreptul de deducere a taxei in situatia in care obligatiile
prevazute la art. 326 alin. (2) sau, dupa caz, la art. 326 alin. (5) din Codul fiscal
nu au fost indeplinite, dar achizitile sunt destinate operatiunilor cu drept de
deducere conform art. 297 - 300 din Codul fiscal si persoana respectiva detine
un document care corespunde cerintelor prevézute la art. 299 din Codul fiscal.
In acest sens a fost pronuntatd hotdrdrea Curtii Europene de Justitie in
cauzele conexate C-95/07 si C-96/07.”

Or, asa cum s-a demonstrat, societateaX SRL nu a facut dovada ca
serviciile de natura celor de consultanta, traduceri, costuri recrutare, servicii
implementare, IT etc., facturate de firmele G LTD, ... R,V ... LTD, F
LTD (servicii intracomunitare) si respectiv emise de firma M ... (servicii
non-UE) au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale contes... ei.

in ceea ce priveste i... ocarea de catre a hotararii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pronuntate in cauza C-430/19 CF, prin care Curtea a statuat
ca ,in prezenta unor simple banuieli nesustinute cu dovezi ale administratiei
fiscale nationale cu privire la realizarea efectiva a operatiunilor economice care
au stat la baza emiterii unei facturi fiscale, persoanei impozabile destinatare a
acestei facturi (nu se poate) sa i se refuze dreptul de deducere a TVA-ului
dacd nu este in masurd sa furnizeze, in afara facturi mentionate, alte
elemente care s& probeze realitatea operatiunilor economice realizate’,
aceasta nu poate fi retinuta in speta, intrucat organele de inspectie fiscala nu
au refuzat beneficiul dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor de servicii de natura celor de consultanta, traduceri, costuri
recrutare, servicii implementare, IT etc., in baza unor ,simple béanuieli
nesustinute cu dovezi ale administratiei fiscale”, ci, ca urmare a faptului ca
societateaX SRL nu a prezentat dovezi obiective care sa justifice
exercitarea dreptului de deducere conform prevederilor legale mai sus
citate.

in plus, jurisprudenta Curti Europene de Justitie recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului
de deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest
drept, si anume la paragraf.23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la
parag.24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei sa demonstreze ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru acordarea deducerii.

In completarea considerentelor prezentate ardtdm cid desi petenta, cu
ocazia sustinerii orale, a aratat ca va depune in probatiune jurisprudenta
nationala care sa-i sustina rationamentul, in procedura administrativa de
solutionare a contestatiei nu a depus vreun mijloc de proba in acest sens,
desi legiuitorul a prevazut expres acest drept la art. 276 alin. 4 Cod procedura



fiscala, solutia organului competent in solutionarea contestatiei fiind in
conformitate cu prevederile art. 276 alin. 1 Cod procedura fiscala, analiza
contestatiei facandu-se in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitille legale
I... ocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.

Niciunde 1in jurisprudenta nu s-a recunoscut dreptul persoanelor
impozabile la deducerea taxei in lipsa dovedirii conditiei de fond, primordiale,
aceea ca achizitile de bunuri si servicii sa fie efective, deoarece numai astfel
de achizitii pot concura la realizarea de operatiuni cu drept de deducere.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata impotriva Deciziei privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-TM .../29.12.2020 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-TM .../29.12.2020 de catre AJFP Timis — Inspectie
Fiscala, in legatura cu suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de servicii din afara Romaniei, in baza
prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept pre-
zentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat,”.

In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. F-TM .../29.12.2020 emis de AJFP Timis — Inspectie
Fiscala, se retine ca aceasta nu face parte din categoria actelor administrativ
fiscale reprezentand titluri de creanta susceptibile a fi contestate, potrivit
dispozitiilor Titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta stand la baza emiterii
actului administrativ fiscal - Deciziei privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la
persoane juridice nr. F-TM .../29.12.2020, contestata, necreand niciun raport
obligational fata de bugetul de stat.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, se



DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata societateaX
SRL impotriva Deciziei privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de mpunere stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr.
F-TM ... /29.12.2020, emisa in baza Raportului de inspecitie fiscala nr. F-
T™ .../29.12.2020 de AJFP Timis — Inspectie Fiscala, pentru suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

- prezenta decizie se comunica la:
- SocietateaX SRL
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Timig — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Timis, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,



