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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ...

DECIZIA NR. 54 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2009

Directia generala a finantelor publice a judetului ... a fost sesizata
cu adresa nr..../..2009 de Activitatea de inspectie fiscala asupra
contestatiei formulata de Cabinet Medical Veterinar ..., cu sediul in
comuna ..., nr...., judetul ..., referitoare la DECIZIA DE IMPUNERE
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr..../...2009 emisa de
Activitatea de inspectie fiscala, privind suma de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe venit
- ... lei - majorari de intarziere aferente

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205
si art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a
judetului ... este competenta sa solutioneze cauza.

I. Prin contestatia formulata, domnul ..., contesta impozitul pe
venit suplimentar in suma de ... lei si majorarile de intarziere aferente
in suma de ... lei, sustinand faptul ca, acesta a fost stabilit de catre
organelle de inspectie fiscala, ca urmare a reducerii fara o justificare
legala a cheltuielilor cu carburantii.

De asemenea, contesta si diferenta de impozit pe venit stabilita
pentru anul 2007 in suma de ... lei si majorarile de intarziere aferente
in suma de ... lei, ca fiind eronat calculata, astfel: datoreaza impozit pe
venit in suma de ... lei (... x 16%) fata de ... lei cat au stabilit organele
de inspectie fiscala.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a judetului ... - Activitatea de inspectie fiscala,
au consemnat urmatoarele:

Cu privire la modul de determinare si virare a impozitului _pe
venit pentru anul 2005
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In urma inspectiei efectuate, s-a constatat ca veniturile au fost
inregistrate in totalitate si sunt in suma de ... lei, iar cheltuielile sunt in
valoare de ... lei.

De asemenea, in urma inspectiei efectuate, s-a constatat ca din
totalul cheltuielilor inregistrate, au fost inregistrate de catre contribuabil
si cheltuieli care nu sunt deductibile fiscal in suma de ... lei:

- cheltuieli cu carburantii in suma de ... lei
- cheltuieli cu impozitul pe venit in suma de ... lei.

Au fost incalcate prevederile art.48 alin.(7) lit.a si lit.I din Legea
571/2003 Republicata, privind Codul fiscal, in sensul ca: ,Nu sunt
cheltuieli deductibile:

a )sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale;...

llimpozitul pe venit suportat de platitorul venitului, in contul
beneficiarului de venit;”

Consecinta fiscalad consta in stabilirea de catre organul de control
a unui impozit pe venit suplimentar in suma de ... lei si majorari de
intarziere in suma de ... lei.

Astfel, in urma inspectiei fiscale, s-au constatat urmatoarele:
Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere: ... lei
Venit net anual impozabil recalculat in urma inspectiei fiscale: ... lei
Diferenta de venit net stabilita suplimentar: ... lei
Impozit pe venit net impozabil stabilit prin decizia de impunere: ... lei
Impozit pe venit net impozabil stabilit de organele de inspectie: ... lei
Diferenta de impozit pe venit net anual stabilit in plus: ... lei

Cu privire la modul de determinare si virare a impozitului pe
venit pentru anul 2006

In urma inspectiei efectuate, s-a constatat ca veniturile au fost
inregistrate in totalitate si sunt in suma de ... lei, iar cheltuielile sunt in
valoare de ... lei.

De asemenea, in urma inspectiei efectuate, s-a constatat ca din
totalul cheltuielilor inregistrate, au fost inregistrate de catre contribuabil
si cheltuieli cu carburantii care nu sunt deductibile fiscal in suma de ...
lei.

Au fost incalcate prevederile art.48 alin.(7) lit.a din Legea 571/2003
Republicata, privind Codul fiscal, in sensul ca: ,Nu sunt cheltuieli
deductibile:

a )sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale;”

Consecinta fiscalad consta in stabilirea de catre organul de control
a unui impozit pe venit suplimentar in suma de ... lei si majorari de
intarziere in suma de ... lei.

Astfel, in urma inspectiei fiscale, s-au constatat urmatoarele:

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




3/11

Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere: ... lei
Venit net anual impozabil recalculat in urma inspectiei fiscale: ... lei
Diferenta de venit net stabilitd suplimentar: ... lei

Impozit pe venit net impozabil stabilit prin decizia de impunere: ... lei
Impozit pe venit net impozabil stabilit de organele de inspectie: ... lei
Diferenta de impozit pe venit net anual stabilit in plus: ... lei

Cu privire la modul de determinare si virare a impozitului pe venit
pentru anul 2007

Din verificarea efectuata, s-a constatat ca veniturile au fost
inregistrate in totalitate si sunt in valoare totala de ... lei, iar cheltuielile
sunt in valoare de ... lei.

In declaratia speciala privind veniturile realizate, contribuabilul a
declarat suma de ... lei, diminuand astfel baza impozabila cu suma
de ... lei.

De asemenea, in urma inspectiei efectuate, s-a constatat ca din
totalul cheltuielilor inregistrate, au fost inregistrate de catre contribuabil
si cheltuieli care nu sunt deductibile fiscal in suma de ... _lei:

- cheltuieli cu carburantii in suma de ... lei
- cheltuieli cu cumparare remorca auto in suma de ... lei
- cheltuieli cu impozitul pe venit in suma de ... lei.

Au fost incalcate prevederile art.48 alin.(7) lit.a si lit.I din Legea
571/2003 Republicata, privind Codul fiscal, in sensul ca: ,Nu sunt
cheltuieli deductibile:

a )sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale;...

llimpozitul pe venit suportat de platitorul venitului, in contul
beneficiarului de venit;”

Consecinta fiscalad consta in stabilirea de catre organul de control
a unui impozit pe venit suplimentar in suma de ... lei si majorari de
intarziere in suma de ... lei.

Astfel, in urma inspectiei fiscale, s-au constatat urmatoarele:
Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere: ... lei
Venit net anual impozabil recalculat in urma inspectiei fiscale: ... lei
Diferenta de venit net stabilita suplimentar: ... lei
Impozit pe venit net impozabil stabilit prin decizia de impunere: ... lei
Impozit pe venit net impozabil stabilit de organele de inspectie: ... lei
Diferenta de impozit pe venit net anual stabilit in plus: ... lei

lll. Luand in considerare constatarile organului fiscal, motivele
invocate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative invocate, se retin urmatoarele:
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A. Cu privire la impozitul pe venit suplimentar in suma de ...
lei si majorari de intarziere in suma de ... lei, Directia generala a
finantelor publice a judetului ... prin Biroul de solutionare a
contestatiilor, a fost investita sa analizeze daca suma totala de ...
lei, reprezentand baza de calcul pentru impozitul pe venit
suplimentar pentru anii 2005, 2006 si 2007, cat si accesoriile
aferente, a fost corect determinata.

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2005 - 31.12.2007.

In fapt, contestatorul inregistreaza in evidenta contabila, cheltuieli
in suma de ... lei reprezentand contravaloarea combustibilului
achizitionat.

In ceea ce priveste aceste cheltuieli, contribuabilul isi poate
exercita optiunea de deducere din punct de vedere fiscal la calculul
impozitului pe venit, cu conditia ca la baza efectuarii lor sa stea
documente justificative, sa fie efectuate in interesul direct al activitatii si
sa respecte tratamentul fiscal sub care legiuitorul intelege sa le
includa.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca activitatea
contribuabilului se desfasoara:

¢ l|a punctul de lucru deschis in comuna ..., nr....;

e obiectul de activitate: asistenta si consultatii sanitar veterinare;

e cu autoturismul apartinand persoanei fizice ..., in calitate de
comodant, fiind incheiat in acest sens, contractul de comodat la
data de 02.02.2004 pe o perioada de 5 ani, acesta fiind in
esenta cu titlu gratuit, conform art. 1561 Cod civil, comodatarul,
in cazul analizat — Cabinet Medical Veterinar ..., dobandind doar
un drept de folosinta a autoturismului.

La data controlului, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuielile reprezentand contravaloarea
combustibilului achizitionat, intrucat au retinut ca acestea sunt utilizate
de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.

Se retine faptul ca, organul de inspectie fiscala, referitor la dreptul
de deducere a cheltuielilor cu combustibilul, s-a rezumat doar la
constatarea “nu sunt cheltuieli deductibile: a) sumele sau bunurile
utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale”,
fara ca stabilirea neacordarii dreptului de deducere a cheltuielilor sa fie
intemeiata pe constatari complete, motivate in fapt si in drept.

In drept, prevederile art.48 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
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(1) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art.49 gsi 50.

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite;”

Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
prevede:

“Norme metodologice pentru aplicarea art.48

37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum
rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu
respectarea prevederilor art.48 alin.(4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite.”

Tinand cont de prevederile legale de mai sus, rezulta ca sunt
deductibile numai acele cheltuieli care sunt efectuate in interesul direct
al activitatii, respectiv pentru realizarea veniturilor, sunt inregistrare
corect in evidenta contabila in partida simpla si sunt justificate cu
documente intocmite potrivit prevederilor legale in vigoare in perioada
supusa impunerii. Pentru ca o cheltuiala sa poata fi acceptata ca fiind
aferenta veniturilor impozabile, este obligatoriu ca acest fapt sa fie
dovedit de un document care indeplineste conditile legale de a fi
considerat document justificativ.

In conformitate cu prevederile art.213 alin.(4) din Codul de
procedura fiscala, coroborate cu pct.182.1. din Normele de aplicare a
Codului de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1050/2004, precizeaza ca “contestatorul, intervenientii gi/sau
imputernicitii acestora, in fata organelor de solutionare a contestatiilor,
se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar daca acestea
anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala”.
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In acest sens, contestatorul anexeaza la contestatie, contractul de
comodat privind autoturismul luat cu titlu gratuit sub forma de imprumut
pentru folosinta de catre Cabinetul medical veterinar X.

Prin referatul cu propuneri de solutionare, organul de inspectie
fiscala recunoaste faptul ca, avand in vedere contractul de comodat
prezentat, acele cheltuieli referitoare la consumurile de carburanti sunt
deductibile si prin urmare bazele impozabile s-au majorat in mod
eronat.

Mai mult, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, nu
rezulta daca organul de inspectie fiscala a efectuat o verificare a
cheltuielilor cu benzina corespunzatoare numarului de kilometrii
parcursi in interesul afacerii, daca contribuabilul a prezentat
documente care justifica consumul efectiv de combustibil in scopul
realizarii veniturilor (ordin de deplasare, centralizatoare de justificare
corelate cu cantitatile achizitionate si consumate de carburanti auto pe
baza carora se poate proba consumul carburantilor achizitionati in
scopul realizarii de venituri impozabile, numarul de kilometrii parcursi si
locul unde s-a deplasat, etc.) bonurile fiscale cu care s-au achizitionat
carburantii auto, organul de inspectie fiscalda rezuméandu-se la
considerente potrivit carora, cheltuielile cu carburantii au fost
facute pentru uzul personal sau al familiei sale, fara insa a explicita
si motiva cele sustinute.

Prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 Republicata,
privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza:

Art.6 “Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza.”

Art.7 “Rolul activ

[...] (2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din
oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.[...] ”

In aceste conditii, fata de cele retinute, coroborate cu textele de
lege invocate si avand in vedere prevederile art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare: “Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




7/11

act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare” urmeaza a se desfiinta actul
administrativ atacat.

Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, prevede:

102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art.185 alin.(3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul contestat.”

De asemenea, Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, stipuleaza:

12.7. “Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeagsi perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente
impozitului pe venit, stabilite in sarcina petentului prin decizia de
impunere, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente
impozitului pe venit stabilit suplimentar reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul. Deoarece pentru capatul de cerere referitor la debitul
reprezentand impozit pe venit suplimentar in suma de ... lei, decizia de
impunere se desfiinteaza, rezulta ca si pentru capatul de cerere privind
majorarile de intarziere, calculate in sarcina petentului reprezentand
masura accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principale, decizia de impunere se desfiinteaza.

B. Cu privire la impozitul pe venit suplimentar in suma de ... lei
si majorari de intarziere in suma de ... lei, Directia generala a
finantelor publice a judetului ... prin Biroul de solutionare a
contestatiilor, a fost investita sa analizeze daca baza impozabila
suplimentara, procentul aplicat si impozitul rezultat suplimentar
pentru anul 2007, sunt determinate corect, atat din punct de
vedere legal, cat si al modului de calcul.

In fapt, prin contestatie, petentul sustine ca “diferenta de impozit
pe venit stabilitd pentru anul 2007, este calculatéd eronat”, aratand ca
datoreaza impozit pe venit in suma de ... lei (... x 16%) fata de ... lei
cat au stabilit organele de inspectie fiscala. ”
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La data controlului, din verificarea efectuata, s-a constatat ca,
contribuabilul a inregistrat venituri in suma de ... lei si cheltuieli in suma
de ... lei, iar in declaratia speciald privind veniturile realizate,
contribuabilul a declarat suma de ... lei, diminudnd astfel baza
impozabila cu suma de ... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept
de deducere pentru cheltuielile in suma de ... lei reprezentand:

- cheltuieli cu carburantii in suma de ... lei
- cheltuieli cu cumparare remorca auto in suma de ... lei
- cheltuieli cu impozitul pe venit in suma de ... lei.

Astfel, in urma inspectiei fiscale, s-au retinut urmatoarele:

Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere: ... lei
Venit net anual impozabil recalculat in urma inspectiei fiscale: ... lei
Diferenta de venit net stabilita suplimentar: ... lei

Impozit pe venit net impozabil stabilit prin decizia de impunere: ... lei
Impozit pe venit net impozabil stabilit de organele de inspectie: ... lei
Diferenta de impozit pe venit net anual stabilit in plus: ... lei

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si a celor
constatate de catre organele de inspectie fiscala, venitul net stabilit
prin decizia de impunere, respectiv baza de calcul a impozitului pe
venit, o reprezinta suma de ... lei, constituita din:

- ... lei - cheltuielile nedeductibile
- ... lei - diferenta dintre venitul inregistrat in contabilitate si cel
declarat ca realizat prin declaratie speciala,
si nicidecum doar suma de ... lei aratatd prin contestatie si care
reprezinta doar contravaloarea cheltuielilor nedeductibile luate in calcul
la stabilirea venitului net anual din activitati independente.

Fata de cele aratate, in solutionarea contestatiei, nu se poate
retine ca favorabila apararea contestatorului, fapt pentru care urmeaza
a se respinge ca neintemeiata a contestatia.

C. Cu privire la impozitul pe venit suplimentar in suma de ... lei
si majorari de intarziere in suma de ... lei, Directia generala a
finantelor publice a judetului ... prin Biroul de solutionare a
contestatiilor, este investita sa se pronunte asupra legalitatii
masurii dispuse de organele de inspectie fiscala, in conditiile in
care, contribuabilul nu arata motivele de fapt si de drept pentru
care a formulat contestatia.

In fapt, la nivelul anului 2006, contestatorul inregistreaza in
evidenta contabila, cheltuieli deductibile in suma de ... lei reprezentand
contravaloarea impozitului pe venit datorat.
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De asemenea, la nivelul anului 2007, contestatorul inregistreaza in
evidenta contabila, cheltuieli deductibile in suma de .. lei
reprezentand:

- ... lei - cheltuieli cu cumparare remorca auto
- ... lei - cheltuieli cu impozitul pe venit.

La data controlului, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuielile mai sus amintite, intrucat au
retinut ca acestea sunt utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale, iar impozitul pe venit suportat de platitorul venitului
nu este o cheltuiala deductibila.

In drept, prevederile art.48 alin.1, 4 si 7 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

“Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art.49 si 50.
(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;...
(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

...c) impozitul pe venit datorat potrivit prezentului titlu, inclusiv
impozitul pe venitul realizat in strainatate;...”

Drept urmare, se retine faptul ca, organele de inspectie fiscala in
mod legal au procedat la neacordarea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu impozitului pe venit datorat potrivit Codului fiscal.

Cu privire la cheltuielile ocazionate de achizitionarea unei remorci
auto si pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere, prin contestatia introdusa, agentul economic nu sustine
niciun motiv de fapt si de drept pentru care a formulat contestatie.

Prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
Art.206 “Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
...Cc) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;...”
Art.213 “Solutionarea contestatiei
...(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora
pot sa depuna probe noi in sustinerea cauzei ...”
Norme metodologice:
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182.1. “In temeiul art.182 alin.(4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice
probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate
de organele de inspectie fiscala.”

In conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

Art.213 “Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea gi de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii”.

Prin prisma prevederilor legale mai sus citate si in conditiile in
care, contribuabilul nu arata motivele de fapt si de drept pentru care a
formulat contestatia, iar organul de solutionare nu se poate substitui
motivelor contestatorului, contestatia formulatéd pentru acest capat de
cerere va fi respinsa ca neintemeiata, nemotivata si nesustinuta cu
documente.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma ... lei
aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar, se retine ca,
agentul economic nu aduce niciun fel de argumente privind cuantumul
majorarilor de intarziere, data de la care au fost calculate majorarile de
intarziere, baza de calcul a acestora, numarul de zile de intarziere si
cota aplicata.

In consecinta, fata de cele aratate, se retine ca stabilirea de
majorari de intarziere aferente impozitului pe venit in sarcina
contestatorului, reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.
Deoarece pentru capatul de cerere referitor la debitul reprezentand
impozit pe venit, contestatia se respinge, rezultd ca si pentru capatul
de cerere privind majorarile de intarziere, calculate in sarcina
petentului reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de
drept accesorium sequitur principale, contestatia va fi respinsa.

Avéand in vedere cele aratate si in temeiul art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, Republicata, privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de Cabinet
Medical Veterinar ... din ... pentru suma de ... lei reprezentand:
- ... lei - impozit venit
- ... lei - majorari de intarziere aferente.
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2. Respingerea ca neintemeiata, nemotivata si nesustinuta cu
documente a contestatiei formulatd pentru suma de ... lei
reprezentand:

- ... lei - impozit venit
- ... lei - majorari de intarziere aferente.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..../...2009 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala
individual si/sau 1intr-o forma de asociere, pentru suma de
leireprezentand:

- ... lei - impozit venit

- ... lei - majorari de intarziere aferente,

in vederea refacerii controlului pentru aceeasi perioada si acelasi tip de
impozit, conform celor retinute mai sus.

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul ... in termen de 6 luni
de la comunicare.
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