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DECIZIAnr. 3085/18.08.2020
privind contestatia formulata de d-na ...... , inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. TMR_DGR ...... /01.04.2020, reinregistrata conform pct.
3.3 din OPANAF 3741/2015 la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.
TMR_DGR ...... /29.04.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a fost
sesizata atat de catre petenta asupra contestatiei inregistrata la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR ...... /01.04.2020, cét si de catre
AJ.F.P. Arad - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice cu adresa
nr. ... /06.04.2020  inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
TMR_DGR ...... 129.04.2020, asupra contestatiei formulate de

D-na ...... ,
CNP: ......
cu domiciliul in ...... ,
si domiciliul ales pentru comunicarea documentelor

inregistrata la A.J.F.P. Arad sub nr. ARG_REG ...... /26.03.2020 si nr.
ARG_AIF ...... /01.04.2020, si la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR
...... /01.04.2020.

Petenta ...... , prin reprezentantul sau legal avocat ...... , formuleaza
contestatie impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.
...... 104.03.2020 precum si a Deciziei de impunere nr. ....../04.03.2020,
emise de A.J.F.P. Arad-Activitatea de Inspectie Fiscala, in suma de ......
lei, reprezentand impozit pe venit.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei,
avocat ...... , la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala, in
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original, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. ...... din
04.03.2020, emisa de A.J.F.P. Arad, respectiv data de 12.03.2020,
contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la data comunicarii
prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

. Petenta ...... contesta Decizia de impunere nr. ... din
04.03.2020 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis,
solicitand admiterea contestatiei si anularea deciziei contestate pentru
suma de ...... lei, reprezentand impozit pe venit, pentru urmatoarele
motive:

1. Situatia de fapt preliminara:

La data de 26.09.2019 organele fiscale din cadrul AJFP Arad au
intocmit Procesul-verbal nr. ...... urmare unui control inopinant efectuat in
baza unor sesizari ale unor angajati nemultumiti ai societatii ...... S.R.L.,
prin care s-a stabilit ca societatea verificata respecta prevederile legale in
materie de intocmire si inregistrare a documentelor contabile si astfel, nu
este necesara initierea unei inspectii fiscale, nefiind identificate riscuri
fiscale.

La data de 11.12.2019 organele fiscale din cadrul AJFP Arad-
Inspectia Fiscala-Serviciul Persoane Fizice 1, au intocmit Procesul-verbal
nr. ...... in baza unui control inopinant efectuat in perioada 11.11.2019-
11.12.2019 la S.C. ..... S.R.L., control realizat in urma unei petitii
inregistrate la AJFP Arad de catre un fost angajat al societatjii controlate.
In urma efectuarii controlului, organele de inspectie fiscala au considerat
ca nu este necesara inifierea unei inspectii fiscale la S.C. ...... S.R.L.
deoarece nu au fost constatate riscuri fiscale, dar au considerat ca se
impune efectuarea unei inspecitii fiscale a persoanei fizice, doamna ...... :
avand calitatea de asociat unic si administrator a societatii controlate. In
opinia petentei, controlul inopinant efectuat in perioada 11.11.2019-
11.12.2019 a fost efectuat de catre o echipa de consilieri superiori, fara a
avea competenta necesara a efectua controale a unor persoane juridice
deoarece acestia faceau parte din Serviciul Persoane Fizice 1. Pentru a
acoperi acest viciu procedural si aceasta nerespectare de competenta au
decis efectuarea unui control asupra persoanei fizice din cadrul
persoanei juridice controlate, respectiv asupra asociatului unic si
administratorului, doamna .......

La data de 25.02.2020, Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane
Fizice 1 i-a solicitat doamnei ...... sa se prezinte la sediul institutiei in
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vederea semnarii unui aviz de inspectie fiscala avand termen de
incepere a inspectiei fiscale data de 25.02.2020, inspectie in urma careia
se vor verifica declaratile fiscale si operatiunile relevante privind
impozitul pe venit pe perioada 01.01.2016-31.12.2018 si alte venituri ale
bugetului general consolidat de stat, venituri din alte surse pe aceeasi
perioada fiscala. La aceeasi data s-a intocmit un proces-verbal prin care
s-a consemnat inceperea inspectiei fiscale, proces-verbal intocmit
deoarece contribuabilul nu detine registru unic de control.

La data de 27.02.2020 le-a fost comunicata prin posta electronica
nota explicativa continand intrebarile echipei de control la care
doamna ...... a raspuns in scris si a atasat documentele relevante care sa
sustina cele declarate de catre aceasta. Raspunsurile formulate in scris
au fost predate inspectorilor fiscali la data de 27.02.2020. La data de
04.03.2020 contestatoarea s-a prezentat la sediul AJFP Arad- Inspectie
Fiscala pentru semnarea unei declaratii si pentru depunerea punctului de
vedere cu privire la proiectul de raport de inspectie fiscala comunicat prin
posta electronica la data de 28.02.2020. La data de 12.03.2020
doamna ...... s-a prezentat la sediul AJFP Arad-Inspectie Fiscala in
vederea ridicarii unui exemplar din raportul de inspectie fiscala nr.
...... /04.03.2020 si a Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspeciiilor fiscale la persoane fizice nr. ...... /04.03.2020.

2. Nulitatea tuturor documentelor intocmite in baza avizului de
inspectie fiscala comunicat la data de 25.02.2020

In primul rand, petenta intelege sa invoce nulitatea absoluta a
Raportului de inspectie fiscala nr. ...... /04.03.2020 si a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice
nr. ...... /04.03.2020 deoarece au fost intocmite cu nerespectarea art. 49
alin.(1) lit.a) si lit.c) din Codul de Procedura Fiscala. Totodata, invoca
prevederile art. 174-175 Cod Procedura Civila in ceea ce priveste
nulitatea absoluta, nulitatea absoluta care intervine in mod cert ca urmare
a nerespectarii prevederilor art. 138 Cod Procedura Fiscala, pe care le
citeaza in cuprinsul contestatiei.

Printr-o simpla comparare a documentelor emise in vederea intocmirii
raportului de inspectie fiscala contestat si a prevederilor legale in materie,
toate documentele au fost intocmite in mod indubitabil nelegal:

A. Procesul-verbal nr. ..... /11.12.2019 prevede propunerea
consilierilor din cadrul AJFP Arad de a intocmi o ,inspectie fiscala” pentru
doamna ...... ori art. 138 alin.(2) lit. a),b),c) si alin.(3) prevede ca aparatul
central al AN.A.F. are competenta de a efectua verificarile persoanelor
fizice si analiza de risc pentru stabilirea riscului probabil al unui grup de
persoane fizice sau pentru cazuri punctuale. Chiar daca prin Ordinul
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3695/2015 privind competenta de exercitare a verificarii situatiei fiscale
personale gi a activitatilor preliminare acesteia se acorda posibilitatea de
a realiza analize de risc si organelor fiscale teritoriale, acestea se
intocmesc strict cu avizul prealabil al Directiei generale control venituri
persoane fizice conform art. 1*2: ,(1) Organele fiscale mentionate la art.
1M sunt competente si pentru efectuarea unor analize de risc punctuale
pentru cazurile de persoane fizice identificate cu potential risc fiscal cu
ocazia activitatilor proprii de control fiscal, precum si pentru selectarea,
verificarea fiscala prealabila documentara si verificarea situatiei fiscale
personale a acelor persoane fizice. (2) In cazurile prevazute la alin. (1),
pentru evitarea suprapunerilor de activitate, analizele de risc se vor
efectua numai cu avizul prealabil al Directiei generale control
venituri persoane fizice.” In prezenta speta nu exista un aviz prealabil
obtinut de catre inspectorii anterior efectuarii asa numitei inspectie
fiscala.

B. Aviz de inspectie fiscala nr. ARG_AIF ... 130.12.2019
comunicat la data de 25.02.2020

Potrivit prevederilor art. 138 Cod Procedura Fiscala, anterior
verificarii situatiei fiscale personale a unei persoane fizice se emite un
document intitulat ,aviz de verificare” prin care se instiinteaza persoana
fizica despre verificarea fiscala ce urmeaza a fi efectuata. In cazul nostru,
contrar prevederilor legale, inspectorii fiscali au intocmit un aviz de
inspectie fiscala in baza art. 113 si art. 122 Cod Procedura Fiscala,
prevederi legale care se refera la situatia altor contribuabili decéat
persoanele fizice.

In cazul verificarii situatiei fiscale personale, avizul de verificare se
comunica cu cel putin 15 zile inainte de data de incepere a acesteia, ori
in cazul petentei, acest termen imperativ nu a fost respectat, inspectia
fiscala fiind inceputa la data emiterii avizului de inspectie fiscala. In plus,
este necesar si obligatoriu a se completa pe formularul avizului de
verificare numarul si data emiterii formularului, ori in cazul nostru, data
emiterii este 30.12.2019, dar documentul nu a fost comunicat pana la
data de 25.02.2020. Mai mult decat atat, documentul emis nu indica
obiectul actiunii de verificare a situatiei fiscale personale, data
inceperii verificarii situatiei fiscale personale, locul unde se va
desfasura verificarea situatiei fiscale personale, nu se solicita
informatii si inscrisuri relevante pentru verificare si declaratia de
patrimoniu si venituri. Prin simpla lecturare a avizului de inspectie
fiscala, organul de inspectie fiscala a omis a solicita documente
justificative privind veniturile realizate si totodata, nu a solicitat depunerea
la sediul organului fiscal a declaratiei de patrimoniu si venituri, declaratie
intocmita in termen in cel mult 60 de zile de la comunicarea avizului de
verificare respectand modelul aprobat prin O.P.A.N.A.F. nr. 3704/2015.

www.anaf.ro



Concluzionand, avizul de inspectie fiscala este lovit de nulitate
absoluta deoarece nu cuprinde elementele obligatorii prevazute, nu sunt
respectate termenele de 15 zile si 60 zile, denumirea documentului este
eronata deoarece in cazul verificarilor persoanelor fizice se
intocmesc avize de verificare in baza art. 138 Cod Procedura Fiscala
si nicideum avize de inspectie fiscala in baza art. 113 Cod Procedura
Fiscala.

C. Inexistenta minutei intalnirii conform anexei 3.b din
O.P.A.N.AF. nr. 2117/2018

In cazul efectuarii verificarilor persoanelor fizice, organul de inspectie
fiscala are obligatia de a intocmi un document intitulat minuta intalnirii in
care sa precizeze concluziile uneia sau mai multor intalniri cu persoana
verificata sau reprezentantul legal al acesteia sau cu alta persoana fizica
cu care persoana verificata are sau a avut raporturi economice si/sau
juridice, in urma prezentarii de documente justificative, clarificari sau note
explicative pentru stabilirea situatiei fiscale reale sau pentru informarea
persoanei verificate asupra constatarilor rezultate din verificare. Totodata,
in cuprinsul minutei intocmite in scopul stabilirii situatiei fiscale reale se
fac mentiuni privind documentele justificative prezentate de catre
persoana fizica in cauza, clarificari, precum si notele explicative ale
persoanei fizice in cauza. De asemenea, in minuta, la pct. 4, se fac
mentiuni cu privire la comunicarea constatarilor partiale referitoare la
elementele patrimoniale verificate pana la data incheierii minutei.
Totodata, cu ocazia intalnirii la data comunicata de organele fiscale ca
data de incepere, in ,Minuta intalnirii66 intocmita se mentioneaza la pct.
5 data de incepere a verificarii situatiei fiscale personale.

Petenta arata ca, in cadrul inspectiei fiscale, nu i-au fost solicitate
niciun fel de documente si nici nu au existat discutii privind lamurirea
situatiei fiscale, fiind transmise prin posta electronica doar niste intrebari
in cadrul unui document intitulat ,nota explicativa”, intrebari la care
contestatoarea a raspuns si a atasat notei explicative documente
relevante care sa sustina cele precizate de catre aceasta. in raportul de
inspectie fiscala intocmit, organul de inspectie fiscala nu a facut
niciun fel de referiri la nota explicativa depusa de catre doamna ......
si nici nu s-a consemnat predarea de catre aceasta a mai multor
documente doveditoare care au fost anexate notei explicative. Cu
toate ca se invoca mai multe surse de venit, respectiv detinere de bunuri
si venituri in devalmasie cu sotul contestatoarei, restituiri creditari sot,
incasare dividende sot, venituri salariale anterioare anului 2016 ale
contestatoarei, daruri manuale etc., inspectorii inteleg a invoca in raportul
de inspectie fiscala doar a unei tranzactii imobiliare pe care o considera
necredibila, fara a indica in mod clar motivele care au dus la aceste
concluzii.
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D. Raportul de inspectie fiscala

La data de 04.03.2020 organul de inspectie fiscala a incheiat raportul
de inspectie fiscala nr. ...... aprobat de catre seful Administratiei Fiscale
Adjunct la data de 06.03.2020. Acest document fiscal este lovit de
nulitate absoluta deoarece in mod corect trebuia intocmit un raport de
verificare fiscala si nu un raport de inspectie fiscala. Se
consemneaza ca raportul de inspectiie fiscala a fost efectuat in baza art.
113 Cod Procedura Fiscala, ori in mod corect temeiul de drept era art.
138 Cod Procedura Fiscala. Mai mult decéat atat, cu toate ca se indica
data de incepere ca 25.02.2020, data devansata pentru a fi respectate
cele 15 zile legale de avizare, termenul de 15 zile indicat nu a fost
respectat, comunicarea avizului de inspecitie fiscala fiind efectuata in data
de 25.02.2020. In plus, data inceperii verificarii nu corespunde cu data
care ar fi trebuit mentionata in minuta intalnirii intocmita la prima intalnire
cu persoana fizica supusa verificarii situatiei fiscale personale deoarece
s-a omis intocmirea unei minute a intalnirii.

Prin raportul de inspectie fiscala s-a stabilit obligatia
contestatoarei ...... de a plati in plus un impozit pe venit aferent anului
2016 in cuantum de ...... lei, iar pentru anul 2017 un impozit in plus in
cuantum de ...... lei pe motiv ca creditarile efectuate de doamna ...... in
calitate de asociat unic al societatii ...... S.R.L. au fost efectuate din surse
neidentificate. In opinia noastra, din documentele atasate notei
explicative predata organului fiscal la data de 27.02.2020 rezulta ca
creditarile au fost efectuate din veniturile salariale obtinute atat de catre

contestatoare cat si de catre sotul acesteia, domnul ...... , din restituirile de
ereditari realizate de catre sotul contestatoarei, domnul ...... , din
incasarea de dividende de catre domnul ...... si din alte sume de bani

obtinute de la alti membri ai familiei. Asa cum s-a precizat si prin nota
explicativa formulata la data de 27.02.2020 toate bunurile si veniturile
obtinute de catre contestatoare au fost dobandite si gestionate cu
respectarea regimului matrimonial al comunitatii legale de bunuri. Cu
toate ca nota explicativa sus amintita a fost insotita de mai multe
documente care atesta in mod cert toate tipurile de veniturile indicate de
catre doamna ...... , organul de inspectie fiscala a inteles sa ia in
considerare strict veniturile reprezentand drepturi salariale aferente
anului 2016 si indemnizatia de crestere copil aferenta anului 2017. Mai
mult decat atat, in raportul de inspectie fiscala nu apare nicio
justificare de ce nu au fost luate in considerare si veniturile realizate
de catre sot sau veniturile realizate de catre contestatoare anterior
anului 2016, cu toate ca am aratat faptul ca a realizat venituri din drepturi
salariale incepand cu anul 2001. Conform prevederilor legale in
materie, organul de inspectie fiscala are obligatia de a analiza
elementele de patrimoniu pentru fiecare perioada impozabila
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verificata si totodata, sa precizeze in mod neechivoc metoda
indirecta selectata pentru stabilirea bazei de impozitare si
argumentarea clara de ce a ales aceasta metoda de stabilire a bazei
de impozitare. In plus, cu toate ca s-a solicitat in probatiune audierea
mai multor persoane care au acordat diferite sume de bani cu titlul de
daruri manuale, organul de inspectie fiscala nu a acordat acest drept si
nici nu a raspuns de ce nu ar fi pertinenta solicitarea contestatoarei.
Raportul contestat nu contine temeiuri de drept corecte, nu face referire
in nicio modalitate la documentele care au fost prezentate organului de
inspectie fiscala, nu face referire de ce ar fi fost refuzate alte mijloace de
proba solicitate de catre contestatoare, singurele elemente analizate in
mod comparativ fiind valoarea totala a ereditarilor versus veniturile
realizate de catre contestatoare strict in cei 3 ani fiscali analizati.

Cu toate ca Codul de Procedura Fiscala, inca din anul 2016, dispune
prin art. 12 alin. 1 ca relatiile dintre fisc si contribuabili trebuie sa se
intemeieze pe buna-credinta, cu obligarea fiscului de respectare a
drepturilor contribuabililor si cu prezumarea in mod clar a prezumtiei de
buna-credinta a contribuabilului pana la proba contrara adusa de organul
fiscal, prin raportul de inspecitie fiscala se afirma ca tranzactia imobiliara
efectuata in anul 2010 este efectuata dupa “modelul matusii”, modalitate
de exprimare care incalca in mod flagrant toate principiile sus amintite.
Prin simpla lecturare a raportului de inspectie fiscala observam ca nu
exista nicio precizare cu privire la restul tipurilor de venituri indicate in
nota explicativa si nicio motivare de ce restituirile de ereditari a unei
persoane juridice, dividendele si drepturile salariale ale unei persoane
care a ales ca regim matrimonial comunitatea legala de bunuri nu ar
reprezenta o “sursa certa si indubitabila de venit”.

Concluzionand, organul fiscal face o grava confuzie intre raportul de
inspectie fiscala care se intocmeste in cazul persoanelor juridice sau
persoanelor fizice autorizate intr-o modalitate prevazuta de lege si
raportul de verificare fiscala, document care se intocmeste in cazul in
care se verifica veniturile obtinute de o persoana fizica.

3. Netemeinicia raportului de inspectie fiscala

Petenta considera raportul de inspectie fiscala nr. ...... /04.03.2020 si
cuantumul impozitului pe venit stabilit in plus in suma de ...... lei aferent
anilor fiscali 2016-2017 neintemeiate deoarece nu au fost analizate
veniturile realizate de catre contestatoare si familia sa de la inceputul
anului 2001 si pana in prezent. Doamna ...... a adus la cunostinta
organului fiscal faptul ca a inceput sa realizeze venituri din drepturi
salariale incepand cu anul 2001 fara intreruperi, singurele exceptii fiind
perioadele in care si-a ingrijit cei doi copii minori, realizdnd in acea
perioada venituri cu titlu de indemnizatii crestere copil. Totodata, in anul
2003 contestatoarea s-a casatorit cu numitul ...... , moment de la care au
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dobandit si detinut bunuri doar in devalmasie conform art. 339 Cod Civil,
neexistand pana in acest moment o alta optiune privind regimul
matrimonial decat cel al comunitatii legale de bunuri. In cei 13 ani de
casatorie, sotii au realizat venituri constant, dar pentru a justifica
cuantumul ereditarilor acordate persoanei juridice ...... S.R.L. am invocat
in probatiune strict venituri realizate in perioada 2013 -2018 de catre
sotii ...... , venituri care acopera in mod indubitabil atat cuantumul
imprumuturilor, cat si alte cheltuieli necesare traiului zilnic.

Pentru aceste motive, petenta considera stabilirea unor sume in plus
la plata impozitului pe venit nelegal si nejustificat. Practic, din modalitatea
de desfasurare a intreg controlului fiscal si din modalitatea de intocmire a
documentelor relevante in materie rezulta in mod cert reaua-credinta si
profunda necunoastere a legislatiei in materie a organului fiscal.

In concluzie, raportul de inspectie fiscala este lovit de nulitate
absoluta deoarece nu au fost respectate prevederile art. 138 si
urmatoarele Cod Procedura Fiscala, iar in subsidiar este netemeinic
deoarece veniturile realizate de catre contestatoare si sotul acesteia
acopera valoarea ereditarilor efectuate, sursele de venit fiind certe.

Il. Prin Decizia de impunere nr. ...... 104.03.2020 privind impozitul
pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...... /04.03.2020 de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina petentei persoana fizica ...... un impozit pe venit
stabilit suplimentar in cuantum total de ...... lei (...... lei pentru anul
2016 si ...... lei pentru anul 2017).

Cu ocazia verificarii, organele de inspectie fiscala au analizat
aspectele legate de provenienta/sursa veniturilor petentei pentru
creditarile efectuate de catre aceasta in calitate de asociata
unica/administrator al SC ...... SRL, CIF ...... , de la inceputul activitatii
societatii 08.04.2016 si pana la data de 31.12.2018 (an fiscal incheiat)
constatdnd ca in aceasta perioada asociata unica, respectiv
administratoarea societatii, a creditat societatea cu valoarea totala

de ...... lei, din care veniturile din alte surse neidentificate constatate de
organele de inspectie fiscala pentru anul fiscal 2016 sunt in valoare
de ...... lei, iar pentru anul fiscal 2017 sunt in valoarea de ...... lei.

Astfel, in baza art. 114 alin. (1) si a art. 117 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina

petentei persoana fizica ...... un impozit pe venit stabilit suplimentar in
cuantum total de ...... lei (...... lei pentru anul 2016 si ...... pentru anul
2017).
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lll. Luand in considerare constatarile organului fiscal, motivele invo-
cate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si ac-
tele normative incidente cauzei, se refin urmatoarele:

Cauza supusa solutionérii este daca in mod corect si legal organele
fiscale din cadrul A.J.F.P. Arad au efectuat inspectia fiscaléd la persoana
fizica ...... si au emis Raportul de Inspectie fiscala nr. ...... /04.03.2020 si
Decizia de impunere nr. ...... /04.03.2020, in conditiile in care, conform
prevederilor art. 138 Cod procedura fiscala, competenta pentru
verificarea fiscald a ansamblului situatiei fiscale personale a persoanei
fizice ...... cu privire la impozitul pe venit revine organului fiscal central,
respectiv Directiei Generale Control Venituri Persoane Fizice.

in fapt, in cursul anului 2019, in baza ordinului de serviciu nr. F-
AR ...... /11.11.2019, a fost efectuata in perioada 11.11.2019 - 11.12.2019
un control inopinat la S.C. ...... S.R.L. in vederea stabilirii starii de fapt
fiscale relatate in cadrul unei petitii inregistrate la AJFP Arad cu nr
ARG _REG ...... /26.09.2019 si transmisa spre solutionare la Inspectie
fiscala cu nr. ARG_DEX ...... /02.10.2019.

Verificarea la S.C. ...... S.R.L. s-a efectuat ca urmare a adresei nr.
ARG _DEX ...... /02.10.2019 primite de la Biroul Comunicare Servicii
Interne din cadrul AJFP Arad, inregistrate la Inspectia Fiscala Arad sub
nr. ...... /07.10.2019.

Societatea are ca asociat unic si administrator pe d-na ...... -CNP .......

In cadrul verificarii au fost analizate si aspectele legate de creditarile
efectuate de catre asociata unica d-na ...... , de la inceputul activitatii
societatii 08.04.2016 si pana la data de 31.12.2018 (an fiscal incheiat)
constatind ca in aceasta perioada asociata unica, respectiv
administratoarea societatii, a creditat societatea cu valoarea totala de
...... lei.

Aceasta suma a fost analizata de catre echipa de inspectie fiscala
prin prisma justificarii acestor venituri ale asociatei societatii, respectiv,
analizand nota explicativa luata d-nei ...... , referitoare la dividendele
ridicate din aceasta societate sau din altele, verificand in bazele de date
ANAF sursele de venit ale acesteia s-a constatat ca nu exista surse de
venit care sa acopere aceasta suma creditata.

In urma analizarii acestor aspecte, organele de inspectie fiscala au
considerat ca se impune o verificare fiscala a veniturilor din alte surse ale
asociatei unice a societatii, doamna ...... -CNP ...... , pentru perioada din
interiorul perioadei de prescriptie.

Pentru o documentare referitoare la patrimoniul si veniturile petentei
declarate si fiscalizate in perioada verificata (2016 - 2018) echipa de
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inspectie fiscala a extras din bazele de date ANAF aceste venituri, ele
fiind dupa cum urmeaza :

- Anul 2016 - total venituri realizate ...... lei
- Anul 2017 - total venituri realizate ....... lei
- Anul 2018 - total venituri realizate ....... lei.

Analizand aceste venituri s-a constatat ca in afara anului 2018, cand
petenta a realizat/declarat venituri peste valoarea creditata in societate
(.... lei raportat la ..... lei valoare creditata) pentru anii 2016 si 2017,
valoare veniturilor realizate de catre petenta sunt infime comparativ cu
valoarea creditata de catre acesta in societatea pe care administreaza.
Pentru a identifica si alte eventuale surse CERTE de venit ale petentei
din perioada verificata si din perioada anterioara apropiata, echipa de
inspectie fiscala a solicitat petentei o nota explicativa legata de acest
aspect (anexa nr.3 la RIF). Din analizarea raspunsurilor si argumentelor
date de catre petenta, avand in vedere ca este vorba despre justificarea
unei creditari in valoare de ...... lei nu se desprinde o0 sursa certa si
indubitabila de venit substantial de genul unei tranzactii imobiliare (se
invoca doar o tranzactie imobiliara efectuata in anul 2010 de catre o
matusa a petentei care a donat suma incasata din aceasi tranzactie
petentei dupa aproximativ 6 ani), care sa justifice valorile creditate de
catre aceasta in cadrul societatii.

In concluzie veniturile curente, realizate de catre petenta si de catre
soful acesteia din salarii sau alte surse nesemnificative din punct de
vedere valoric argumentate de catre acesta nu reprezinta surse credibile
(unele dintre ele) si suficiente pentru a justifica veniturile realizate de
catre contribuabile si cu care a fost creditata Societatea ...... S.RL. a
carei asociat unic si administrator este petenta.

Pentru diferenta dintre veniturile constatate de catre echipa de
inspectie fiscala ca au facut obiectul creditarilor/imprumuturilor certe
catre societate, sumele constatate ca fiind declarate/fiscalizate ale
petentei, in baza art. 114 alin. (1) si art. 117 din Legea nr. 227/2015
privind Codul Fiscal, organele de inspectie fiscala au calculat pentru
fiecare an fiscal in parte, diferentele de impozit pe veniturile din alte surse
neidentificate ale petentei, astfel:

- Pentru anul fiscal 2016 veniturile din alte surse neidentificate

constatate de inspectie fiscala sunt in valoare de ...... lei. Diferenta de
impozit pe venit stabilit de catre inspectia fiscala: ...... lei.

- Pentru anul fiscal 2017 veniturile din alte surse neidentificate
constatate de inspectie fiscala sunt in valoare de ...... lei. Diferenta de
impozit pe venit stabilit de catre inspectia fiscala: ...... lei.

- Pentru anul fiscal 2018 veniturile din alte surse neidentificate
constatate de inspeciie fiscala sunt in valoare de 0 lei. Diferenta de
impozit pe venit stabilit de catre inspectia fiscala: 0 lei.
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Prin contestatia formulata persoana fizica ...... invoca nulitatea
actelor administrativ fiscale atacate si solicita anularea Deciziei de
impunere nr. ...... /04.03.2020 si a Raportului de Inspectie fiscala
nr. ...... /04.03.2020 intrucat actele administrativ fiscale au fost incheiate
cu incalcarea normelor legale privind competenta, exercitarea inspectiei
fiscale cu privire la impozitul pe venit asupra persoanei fizice ...... Si
verificarea situatiei fiscale personale, sunt de competenta Directiei
Generale Control Venituri Persoane Fizice din cadrul ANAF si nu de
competenta AJFP Arad — Activitatea de inspectie fiscala, conform art. 138
Cod procedura fiscala.

In drept, art. 114 alin. (1) si art. 117 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal, prevad:

»wART. 114 - Definirea veniturilor din alte surse

Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind
impozabile, care nu se incadreazéa in categoriile prevéazute la art. 61 Iit.
a) - h), altele decat veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul
titlu.

(...)

ART. 117 - Definirea si impozitarea veniturilor a caror sursé nu a fost
identificata

Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codului de
procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu o cota
de 16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate. Prin decizia de
impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al
accesoriilor.”

Potrivit art. 113 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de

procedura fiscala

»ART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinté activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de céatre
contribuabil/plétitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) in scopul efectuédrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscalé
procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabila si fiscalad a contribuabilului/plétitorului;
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c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz,
a descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei
fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitéti generatoare de
venituri impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului  sau imputernicitul acestuia ori de la
persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de céte ori
acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si
definitivarea constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau
a imputernicitului acestuia, dupéa caz, cu privire la constatarile inspectiei
fiscale, precum si discutarea acestora;

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupé caz, fatéd de obligatia fiscala principald declarata
de cétre contribuabil/platitor si/sau stabilitad, dupé caz, de organul fiscal;

j) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentand incalcéari ale
legislatiei fiscale si contabile constatate si dispunerea de masuri pentru
prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale si
contabile;

k) dispunerea masurilor asiguré&torii in conditiile legii;

) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens
proces-verbal.

(3) Nu intra in atributiile inspectiei fiscale efectuarea de constatéri
tehnico-stiintifice sau orice alte verificari solicitate de organele de
urmarire penald in vederea lamuririi unor fapte ori imprejurari ale
cauzelor aflate in lucru la aceste institutii.”

De asemenea, potrivit art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala care stipuleaza ca:

»ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin
utilizarea mijloacelor de proba prevéazute de lege g$i sa adopte solutia
intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete
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asupra tuturor imprejuréarilor edificatoare in cauza raportat la momentul
ludrii unei decizii. In exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal
trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de organul fiscal
competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de
asistenta si indrumare a contribuabililor/plétitorilor, precum gi solutia
adoptata de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de
instanta judecéatoreasca, printr-o hotarare definitiva, emisa anterior,
pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. In situatia in
care organul fiscal constata ca exista diferente intre starea de fapt fiscala
a contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la emiterea
unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelasi
contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sd consemneze
constatarile in conformitate cu situatia fiscala realé si cu legislatia fiscala
si are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in
considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercitd dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit
si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”

Or, conform prevederilor art. 138 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.145 alin.(1) si (2) si art.146 alin.(1) si (3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"CAPITOLUL IV Verificarea situatiei fiscale personale de cétre
organul fiscal central

ART. 138 Obiectul si regulile privind verificarea persoanelor fizice

(1) Organul fiscal central are dreptul de a efectua o verificare
fiscala a ansamblului situatiei fiscale personale a persoanei fizice
cu privire la impozitul pe venit.

(2) Pentru verificarea situatiei fiscale personale a persoanei fizice,
organul fiscal central efectueaza urmatoarele activitati preliminare:

a) analiza de risc pentru stabilirea riscului de neconformare la
declararea veniturilor impozabile pentru un grup de persoane fizice sau
pentru cazuri punctuale, la solicitarea unor institutii ori autoritati publice.
Riscul de neconformare la declararea veniturilor impozabile aferent unei
persoane fizice reprezinta diferenta semnificativa intre veniturile estimate
in cadrul analizei de risc si veniturile declarate de persoana fizica si/sau
de platitori pentru aceeasi perioadd Iimpozabild. Diferenta este
semnificativd daca intre veniturile estimate in cadrul analizei de risc gi
veniturile declarate de persoana fizica si/sau de platitori este o diferenta
mai mare de 10% din veniturile declarate, dar nu mai putin de 50.000 lei.

b) selectarea pe baza analizei de risc a persoanelor fizice care vor
fi supuse verificarii situatiei fiscale personale.
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(3) Competenta de exercitare a verificarii situatiei fiscale
personale gi a activitatilor preliminare acesteia se stabileste prin
ordin al presedintelui A.N.A.F. Aparatul central al A.N.A.F. are
competenta in efectuarea verificarii persoanelor fizice, potrivit
prezentului capitol, pe intregul teritoriu al tarii.

(4) Prin situatie fiscala personala se intelege totalitatea
drepturilor si a obligatiilor de natura patrimoniala, a fluxurilor de
trezorerie si a altor elemente de natura sa determine starea de fapt
fiscala reala a persoanei fizice pe perioada verificata.

(5) Inaintea desfasurdrii verificdrii situatiei fiscale personale,
organul fiscal central are obligatia sa instiinteze, in scris, persoana fizica
supusa verificarii in legatura cu actiunea care urmeaza sa se desfasoare,
prin transmiterea unui aviz de verificare.

(6) Organul fiscal central solicita persoanei fizice prezentarea, in
termen de cel mult 60 de zile de la comunicarea avizului de verificare,
sub sanctiunea decéaderii, de documente justificative sau alte clarificari
relevante pentru situatia sa fiscald. Termenul se poate prelungi cu 30 de
Zile, o singura data, la solicitarea justificata a persoanei fizice, cu acordul
organului fiscal central.

(7) Persoana supusa verificarii are obligatia de a depune in
termenul prevazut la alin. (6) o declaratie de patrimoniu si de venituri la
Solicitarea organului fiscal central. Solicitarea se face prin avizul de
verificare.

(8) Elementele de patrimoniu si de venituri ce trebuie declarate de
persoana fizicd supusa verificarii, precum si modelul declaratiei se
stabilesc prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

(9) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal
central stabileste veniturile obtinute de persoana fizicd in cursul
perioadei verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode
indirecte de stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui
A.N.A.F.***%),

(10) In cazul in care persoana fizicd supusd verificdrii nu
indeplineste obligatiile prevazute la alin. (6) si (7) verificarea situatiei
fiscale personale se face pe baza informatiilor si documentelor detinute
sau obtinute de organul fiscal central in conditiile prezentului cod.

(11) Organul fiscal central apreciazd asupra metodei indirecte
folosite si a intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii,
asigurand o proportie justa intre scopul urmarit $i mijloacele utilizate
pentru atingerea acestuia.

(12) Ori de cate ori, pe parcursul verificarii situatiei fiscale
personale, organul fiscal central apreciazd ca sunt necesare noi
documente sau informatii relevante pentru verificare, le poate solicita
persoanei fizice, in conditiile prezentului cod. In acest caz, organul fiscal
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central stabileste un termen rezonabil, care nu poate fi mai mic de 10
Zile, pentru prezentarea documentelor si/sau a informatiilor solicitate.

(13) Pe parcursul derulérii verificarii situatiei fiscale personale,
persoana fizica supusa verificarii are dreptul sa prezinte orice documente
justificative sau explicatii pentru stabilirea situatiei fiscale reale. Cu
ocazia prezentarii documentelor justificative sau explicatiilor, concluziile
se consemneazd intr-un document semnat de ambele pérti. In cazul in
care persoana fizica verificatd refuzd semnarea documentului, se
consemneaza refuzul de semnare. (...)”

"ART.145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneazéa
intr-un raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere
faptic si legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificari se anexeaza
documentele care au stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si
orice alte acte care au legaturd cu constatarile efectuate in cauza.
Documentele prezentate de persoana fizica verificatd se predau
organului fiscal central, sub semnatura.”

"ART. 146 Decizia de impunere

(1) Raportul prevazut la art.145 sta la baza emiterii deciziei de
impunere sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de
verificare, in cazul in care nu se ajusteaza baza de impozitare.|[...]

(3) In cazul in care se constatd c& declaratiile fiscale, documentele
si informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau dacé persoana fizica verificata refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori
acestea nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage
prin orice alte mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste
baza de impozitare ajustata pentru impozitul pe venit si emite decizia de
impunere.’,

coroborate cu prevederile art.1 si art.21 din O.PAN.A.F.
nr.675/2018 pentru aprobarea metodelor indirecte de stabilire a
veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART.1 Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art.138 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile gi
completérile ulterioare, denumitd in continuare Codul de procedura
fiscala, reprezintad ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale
avand ca obiect examinarea totalitatii drepturilor si a obligatiilor de naturéa
patrimoniald, a fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente
relevante pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice
verificate.”
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JART. 21 Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru
impozitul pe venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica
verificata;

b)documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie
ale persoanei fizice verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea
bazei impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificatd sau de
platitori.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala la stabilirea starii de fapt
fiscale examineaza toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale reale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.
Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in
mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode
indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada
supusa impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art.79' din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada verificata:

"ART.79" Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile
Codului de procedura fiscala, a caror sursd nu a fost identificata se
impun cu o cota de 16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate pe
baza procedurilor si metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau
cheltuielilor. Prin decizia de impunere organele fiscale vor stabili
cuantumul impozitului si al accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei
impozabile ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere
toate documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul
verificarilor intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata
din perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza
impozabila stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens
decizie de impunere.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarea stare de fapt:
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- Potrivit Capitolului | Date despre inspectia fiscala al Raportului de
inspectie fiscala nr. ...... /04.03.2020:

"2.Delegarea de competenta

Nu a fost delegata competenta pentru efectuarea acestei inspectii
fiscale, in sensul art.119 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
Fiscala , cu modificarile si complectarile ulterioare .

Competenta efectuarii inspectiei fiscale a fost stabilita in
conformitate cu art.120 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
Fiscala, cu modificarile si complectarile ulterioare .

3.Temeiul juridic al inspectiei fiscale

Inspectia fiscala a fost efectuata in baza art. 113 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura Fiscala, cu modificarile si complectarile
ulterioare.”

- potrivit art. 120 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
Fiscala:

"ART. 120 Reguli speciale privind competenta de efectuare a
inspectiei fiscale de céatre organul fiscal central

(1) in cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal central,
prin ordin al presedintelui A.N.A.F. se pot constitui, la nivelul aparatului
central, structuri care au competenta in efectuarea inspectiei fiscale pe
intreg teritoriul tarii.”

- Potrivit Ordinului Nr. 3696/2015 din 16 decembrie 2015 pentru
stabilirea unor competente de exercitare a inspectiei fiscale pe intreg
teritoriul tarii in vigoare de la 01 ianuarie 2016:

"ART. 1 Directia generala control venituri persoane fizice este organ
fiscal competent pentru exercitarea inspectiei fiscale privind impozitul pe
venit asupra tuturor persoanelor impozabile, indiferent de forma lor de
organizare, pe intregul teritoriu al tarii.”

- Conform prevederilor art.138 alin.(1), (4), (8) si (10) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de verificare fiscala au dreptul de a
efectua o verificare fiscala, cu privire la impozitul pe venit, a ansamblului
situatiei fiscale personale a persoanei fizice in cauza, aceasta avand
obligatia de a depune o declaratie de patrimoniu si de venituri la
solicitarea organului fiscal, care stabileste veniturile obtinute de persoana
fizica in cursul perioadei verificate, utilizand metode indirecte de stabilire
a veniturilor.

- in legatura cu creditarile societatilor comerciale efectuate de
persoane fizice, asociati proprii, sau de catre terti, potrivit punctelor de
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vedere ale Directiei Generale Coordonare Inspectie fiscala, A_RCF 161
din 05.02.2016 si respectiv 15.09.2016, existente in fotocopie la dosarul
cauzei, structurile de inspectie fiscala, urmare verificarilor efectuate, in
situatia in care considera ca se impune, vor sesiza DGCVPF.

Mai mult, in scopul solutionarii contestatiei formulate de catre d-na
...... , inregistrata la A.J.F.P. Arad sub nr. ....../26.03.2020 si la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. ...... /29.04.2020 - conform art. 276 (1) Cod procedura
fiscala si vazand sustinerile din contestatia formulatda intemeiate pe
dispozitiile art. 138 Cod procedura fiscala raportat la faptul ca Activitatea
de Inspectie Fiscala Arad in Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. ..... /06.04.2020 arata ca "Echipa de inspectie fiscala,
respectiv membrii acesteia, chiar daca fac parte, formal, dintr-un serviciu
de inspectie fiscala destinat cu preponderenta verificarii de persoane
fizice, asta nu inseamna ca, competenta acestora este limitata doar la
verificarea acestora, respectiv nu au o competenta limitativa, dovada
fiind Ordinul de serviciu emis si aprobat de catre conducatorul organului
de inspectie fiscala in acest sens" in considerarea principiului general de
drept specialia generalibus derogant in ce priveste dispozitiile procedurii
fiscale ca obiect si reguli privind verificarea persoanelor fizice, DGRFP
Timigoara cu adresa nr. ...... /25.06.2020 inregistrata la AJFP Arad sub nr.
ARG REG ... /08.07.2020, i-a solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala
Arad ca in termen de 5 zile de la primirea adresei sa completeze
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei indicand punctual
norma legala derogatorie de la art. 138 Cod procedura fiscala, respectiv
OPANAF nr. 3695/2015 modificat de OPANAF nr. 1817/2017 referitoare
la competenta de exercitare a verificarii situatiei fiscale personale.

Invederam ca in virtutea principiului general de drept Ubi lex non
distinquit, nec nos distinguere debemus argumentele continute de
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei ar fi valabile sub
aspect legal atata vreme cat nu exista o reglementare speciala in ce
priveste verificarea persoanelor fizice asa cum este cea continuta la art.
138 Cod procedura fiscala, rationament confirmat si de Circularele nr.
161/05.02.2016, respectiv  15.09.2016, ale Directiei Generale
Coordonare Inspectie Fiscala.

Cu adresa nr. ARG_AIF .... / 20.07.2020, inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. ...../23.07.2020, Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a
raspuns solicitarii, precizdnd faptul ca Inspectia fiscala nu a fost
efectuata in baza art.138 din cadrul Capitolului IV din Legea 207 / 2015
privind Codul de procedura fiscala.

In cadrul inspectiei fiscale nu a fost efectuata verificarea fiscala a
ansamblului situatiei fiscale personale a persoanei fizice cu privire la
impozitul pe venit, fiind valorificat procesul verbal, incheiat la SC ......
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SRL, prin care au fost constatate venituri din alte surse neidentificate,
realizate de catre administratorul societatii.

Totodata, isi mentin in continuare punctul de vedere al echipei de
inspectie fiscala cat si a sefilor ierarhici superiori care au avizat si
respectiv aprobat raportul de inspectie fiscala, ca sumele pentru care au
fost stabilite in sarcina contribuabilei obligatii de plata reprezinta "venituri
din alte surse neidentificate" reglementate in cadrul Capitolului X art.
114-117 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, art. 49 alin. 1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"ART. 49

Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urméatoarele

situatii:

a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la
numele, prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului/plétitorului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum i
organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ
fiscal este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cdnd cauzele care
au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incét, daca acestea
ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi
determinat neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de
organul de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia
in care nulitatea se constata de organul fiscal competent, acesta emite o
decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.”

In conditiile in care, Decizia de impunere nr. ...... din 04.03.2020
este emisa cu ignorarea dispozitiilor exprese ale art. 120 coroborate cu
art. 138 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in
sensul ca doar organul fiscal central are dreptul de a efectua o verificare
fiscala a ansamblului situatiei fiscale personale a persoanei fizice ...... cu
privire la impozitul pe venit al petentei in legaura cu creditarile efectuate
de aceasta, in calitate de asociat unic sau tert, la diverse persoane
juridice, in cauza se constata incidenta dispozitiilor art. 49 alin. 1 lit. a) si
c) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

, ART. 49

19
www.anaf.ro



Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind
competenta;

b) nu cuprinde unul dinfre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele
si prenumele ori denumirea contribuabilului/plétitorului, a obiectului
actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului
fiscal, cu exceptia prevazuté la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal
emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au
stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi
fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de
organul de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. in situatia
in care nulitatea se constata de organul fiscal competent, acesta emite o
decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte
prevederi legale decét cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile.
Prevederile art. 50 sunt aplicabile in mod corespunzator.”

DGRFP Timisoara constatand din oficiu, nulitatea actului
administrativ contestat, respectiv a Deciziei de impunere nr. ...... din
04.03.2020.

Se constata ca, doar organele de verificare fiscala competente sunt
indreptatite la stabilirea starii de fapt fiscale, sa examineze toate
drepturile si obligatile de natura patrimoniala, fluxurile de trezorerie si
alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale reale a
persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.

De altfel, in cauza sunt incidente si dispozitiile art. 6 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, citat in cuprinsul prezentei,
motiv pentru care avand in vedere cele mai sus descrise si in
considerarea dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. a) si c) si alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in cauza se constata
nulitatea actului contestat, respectiv Decizia de impunere nr. ...... din
04.03.2020 emisé de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P.
Arad, pentru suma totala de ...... lei.

In conformitate cu prevederile pct. 9.4 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
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fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui ANAF nr. 3471/2015:

"9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond
pot fi urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a
contestatiei, exceptia de necompetenta a organului care a incheiat
actul contestat, exceptia lipsei semnaturii sau a stampilei de pe
contestatie, exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate
procesuala, exceptia reverificarii aceleiasi perioade si aceluiagi tip de
obligatie bugetara, prescriptia, puterea de lucru judecat etc."

Pentru toate considerentele expuse in cele ce preced, DGRFP
Timisoara se afla in imposibilitatea analizarii pe fond a contestatiei
formulate de petenta ...... , atata vreme, cat, asa cum s-a demonstrat,
decizia contestata este emisa cu ignorarea dispozitiilor exprese ale art.
120 coroborate cu art. 138 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, in sensul ca doar organul fiscal central are dreptul de
a efectua o verificare fiscala a ansamblului situatiei fiscale personale a
persoanei fizice ...... , in legaura cu creditarile efectuate de aceasta, in
calitate de asociat unic sau tert, la diverse persoane juridice cu privire la
impozitul pe venit al petentei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.
art. 49 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

- constatarea nulitatii actului administrativ fiscal contestat,
respectiv a Deciziei de impunere nr. ...... din 04.03.2020, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, in suma de ......
lei, reprezentand impozit pe venit, pe numele contribuabilului .......

- prezenta decizie se comunica la:
- Cabinet Avocat ...... X
- AJFP Arad - Inspectie Fiscala, cu aplicarea
prevederilor pct. 7.6. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de
6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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