DECI ZI Enr. 4304/606/30.12.2015

privind contestatiaformulata de S.C. XXX S.R.L.
Tnregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. XX X/23.11.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie
Fiscala cu adresa nr. XXX/11.11.2015, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. XXX/23.11.2015 asupra
contestatiel formulate de

S.C. XXX SR.L.,
CUI: XXX
Cu sediul social Tn XXX

Tnregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sub nr.
XXX/03.11.2015, la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr.
XXX/05.11.2015 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. XXX/23.11.2015.

Petenta S.C. XXX S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziel de
impunere nr. XXX/01.10.2015 privind obligatiile fiscal e suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de A.J.F.P. Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala, contestand partial decizia atacata.

Referitor la suma contestatd de petentd, s-au retinut urmatoarel e aspecte:

In fapt, prin Decizia de impunere nr. XXX/01.10.2015 privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul A.JF.P Arad, organele de inspectie fiscala au
stabilit Tn sarcina petentei obligatii fiscale principale de natura TVA si
accesoriile aferente Tn suma totala de XXX lei, reprezentand:

- XXX lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- XXX lei dobanzi deintéarziere aferente TVA,

- XXX lei pendlitati deintarziere aferente TVA,

Prin contestatia Tnregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad sub nr. XXX/03.11.2015, la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
sub nr. XXX/05.11.2015 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. XXX/23.11.2015, petenta contesta suma totala de XXX ldi,
reprezentand:

- XXX lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
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- XXX lel dobanzi deintérziere aferente TVA,;

- XXX lel pendlitati de intérziere aferente TVA.

Rezulta astfel, o diferenta de XXX leé suma ce reprezinta accesorii
aferente TV A contestata de petenta.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurafiscala, republicata:

“ART. 206

Forma si conginutul contestariel

[...]

(2) Obiectul contestariel 1l constituie numai sumele si masurile stabilite
si Tnscrise de organul fiscal in titlul de creansa sau in actul administrativ
fiscal atacat, cu excepria contestariei Tmpotriva refuzului negjustificat de
emitere a actului administrativ fiscal .

Ordinul nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

“11. Instrucriuni pentru aplicarea art. 216 - Solurii asupra contestayiel

11.1. Contestaria poate fi respinsa ca:

(...)

c) fiind fara obiect, in situaria Tn care sumele si masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin
reluarea procedurii administrative, luandu-se act de solusia pronunata de
instanta penald, se constata ca cererea ramane lipsita de obiect; ”

Fata de cele prezentate mai sus, pentru diferenta de XXX lei suma ce
reprezinta accesorii aferente TVA contestata de petentd, contestatia formulata
urmeaza a fi respinsd ca fara obiect; Ministerul Finantelor Publice prin
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, urmand a se
investi, dupa verificarea in totalitate a conditiilor de procedura, cu solutionarea
contestatiel formulata de petenta, in legatura cu obligatia fiscala principala de
natura TVA n sumatotala de XXX lel, reprezentand: XXX lei taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar, XXX lei dobénzi de intérziere aferente TVA,
XXX lei penditati de intérziere aferente TVA, Tn conditiile Tn care obiectul
contestatiel 1l constituie suma de XXX le reprezentand TVA cu dobanzi si
penalitati de intérziere aferente TVA, stabilita Tn sarcina petentei prin Decizia
nr. XXX/01.10.2015 privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal a petentel, d-na
XXX, in calitate de administrator si poarta stampila societatii, asa dupa cum
prevede asa dupa cum prevede art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.
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Contestatia a fost depusa Tn termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, data
comunicarii deciziei atacate fiind 07.10.2015.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Petenta S.C. XXX S.R.L. contestd partial Decizia de impunere nr.
XXX/01.10.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectiafiscala pentru persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. XXX/01.10.2015 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
adica suma de XXX le reprezentand TVA, Tmpreuna cu accesoriile aferente.
In cuprinsul contestatiel formulate petenta sustine urmatoarel e;

I. La punctul 1, 2 si 3 din contestarie, petenta precizeaza faptul ca a
livrat catre S.C. XXX ZOO Polonia, avand codul de inregistrate fiscala in
scopuri de TVA in Polonia PL ..., cu sediul socia Tn Polonia, ..., la data de
12.07.2013, 21.08.2013 si 28.08.2013, produse finite in valoare totala de XXX

fost in sarcina partenerului polonez care a suportat in totalitate cheltuielile de
transport, petenta incarcand produsele finite in mijloacele de transport puse la
dispozitie de catre firma XXX ZOO Polonia, si care ulterior a comunicat
petentel 0 copie dupi scrisorile de transport international (CMR), aferente
livrarilor intracomunitare efectuate, semnate s stampilate la rubrica de
receptie a bunurilor, in cazul - in cazul livrarilor din 12.07.2013 si 21.08.2013-
, 1ar lapct.3 referitor lalivrarea din 28.08.2013, a comunicat subscrisel 0 copie
dupa confirmarea de primire a bunurilor care fac obiectul livrarilor aferente
facturii_nr. .../22.08.2013, semnata s stampilata la rubrica de receptie a
bunurilor catre firma poloneza.

Anterior efectuarii livrarilor intracomunitare petenta sustine ca a
verificat validitatea codului de TVA a societitii XXX ZOO Polonia,
constatand ca aceasta detine un cod valid de TVA, aspect retinut si de catre
organele fiscale, care arata ca firmadin Polonia detine un cod de TVA valid.

Petenta sustine ca a evidentiat in contabilitate toate marfurile livrate,
precum si incasarea contravalorii acestora. De asemenea, a declarat toate
livrarile efectuate catre firma din Polonia la organul fiscal, completand si
depunand Declaratia 300 precum si Declaratia 390 privind livrarile
intracomunitare de marfuri, aspecte ce au fost constatate si de citre organele
de control, petenta apreciind ca astfel, se face dovada deplina a realitatii
livrarilor intracomunitare efectuate de aceasta.

De asemenea, petenta sustine ca o livrare intracomunitara trebuie
dovedita cu factura de livrare st documentul care atesta ca bunurile au parasit
teritoriul national, Tn spetda scrisori de transport (CMR) si respectiv
confirmarea emisa de societatea poloneza, Si necesitatea ca acest document sa
fle semnat s stampilat de beneficiar, facandu-se dovada cia bunurile
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mentionate in facturi au fost predate cumparatorului. Petenta aratda ca a
prezentat organelor fiscale toate aceste inscrisuri doveditoare, mai mult
prezentand si dovada ncasirii prin transfer bancar a contravalorii marfurilor
livrate, precum s existenta codului valid de TVA a beneficiarului acestora,
livrarile de bunuri fiind si declarate catre organul fiscal, considerand ca aceste
livrari se incadreaza in conditiile de scutire prevazute in prevederile legale si
ca urmare solicita anularea sumelor de: XXX le, YYY la si ZZZ ld
reprezentand TV A colectata stabilita suplimentar de catre organele fiscale.

La pct. 4 s 5 din contestarie, petenta face aceleasi precizari cu referire
la livrarile de produse finite in valoare totala de XXX lei cu un TVA de XXX
lel din data de 16.04.2015 catre clientul din Ungaria - ... Kft, Si respectiv cea
din data de 10.04.2015 in valoare totala de XXX lel cu un TVA de XXX le
catre clientul din Spania - ..., precizand faptul ca transportul a fost in sarcina
partenerului maghiar, respectiv spaniol, si ca aceste societati i-au comunicat
petentel 0 copie dupa confirmarea de primire a bunurilor care fac obiectul
livrarilor, respectiv scrisorile de transport international (CMR), semnate si
confirmate la rubrica de receptie a bunurilor de catre firma maghiara si
respectiv spaniola.

La punctul Il din contestarie petenta precizeaza: “subscrisa la
solicitarea clientului X1 SRL care, ca urmare a constatarilor efectuate de catre
organele de control fiscal din cadrul Directiel Generale Regionale a Finantelor
Publice Timisoara, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timisoara,
Activitatea de Inspectie Fiscala Mari Contribuabili, au solicitat in baza
prevederilor art.159 lit. b) din Legea nr. 571/2003 cu republicarile ulterioare,
corectarea facturilor emise in perioada 20.01.2009-04.07.2011 de catre SC
XXX SRL catre X1 SRL, in sensul stornarii acestora si emiterii unor noi
facturi fara TVA, deoarece despagubirile facturate conform intelegerii de
cumparare gratare inchelate la 17.07.2006 intre X2, actuala X1 SRL, si XXX
SRL se incadreaza in prevederile art. 137 ain.3 lit. b din Legea nr.571/2003
cu republicarile ulterioare, lucru constatat s mentionat de catre echipa de
control, din cadrul Directiei Generale Regionale a  Finantelor  Publice
Timisoara, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timisoara,
Activitatea de Inspectie Fiscala Mari Contribuabili.

In baza acestor constatiari S solicitari, facturile emise initial,
reprezentand facturarea unor despagubiri (pendlitati, cum au fost ele
considerate de catre organele de control fiscal din cadrul Directiei Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Timisoara, Activitatea de Inspectie Fiscada Mari
Contribuabili, in constatarile efectuate la societatea X1 SRL), ca urmare a
faptului ca clientul X1 SRL nu a comandat in acea perioada produsele finite
specificate in acordul - contract incheiat intre cele doua parti, in baza
capitolului 5 a intelegerii de cumparare gratare inchelate la data de
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17.07.2006 intre X2 SRL, actuala X1 SRL, s XXX SRL, s-au stornat si au
fost emise un numar de 11 facturi intocmite conform prevederilor art. 137
alin.6 lit.b din legea 571/2003, cu republicarile ulterioare si a constatarilor
facute de catre organele de control fiscal din cadrul Directiei Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Timisoara, Activitatea de Inspectie Fiscaa Mari
Contribuabili.

Ca urmare a argumentelor si prevederilor legale prezentate, petenta
solicita anularea sumel de XXX lel, s a dobanzilor si penalitatilor aferente
acestela, reprezentand TV A colectata stabilita suplimentar de catre organele
fiscale.

Pe cale de consecinta, petenta solicita desfiintareain parte a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. XXX/01.10.2015, pentru suma de XXX lei si a dobanzilor si
penalitatilor aferente acesteia.

[1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata XXX/17.06, organele de inspectie fiscala au constatat deficiente care au
condus la modificarea bazel de impunere s au determinat diferente
suplimentare de taxa pe valoarea adaugata si accesoriile aferente in suma
totalade XXX lei.

Din totalul sumel de XXX lel, petenta contesta doar suma de XXX le,
suma ce reprezinta TV A stabilita suplimentar si accesoriile aferente acesteia.

1. Din verificarile efectuate organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca S.C. XXX SRL nu poate prezenta organelor de inspectie fiscaa
documentele care atesta faptul ca bunurile au parasit teritoriul national pentru
un numar de 5 facturi de livrare catre societatile XXX SP.ZOO, ... KFT, ...
SCCL. Drept urmare, petenta nu a beneficiat de scutirea de taxa prevazuta la
art.143 din. (2) lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, locul livrarii intracomunitare fiind
considerat locul unde se gasesc bunurile Tn momentul cand Tncepe expedierea
sau transportul, respectiv. Romania, fiindu-le aplicabile prevederile art.137
ain.(1) lit.a) si ae art.140 ain.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 10(1) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Documentele prevazute la art.10 alin. (1) din OMEF nr.2421/2007 cu
modificarile si completarile ulterioare sunt prevazute expres, fiind obligatorie
prezentarea contractului/comenzii de vanzare-cumparare, precum si a
documentului care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt
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stat membru. In cazul livrarilor intracomunitare de bunuri, rezulta cu claritate
ca documentul de transport, reprezinta document obligatoriu Tn vederea
justificarii scutirilor de taxa pe valoare adaugata, iar in oricare din situatiile in
care transportul bunurilor la destinatie nu poate fi dovedit cu un astfel de
document, scutirea nu este aplicabila. Astfel, organele de inspectie fiscala au
colectat suplimentar taxa pe valoare adaugata in sumade XXX lei.

2. In urma verificarii efectuate echipa de inspectie fiscaa a constatat
faptul ca S.C. XXX SRL ainregistrat in evidenta contabila un numar de 11
facturi emise catre SC X1 SRL (fosta S.C. X2 SRL), avand CUI ..., in
perioada 20.01.2009-04.07.2011 in sumatotalade ... lei cu un TVA aferent, in
suma de XXX lei, reprezentand refacturare cheltuieli (amortizaretstart-up,
chirie semilem 75% si paza 50%).

Conform explicatiilor verbale date de catre reprezentantul societatii
XXX SRL stornarea facturilor sus mentionate s-a efectuat urmare a solicitarii
societatii X1 SRL datorita interpretarii clauzelor contractuale, respectiv a
reconsiderarii cheltuielilor refacturate in perioada 20.01.2009-04.07.2011 ca s
pendlitati. S.C. X1 SRL considerand cheltuielile sus mentionate ca se
incadreaza in prevederile art.137 alin. 3 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile st completarile ulterioare.

Urmare a analizarii intelegerii de cumparare gratare incheiat in data de
17.07.2006 intre S.C. X2 SRL si S.C. XXX SRL, respectiv urmare a analizarii
capitolului 5 al Tntelegerii de cumparare gratare prin care s-a stabilit clauzain
caz de suspendare temporara a activitatii, echipa de inspectie fiscala a
considerat ca aceste cheltuieli nu se incadreaza in prevederile art.137 alin. 3
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile s
completarile ulterioare, si ca nu s-a procedat corect in data de 19.12.2014 la
stornarea taxel pe valoarea adiugati inscrise pe facturile emise in perioada
20.01.2009-04.07.2011 aferente cheltuielilor facturate catre S.C. X1 SRL
(fostaS.C. X2 SRL).

Pentru TV A stabilita suplimentar in baza art. 119, art. 120 si art. 1201
din O.G. nr. 92/2003 organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi/majorari
de intérziere si pendlitati de intarziere, de la data de 25.05.2013 péana la data
de 25.09.2015.

1. S.C. XXX SR.L. cu sediul social in XXX, este inregistrata la
O.R.C. sub nr. XXX, are cod unic deinregistrare XXX, cod CAEN 2361 - ,, a
produselor din beton pentru constructii”.

IV. Avand Tn vedere motivele invocate de petenta, documentele
existente la dosarul contestatiel si prevederile actelor normative in vigoare, se
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retin urmatoarele:

1. Referitor la TVA stabilita suplimentar in suma de XXX le, ca
urmare a lipse documentelor de justificare a transporturilor aferente
livrarilor intracomunitare de bunuri, suma contestata de catre petenta
conform justificarilor de la pct |. (1-5) din contestayia formulata, se retin
urmatoarele:

In fapt, In timpul inspectiei fiscale efectuate la S.C. XXX SRL s-a
constatat ci aceasta nu detine documentele care atesta faptul ca bunurile
livrate unor firme comunitare au parasit teritoriul national pentru un numar de
5 facturi de livrare catre firmele: XXX SPZOO Polonia, ... KFT Ungaria, ...
SCCL Spania. Drept urmare, petenta nu a beneficiat de scutirea de taxa
prevazuta la art.143, din. (2), lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, locul livrarii intracomunitare
fiind considerat locul unde se gasesc bunurile in momentul cand incepe
expedierea sau transportul, respectiv Romania, fiindu-le aplicabile prevederile
art.137 din.(1) lit.a) si ale art.140 ain.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 10(1) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Documentele previazute la art.10 ain. (1) din OMEF nr. 2421/2007 cu
modificarile si completarile ulterioare sunt prevazute expres, fiind obligatorie
prezentarea contractului/comenzii de vanzare-cumparare, precum si a
documentului care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt
stat membru. In cazul livrarilor intracomunitare de bunuri, rezulta cu claritate
ca documentul de transport, reprezinta document obligatoriu Tn vederea
justificarii scutirilor de taxa pe valoare adaugata iar in oricare din Situatiile in
care transportul bunurilor la destinatie nu poate fi dovedit cu un astfel de
document, scutirea nu este aplicabila. Astfel, organele de inspectie fiscala au
colectat suplimentar taxa pe val oare adaugata ih sumade XXX lel.

In drept, art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare reglementeaza livrarea de bunuri ca
operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar in
conformitate cu prevederile alin.(9), in vigoare |a data efectuarii operatiunilor:

,(9) Livrarea intracomunitard reprezinta o livrare de bunuri, n
inrelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru
in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care se efectueaza
livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”

Potrivit acestor prevederi legale, livrarea intracomunitara de bunuri este
definita ca reprezentand o livrare de bunuri care sunt expediate sau
transportate dintr-un stat membru n alt stat membru de catre furnizor sau de
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persoana catre care se efectueazia livrarea ori de alta persoana n contul
acestora

Totodata, potrivit prevederilor art.143, ain. (2), lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt scutite de taxd:

a) livrarile intracomunitare de bunuri cdtre o persoand care i comunicd
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritarile fiscale din alt stat membru [...] ”

lar conform alin. (3) al aceluiasi articol:

“(3) Prin ordin al ministrului finanzelor publice se stabilesc, acolo
unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxad
pentru operariunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si
condiriile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Potrivit prevederilor legale precizate, rezulta ca livrarile intracomunitare
de bunuri catre o persoana sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, daca,
aceasta persoana 1i comunica furnizorului un cod valabil de Tnregistrare in
scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru.

Totodata, se retine ca, acolo unde este cazul, prin ordin a ministrului
finantelor publice se stabilesc documentele necesare pentru a justifica scutirea
de taxa pentru aceste operatiuni, procedura si conditiile care trebuie
Tndeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.

In baza acestor prevederi, a fost emis de catre ministrul finantelor
publice Ordinul nr.2421/2007 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143
ain. (2) lit. @-i), art. 143 din. (2) si art. 144"1 din Legeanr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art.10 alin.(1) din Anexa nr. 1 a Ordinului
nr.2421/2007:

, (1) Scutirea de taxd pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevdazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu excepriile dela pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se
justifica pe baza urmdatoarelor documente:

a) factura care trebuie sd@ contindg informariile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si In care sd
fie mensionat codul de finregistrare Tn scopuri de TVA atribuit
cumpadrdtorului n alt stat membru;

b) documentul care atestd cd bunurile au fost transportate din Romania
In alt stat membru; si, dupd caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare.”



http://www.anaf.ro

Conform acestor norme legale, scutirea de taxa pentru livrarile
intracomunitare de bunuri prevazute laart. 143 ain. (2) lit. @ din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se justifica cu factura care trebuie sa
contina informatiile prevazute de legea fiscala si in care sa fie mentionat codul
de Tnregistrare in scopuri de TV A atribuit cumparatorului n alt stat membru,
cu documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt
stat membru si, dupa caz, cu orice ate documente, respectiv:
contractul/comanda de vanzare/cumpirare, documentele de asigurare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentel si a starii de fapt rezultata din documentele existente la dosarul
cauzel, se constata urmatoarele:

In motivarea contestatiei formulate, petenta a depus impreuna cu aceasta
inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura
fiscala, respectiv fotocopii ae documentelor de transport constand in scrisori de
trasura — CMR, precum si ate documente aferente livrarilor de bunuri efectuate
de petenta catre XXX Sp.Zoo Polonia, ... Kft Ungaria s ... Spania, pentru un
numar de 5 facturi, Tn vederea justificarii scutirii de taxa pe valoarea adaugata
reglementata la art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv sa faca dovada ca bunurile au parasit teritoriul national, documentele
de transport rutier din Romania in alt stat membru, absolut necesare ndeplinirii
conditiei cumulative privind justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru livrarile intracomunitare de bunuri.

Organele de inspectie fiscala au analizat aceste nscrisuri, respectiv
fotocopii ale documentelor de transport constand in scrisori de trasura — CMR,
precum si alte documente aferente livrarilor de bunuri efectuate de petents,
depuse de aceasta impreuna cu contestatia formulata, conform referatului cu
propuneri de solutionare a contestatiel nr. 10827/11.11.2015, rezultand
urmatoarele:

Pentru livrarile intracomunitare efectuate catre partenerii externi XXX
Sp.Zoo-Polonia, ... Kft-Ungaria s ...-Spania, identificate de catre organele de
inspectie fiscala urmare a verificarilor efectuate si prezentate in Anexanr. 5 la
raportul de inspectie fiscala si pentru care petenta pretinde acordarea facilitatii
fiscale de scutire de taxa pe valoarea adaugata reglementata la art.143 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aceasta a prezentat fotocopii
ale documentelor care atesta transportul bunurilor din Romania in alt stat
membru, respectiv CMR-ul sau avizul de insotire cu confirmare de primire a
marfii, Tn conditiile legii, cu urmatoarea exceptie:

Pentru factura nr. .../22.08.2013 emisa catre XXX Sp Zoo-Polonia
pentru suma de ... euro, echivalentul a ... lei (TVA colectata ... lel) petenta nu
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a prezentat un document de transport care sa ateste efectuarea transportului
acestor produse la clientul XXX Sp.Zoo Polonia. Referitor la livrarea din
28.08.2013, petenta sustine ca a depus ,,0 copie dupa confirmarea de primire a
bunurilor care fac obiectul livrarilor aferente facturii nr. .../22.08.2013,
semnata si stampilata la rubrica de receptie a bunurilor catre firma poloneza”.

Din documentul depus de aceasta impreuna cu contestatia formulata, cu
referire la factura nr. .../2.08.2013, nu rezulta date de confirmare a efectuarii
transportului produselor inscrise in factura, mijloacele de transport utilizate,
locul de incarcare-descarcare, €tc.

Fata de cele prezentate se retine ca, in ceea ce priveste dovezile
prezentate de petenta, respectiv documentul aferent facturii nr. .../22.08.2013
emisa de XXX care Tn opinia petentel reprezinta ,,confirmarea de primire a
bunurilor care fac obiectul livrarilor aferente facturii nr. .../22.08.2013,
semnata si stampilate la rubrica de receptie a bunurilor citre firma poloneza,”
acesta nu poate fi considerat un inscris de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa justifice pretentia petentel
de a beneficia de facilitatea fiscala de scutire de taxa pe valoarea adaugata
reglementata de art. 143 alin. 2 lit. @ din Codul Fiscal, in conditiile in care
norma legala ce reglementeaza aceasta facilitate prevede ca obligatorie
indeplinirea cumulativa a cerintelor pentru acordarea acesteia, respectiv
detinerea a douainscrisuri:

- factura care trebuie si consing informariile prevdzute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, §i in care sd fie mengionat codul de inregistrare in scopuri
de TVA atribuit cumpdrdtorului n alt stat membru;

- documentul care atest@ ca bunurile au fost transportate din Romania
n alt stat membru.

Prin neprezentarea documentului care atesta ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru, respectiv pentru transportul rutier
scrisoarea de trasura CMR, nefiind indeplinita de catre petenta una din cerintele
cumulativ obligatorii reglementata de norma legala, citata; societatea petenta
avea posibilitatea prezentarii ca documente suplimentare a oricaror Tnscrisuri
care sa confirme faptul ca bunurile au parasit in mod efectiv teritoriul Roméaniel,
ca stat membru, cu destinatie in alt stat membru, dar acestea nu inlatura si nici
nu Tnlocuiesc documentele de transport, ca documente justificative
obligatorii si cumulative.

In concluzie, petenta a prezentat in motivarea contestatiei, Tmpreuna cu
aceasta, documente de transport (CMR-uri) confirmate de beneficiarii
produselor livrate pentru un numar de 4 facturi (respectiv facturile nr.
..[12.07.2013, nr. .../21.08.2013, nr. .../15.04.2015 si nr. .../065.04.2015)
pentru care TVA stabilita suplimentar estein sumade ... lei, iar aferent facturii
nr. .../22.08.2013 emisa catre XXX Sp Zoo Polonia, petenta nu a prezentat
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documentul de transport (CMR), obligatoriu in vederea justificarii scutirilor de
taxa pe valoare adaugata, TV A aferenta acestei facturi, fiind in sumade ... l&i.

Accesoriile aferente sumel de ... lei reprezentand TVA pentru care se
justifica livrarea intracomunitara determinate de organele de inspectie fiscala
in conditiile legii conform pct. 3.6 din OPANAF nr. 2906/2014, sunt in suma
de ... lei reprezenténd majorari de intérziere s ... lei reprezentand pendiitati de
intarziere, iar pentru sumade ... lel reprezentand TV A pentru care petenta nu
detine documente de transport de natura a justifica livrarea efectuats,
accesoriile calculate sunt majorari intarziere in suma de ... lel sl penalitati de
intérzierein sumade ... l&i.

Referitor lainvocarea de catre petenta Tn motivarea contestatiel a solutiei
definitive pronuntate de Curtea de Apel Timisoara in cauza Dosar nr.
4241/108/2012, invederam acesteia ca jurisprudenta nu reprezinta izvor de
drept.

Ma mult, Tn cuprinsul acestei solutii definitive, Curtea de Apel
Timisoara a statuat: ,,Avandu-se in vedere aceste prevederi legale, si cum
partenerul intracomunitar este Tnregistrat cu un cod valabil de TVA in tara de
origine si exista un document prin care se poate justifica transportul bunurilor
din Romania in alt stat membru, adica scrisoarea de transport international
(CMR) sau factura externa de transport primite de la partenerul intracomunitar
in sarcina caruia era transportul bunurilor, sa stabilit ca livrarile
intracomunitare de bunuri efectuate de catre SC XXX SRL n perioada 2006 —
2011, pentru care societatea beneficiaza de scutire de taxa, respectandu-se in
totalitate prevederile legale mentionate la art. 10 alin. 1 din OMFP nr.
2421/2007.

Astfel ca, rezulta cu puterea evidentei ca in lipsa detinerii de catre
petenta a documentului de transport international - scrisoare de trasura (CMR)
— aceasta nu poate beneficia de scutireade TVA.

Asa cum rezulta si din referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiel nr. 10827/11.11.2015 emis de organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. Arad, in conditiile Tn care, conform prevederilor art. 32 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ART. 32

Competenra generala

(1) Organele fiscale au competensad generala privind administrarea
creantelor fiscale, exercitarea controlului si emiterea normelor de aplicare a
prevederilor legale in materiefiscala.”
referitor la acest capat de cerere petenta detine documentele reglementate de
legiuitor Tn scopul acordarii scutirii de TVA pentru o parte din operatiunile
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efectuate, astfel Tncat contestatia urmeaza a fi admisa pentru suma de ... ld,
Tmpreuna cu accesoriile aferente constand in majoréri de intarziere in sumade
... lei s penalitati deintérziere in sumade. ... lei.

Tn baza prevederilor art.216 ain.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

“Contestaria poate fi respinsad ca: a) neintemeiatd, in Situagia in care
argumentele de fapt si de drept prezente Tn susinerea contestariel nu sunt de
naturad sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. XXX
SR.L. pentru suma de ... lel reprezentand TVA cu accesoriile aferente
constand in majorari de intérziere in sumade ... lei si penaditati in sumade ...
lel, pentru care petenta nu a prezentat documentul de transport (CMR),
obligatoriu Tn vederea justificarii scutirii de taxa pe valoare adaugata, pentru
facturanr. .../22.08.2013 emisa catre XXX Sp Zoo Polonia.

2. Referitor la TVA dtabilita suplimentar in suma de XXX ldi,
reprezentand TVA colectata aferenta facturilor emise de petenta catre SC X1
RL (fosta SC. X2 SRL), seretin urmatoarele:

In fapt, S.C. XXX SRL afnregistrat in evidenta contabila un numar de
11 facturi emise catre SC X1 SRL (fosta S.C. X2 SRL), avand CUI ..., in
perioada 20.01.2009-04.07.2011 in sumatotalade ... lei cu un TVA aferent, in
suma de XXX lei, reprezentand refacturare cheltuieli (amortizaretstart-up,
chirie semilem 75% si paza 50%).

Conform explicatiilor verbale date de catre reprezentantul societatii
XXX SRL stornarea acestor facturi s-a efectuat urmare a solicitarii societatii
X1 SRL, datoritainterpretarii clauzelor contractuale, respectiv areconsiderarii
cheltuielilor refacturate in perioada 20.01.2009-04.07.2011 ca s penalitati.
S.C. X1 SRL considerénd cheltuielile sus mentionate ca se incadreaza in
prevederile art.137 alin. 3 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile s completarile ulterioare.

Urmare a analizarii intelegerii de cumparare gratare incheiat in data de
17.07.2006 intre S.C. X2 SRL si S.C. XXX SRL, respectiv urmare a analizarii
capitolului 5 al Tntelegerii de cumparare gratare prin care s-a stabilit cain caz
de suspendare temporara a activitatii, echipa de inspectie fiscala a considerat
ca aceste cheltuieli nu se Tncadreaza in prevederile art.137 ain. 3 lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completirile
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ulterioare, si ca nu s-a procedat corect Tn data de 19.12.2014 |a stornarea taxei
pe valoarea adiugata inscrise pe facturile emise in perioada 20.01.2009-
04.07.2011 aferente cheltuielilor facturate catre S.C. X1 SRL (fosta S.C. X2
SRL).

In drept, art. 137 din. (1) lit. &) si alin. (3) lit. b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

,,ART. 137 Baza de impoztare pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii efectuate in interiorul zarii

(1) Baza de impoztare a taxel pe valoarea addugatd este constituita
din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obrinuta sau
care urmeazi a fi obfinutg de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tery, inclusiv subvenriile direct
legate de prerul acestor operariuni;

(...)

(3) Baza de impoztare nu cuprinde urmdtoarele:

(...)

b) sumele reprezentand daune-interese, stabilite prin  hotaréare
judecatoreasca definitiva si irevocabild, penalizarile si orice alte sume
solicitate pentru neindeplinirea totala sau partiala a obligariilor contractuale,
daca sunt percepute peste prerurile si/sau tarifele negociate; ”

Potrivit prevederilor legale, in cazul livrarilor de bunuri si prestiri de
servicii efectuate in interiorul tarii, baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata este constituitda din contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau
aunui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni.

Totodata, baza de impozitare supuse TVA nu se includ penalizirile si
orice ate sume solicitate pentru neindeplinirea totala sau partiala a obligatiilor
contractuale, daca sunt percepute peste preturile si/sau tarifele negociate.

Intre cele doua firme s-aincheiat ,,intelegere de cumpirare gratare” din
data de 17.07.2006, avand ca obiect ,,cumpiararea s vanzarea gratarelor” prin
care ,,Firma X este de acord sa cumpere, si firma XXX sa vanda in conditiile
si termenii din acest Acord 440.000 gratare pe parcursul termenului (stabilit
mai j0s)

b) In ziua atreia afiecarel luni firma X vadafirme XXX un program
in derulare pentru necesarul de gratare pe trei luni. In ziua a cincea a fiecarei
luni, firma XXX vada firme X un program de productie pe urmatoarele trel
luni, care se va baza pe cerintele firma X. Atat necesarul de gratare, cat s
programul de productie vor fi depusein scris”.
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,»2.Firma X va plati un pret/ gratar (,,Pretul gratarului”) egal cu costul
de productie a gratarului, Tnmultit cu 1,1 ,,costul de productie a gratarului”
inseamna suma a (l) costul pietrel, nisipului si cimentului folosit pentru a face
fiecare gratar (materiale) plus (11) costul de Tntretinere a utilgjului la firma
XXX (,,intretinere”). In plus fata de pretul gratarului firma X va plati orice
taxa de vanzare, de valoare adaugata, sau ate taxe similare in legitura cu
cumpararea s vanzarea gratarelor”.

Tn cuprinsul capitolului 5 punctul b) a Tntelegerii de cumparare gratare
s-a stahilit ca in caz de suspendare temporara a activitatilor, Tn eventualitatea
ca ,.firma X cere cafirma XXX sa-s suspende temporar productia de gratare,
firma X va rambursa firmei XXX toate costurile operatiilor in desfasurare,
care sunt rezonabile si pentru care exista documente justificatoare, incluzand,
dar nu limitandu-se la deprecierea, amortizarea s orice ata digungere
necesara, sau alte cheltuieli smilare, cu conditia ca astfel de costuri sa fie
compensate firmei XXX pana la valoarea costurilor firmei XXX care pot fi
atribuite pieselor produse din anexa pentru afi vandute unei terte parti.”

Urmare a verificarii efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat
faptul ca facturile emise in perioada 20.01.2009 - 04.07.2011 reprezentand
cheltuieli facturate catre S.C. X1 SRL (fosta X) au fost stornate in data
19.12.2014 sl in aceeasi data fiind emise altele noi insa fara TVA.

Conform explicatiilor verbale date de catre reprezentantul societatii
XXX SRL organelor de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad — A.l.F.,
stornarea facturilor in cauza s-a efectuat urmare a solicitarii societatii X1 SRL
datorita interpretarii clauzelor contractuale, respectiv._a reconsiderarii
cheltuielilor refacturate in perioada 20.01.2009-04.07.2011 ca s penalitati.
S.C. X1 SRL considerand ca aceste cheltuielile se incadreaza in prevederile
art.137, din. 3, litb) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile s completarile ulterioare.

Asa cum rezulta si din cuprinsul contestatiel, petenta sustine ca la
solicitarea clientului X1 SRL care, ca urmare a constatarilor efectuate de catre
organele de control fiscal competente n efectuarea inspectiei partenerului sau
contractual, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala Mari Contribuabili, au
dispus in baza prevederilor art.159 lit. b) din Legea nr. 571/2003 cu
republicarile ulterioare, corectarea facturilor emise in perioada 20.01.2009-
04.07.2011 de catre SC XXX SRL catre X1 SRL, in sensul stornarii acestora
sl emiterii unor noi facturi fara TV A deoarece despagubirile facturate conform
Intelegerii de cumpirare gratare incheiate la 17.07.2006 intre X2, actuala X1
SRL, st XXX SRL seincadreaza in prevederile art. 137 ain.3 lit. b din Legea
nr.571/2003 cu republicarile ulterioare, lucru constatat, in opinia petentei, de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Mari Contribuabili, urmare inspectiei
fiscale efectuata la SC X1 SRL.

In baza acestor constatari, facturile emise initia de petenta,
reprezentand facturarea unor despaguiri (penditati, cum au fost ele
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considerate de catre organele de control fiscal din Activitatii de Inspectie
Fiscala Mari Contribuabili, in constatarile efectuate la societatea X1 SRL), ca
urmare a faptului ca beneficiarul X1 SRL nu a comandat in acea perioada
produsele finite specificate in acordul - contract incheiat intre cele doua parti,
in baza capitolului 5 a Tntelegerii de cumpirare gratare incheiate la data de
17.07.2006 intre X2 SRL, actuala X1 SRL, st XXX SRL, s-au stornat si au
fost emise un numar de 11 facturi intocmite conform prevederilor art. 137
ain.6 lit.b din legea 571/2003, cu republicarile ulterioare si a constatarilor
organelor de control fiscal din cadrul Activitaitii de Inspectie Fiscala Mari
Contribuabili.

In motivarea contestatiei, petenta S.C. XXX SRL a depus la dosarul
cauzei fotocopia unei file extrase din Raportul de inspectie fiscala incheiat la
X1 SRL, de catre inspectori a Activitatii de Inspectie Fiscala Mari
Contribuabili, referitor la speta descrisa. Din cuprinsul acesteia au rezultat
urmatoarele constatari lapct. 3.2.6.8:

“X1 SRL a dedus TVA in suma totala de XXX lei aferenta unor
achizitii de gratare dela XXX SRL inscrise andlitic in anexa nr.29 efectuate
in baza contractului inchelat intre parti, in fapt, asa cum rezulta din
documentele prezentate, aceste operatiuni reprezinta penalitati contractuale,
facturate de XXX SRL in baza Contractului FN din 17 iulie 2006 conform
clauzel descrise la art.5 lit.b) din contract, respectiv pentru suspendarea
temporara a activitatilor desfasurate in baza contractului. XXX SRL, la data
de 19.12.2014 considerand aceste operatiuni penalitati contractuale,
operatiuni scutite de TVA, anuleaza facturile emise initial si emite alte
facturi Tnscrise in anexa nr.29. Ca atare TVA dedusainitial in baza facturilor
s Tnregistrata casi TVA deductibilaafost regularizata de X1 SRL in decontul
lunii decembrie 2014. Pentru deducerea TVA in sumade XXX le pe perioada
de ladata facturarii si deducerii TVA s panaladataregularizarii TVA dedusa
respectiv decontul lunii decembrie 2014 cu termen 25 ianuarie 2015, X1 SRL
datoreaza majorari/dobanzi si penalitati intarziere”.

Din documentele existente la dosarul cauzel, rezulta ci organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad — A.l.LF., au considerat ca aceste
operatiuni nu se incadreaza in prevederile art.137 alin.3 lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile s completarile ulterioare, si
ca nu s-a procedat corect in data de 19.12.2014 la stornarea taxel pe valoare
adaugata nscrise pe facturile emise in perioada 20.01.2009- 04.07.2011
aferente cheltuidilor facturate catre SC X1 SRL (fosta X2 SRL) asa cum
rezulta din cuprinsul contractului s a facturilor, acestea reprezentand
cheltuieli sl nu penalitati contractuale.

A Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
»ntelegerii de cumparare gratare” inchelata in data de 17.07.2006 intre S.C.
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X2 SRL si S.C. XXX SRL, rezultd ca la capitolul 5 lit. b) a Intelegerii de
cumparare gratare s-a stabilit ca, in caz de suspendare temporara a
activitatilor: ,,In eventualitatea ca firma X cere ca firma XXX sa-si suspende
temporar productia de gratare, firma X va rambursa firme XXX toate
costurile operatiilor in desfasurare, care sunt rezonabile si pentru care exista
documente justificatoare, incluzand, dar nu limitandu-se la deprecierea,
amortizarea s orice ata digungere necesara, sau ate cheltuieli similare, cu
conditia ca astfel de costuri sa fie compensate firmel XXX pana la valoarea
costurilor firmel XXX care pot fi atribuite pieselor produse din anexa pentru a
fi vandute unei terte parti.”. Echipa de inspectie fiscala a considerat ca aceste
operatiuni nu se incadreaza in prevederile art.137, ain.3, lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile s completarile ulterioare, si
ca nu s-a procedat corect in data de 19.12.2014 |a stornarea taxel pe valoare
adaugata nscrise pe facturile emise in perioada 20.01.2009- 04.07.2011
aferente cheltuidilor facturate catre SC X1 SRL (fosta X2 SRL) asa cum
rezulta din cuprinsul contractului si a facturilor acestea fiind cheltuieli si nu
penalitati contractuale.

In conditiile Tn care pentru aceleasi operatiuni, respectiv cu ocazia
inspectiei fiscale efectuate la X1 SRL, de catre inspectori ai Activitatii de
Inspectie Fiscala Mari Contribuabili, referitor |a acestea, s-a constatat ca X1
SRL si-a exercitate dreptul de deducere a TVA in suma totala de XXX lei
aferenta unor achizitii de gratare de la XXX  SRL efectuate in baza
contractului incheiat intre parti, in fapt, asa cum rezulta din documentele
prezentate, aceste operatiuni reprezentand penalitati contractuale, facturate de
XXX  SRL in baza Contractului FN din 17 iulie 2006 conform clauzel
descrise la art.5 lit.b) din contract, respectiv pentru suspendarea temporara a
activitatilor desfasurate in baza contractului. XXX SRL, la data de
19.12.2014 considerand aceste operatiuni penalitati contractuale
operatiuni scutite de TVA a anulat facturile emise initial s a emis alte
facturi. Ca atare TVA dedusa initial in baza facturilor si nregistrata ca si
TVA deductibila a fost regularizata de X1 SRL in decontul lunii decembrie
2014, iar in cazul S.C. XXX SRL organele de inspectie ale A.J.F.P. Arad au
considerat ca, aceste operatiuni nu se incadreaza in prevederile art.137 alin.
(3) lit.b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile s
completarile ulterioare, D.G.R.F.P. Timisoara ca organ competent in
solutionarea contestatiei constatand ca urmare inspectiel fiscale efectuate,
organele de ingpectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad au acordat un tratament
fiscal diferit acestor operatiuni, comparativ cu organele de inspectie fiscala
care au efectuat verificarea partenerului contractual a petentei, respectiv SC
X1 SRL, astfel:

Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad au considerat ca
aceste operatiuni nu se incadreaza in prevederile art.137 alin.3 lit.b) din Legea
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nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile s completarile ulterioare, si
ca nu s-a procedat corect in data de 19.12.2014 la stornarea taxel pe valoare
adaugata nscrise pe facturile emise in perioada 20.01.2009- 04.07.2011
aferente cheltuidilor facturate catre SC X1 SRL (fosta X2 SRL) asa cum
rezulta din cuprinsul contractului si a facturilor acestea fiind cheltuieli si nu
penalitati contractuale.

Organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Mari
Contribuabili, competente Tn efectuarea inspectiel fiscale la X1 SRL, referitor
la speta descrisa, au constatat ca X1 SRL adedus TVA in sumatotalade XXX
lei aferenta unor achizitii de gratare de la XXX  SRL efectuate in baza
contractului inchelat intre parti, in fapt, asa cum rezulta din documentele
prezentate, aceste operatiuni reprezinta penalitati contractuale, facturate de
XXX  SRL in baza Contractului FN din 17 iulie 2006 conform clauzei
descrise la art.5 lit.b) din contract, respectiv pentru suspendarea temporara a
activitatilor desfasurate in baza contractului, ca atare TVA dedusa initial in
baza facturilor si Tnregistrata ca s TVA deductibila a fost regularizata de X1
SRL in decontul lunii decembrie 2014.

Adtfel, se constata ca varianta starii de fapt prezentata de petenta n
cuprinsul contestatiel formulate nu a putut fi infirmata de organele de
inspectie fiscala ale A.JF.P. Arad, rezultdnd ca tratamentul fiscal acordat
operatiunilor consemnate in facturile stornate de petenta si urmate de emiterea
altor facturi reflectand aceleasi operatiuni, Thsa pentru care petenta a
considerat incidente prevederile art.137 ain.3 lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, nu este identic cu cel acordat de organele de inspectie
fiscala care au efectuat verificarea partenerului contractual a petentei, X1
SRL.

In drept, n cauza sunt incidente dispozitiile art. 3 lit. &) si art. 125 din
Codul fiscal, coroborate cu art. 5 din Codul de procedura fiscala:

., ART. 3 Principiile fiscalitarii

Impozitele si taxele reglementate de prezentul cod se bazeaza pe
urmatoarele principii:

a) neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de
investitori si capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand condisii egale
investitorilor, capitalului roman si strain; ”

., ART. 125 Definitia taxel pe valoarea adaugata
Taxa pe valoarea addugata este un impozt indirect datorat la bugetul
statului si care este colectat conform prevederilor prezentului titlu.”

coroborate cu art. 5 din Codul de procedura fiscala:
., Art. 5 Aplicarea unitara a legislariel
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(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legidariel
fiscale pe teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corectad a impoztelor,
taxelor, contribuiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat. ”

In concluzie, din anaiza documentelor existente la dosarul cauzei,
rezulta ca organele de inspectie fiscala ale A.J.F.P. Arad nu au clarificat starea
de fapt referitoare la aceste operatiuni efectuate de petenta cu beneficiarul sau
SC X1 SRL tinand seama de tratamentul fiscal acordat ab initio acestor
operatiuni de catre organele de inspectie fiscala care au efectuat verificarea
acestora la partenerul sau contractual SC X1 SRL s avand in vedere principiul
consacrat de art. 3 din Codul fiscal, avand la baza art. 56 din Constitutia
Romaniei.

Avand in vedere prevederile legale incidente in materie Tn perioada
supusia inspectiel fiscale, anterior explicitate, tratamentul diferit aplicat de
organele de ingspectie fiscala pentru aceeasi speta, respectiv pentru cele 11
facturi, se va face aplicatiunea art.216 ain.(3) si ain.(3*1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza :

“(3) Prin decizie se poate desfiinsa total sau parsial actul administrativ
atacat, situarie in care urmeazi sa Se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solusionare”.

coroborat cu pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“11.6. Decizia de desfiinzare va fi pusa Tn executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioadd si
acelasi obiect al contestariei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”,
in sensul ca se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. XXX/01.10.2015
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice stabilite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiel Judetene a Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscala pentru suma de XXX lei, reprezentand TV A colectata aferenta celor
11 facturi emise de petenta catre SC X1 SRL, urménd ca organele de inspectie
fiscala sa reanalizeze cauza in functie de prevederile legale incidente, de cele
precizate in prezenta decizie, de argumentele contestatarei.

Referitor la debitul in suma de XXX le reprezentand
dobanzi/majoriari de intarziere si debitul in suma de XXX le
reprezentand penalitati de intarziere aferente taxel pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de XXX lei, seretine ca stabilirea acestorain
sarcina contestatoarel reprezinta masura accesorie in raport cu debitul,
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conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, fapt pentru
care urmeaza sa se desfiinteze partial decizia de impunere contestata si pentru
aceasta suma.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul art.128 ain. 9),
art.143 din. (2) lit.a) s ain.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 10 alin.1 din Ordinul nr.2421/2007
modificat prin O.M.E.F. nr.3419/2009 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la
art. 143 din. (1) lit. @ - i), art. 143 din. (2) si art. 144"1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a
art.137 ain. 3 lit.b), a art. 3 lit. @) si art. 125 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile s completarile ulterioare, aart. 5, aart. 32, art. 33,
art. 206, art. 216 din OG nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, actualizata,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct.11.1 lit.a) si lit. c), pct.11.6
din Ordinul nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in baza
Referatului nr. XXX/30.12.2015, se

DECIDE:

- Se va respinge ca farda obiect contestatia formulata Tmpotriva Deciziel
de impunere nr. XXX/01.10.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectiafiscala pentru persoane juridice stabilite de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiel Judetene a Finantelor Publice
Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de XXX le,
reprezentand:

- ... le — magorari de intarziere aferente TVA stabilita
suplimentar;

- ... le — penditati de intarziere aferente TVA stabilita
suplimentar.

- se va admite contestatia formulata Tmpotriva Deciziel de impunere nr.
XXX/01.10.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice stabilite de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiel Judetene a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru sumade XXX le, reprezentand:

- ... lel — Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- ...lei —magjorari deintarziere aferente;
- ... lel — penditati deintéarziere aferente.

- se va respinge ca neintemelata contestatia formulata Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. XXX/01.10.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
stabilite de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
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Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de
XXX le, reprezentand:

- ... lel — Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- ...lei—magjorari deintarziere eferente;

- ...lei — penalitati deintarziere aferente.

- se va desfiinfa parrial Deciziei de impunere nr. XXX/01.10.2015
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice stabilite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscala, pentru sumatotala de XXX lei, reprezentand:

- XXX lei - TVA,;

- XXX lel - dobanzi/majorari deintérziere aferente TVA;

- XXX lei - penalitati de intarziere aferente TVA, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza pentru aceleasi obligatii si
aceeasi perioada, avand Tn vedere considerentele din motivarea prezentel
decizii si dispozitiile normative incidente in materie din perioada respectiva.

- prezenta decizie se comunicala:
-SC. XXX SR.L.
- AJF.P. Arad - Activitatea de Inspectia
Fiscala, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014.
Decizia este definitivain sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

www.anaf.rd 20


http://www.anaf.ro

This document was created with Win2PDF available at http://www.daneprairie.com.
The unregistered version of Win2PDF is for evaluation or non-commercial use only.



http://www.daneprairie.com

