
 
 
 
 
 
 
                                         DECIZIA  NR. 114/ 03.07.2009 
                        privind solutionarea contestatiei formulate de 
                                           SC  XXXXX SRL 
 
 
           Directia Generala a Finantelor Publice Sibiu a fost investita in baza 
art 209 din OG 92/ 2003 R cu solutinarea contestatiei formulate de SC 
XXXXX SRL impotriva Deciziei de impunere nr XX/ 27.05.2009 intocmita 
de Activitatea de Inspectie Fiscala Sibiu. 
           Contestatia a fost depusa in termenul impus de art 207 din OG 92/ 
2003 R fiind inregistrata la organul fiscal cu nr XXX/ 25.06.2009 iar la 
DGFP Sibiu cu nr XXX/ 30.06.2009 . 
            Suma contestata este de XXXX lei si reprezinta: 
            - XXXX lei impozit pe profit suplimentar 
            - XXXX lei majorari de intarziere aferente 
            
I. Prin contestatia formulata petenta invoca urmatoarele: 
- se contesta partial impozitul pe profit suplimentar datorat in baza aprecierii 
preturilor de transfer  
- in mod eronat se analizeaza si se impune nerespectarea legala a preturilor 
de transfer pe anii 2003- 2007 perioada la care fara indoiala se aplica 
retroactiv defavorabil pentru societate , nejustificat si nelegal acte normative 
retroactive perioadei analizate 
- nu s-au respectat de catre organele de control  fiscal prevederile legale in 
materia preturilor de transfer astfel s-a incalcat pct 41 ultim aliniat din Titlul 
I al HG 44/ 2004 si anume autoritatile fiscale vor lua in considerare si liniile 
directoare privind preturile de transfer emise de Organizatia pentru 
Cooperare si Dezvoltare Economica. 
- organele de control nu au coroborat prevederile paragrafului 1.52 din 
Ghidul OECD privind preturile de control cu legislatia in vigoare 
Se pun in discutie doua probleme: 

a) ce pierderi reale a suportat firma noastra in perioada analizata 
b) care este perioada de pierderi repetate si baza legala a definirii acestei 

perioade 



Asa cum s-a aratat in cap 2.3 din Metodele de calcul privind preturile de 
transfer din dosarul de preturi de transfer depus la DGFP Sibiu sub nr 
XXX/20.02.2009 societatea noastra a desfasurat actvitatea de lohn pentru 
partenerul din Germania in conditiile in care cursul euro in anul 2003 era de 
1 euro= 4,11 lei iar in anul 2006 1 euro= 3.38 lei. Aceasta a dat nastere la 
implicatii financiare negative care s-au reflectat direct asupra rezultatelor 
societatii 
- de asemenea nu s-a tinut cont de scumpirea utilitatilor cu 42% in perioada 
comparata 
- nu s-a tinut cont de majorarea salariului minim pe economie fapt care a 
determinat o crestere cu 51% a cheltuielilor de personal in anul 2005 fata de 
anul 2003. 
Astfel se pot descrie conditiile economice nefavorabile prevazute de 
paragraful 1.52 din ghidul OECD privind preturile de transfer 
- organul de control in mod artificial adopta metoda principiului lungimii de 
brat pentru anii 2003-2004 dar nu tine cont de principiul cost plus valorii 
care a fost corect si legal stabilita de societate pentru anii 2005, 2006 si 
2007. 
- in ceea ce priveste rezultatul nefavorabil pe anii 2005- 2007 nu s-a tinut 
cont de faptul ca acesta depinde direct de evolutia cursului valutar avand in 
vedere faptul ca incasarile societatii noastre sunt de 100% in valuta straina 
iar cheltuielile sunt in ron. 
- in anii 2003- 2005 s-a calculat amortisment pentru hala de productie , lucru 
care a dus la o serie de influente negative in cheltuieli 
- ca ultim argument aratam ca societatea germana XXXXXXXXXX GMBH 
a facut obiectul verificarii fiscale pentru anii 2003- 2007, motiv pentru care 
conform legislatiei statului de rezidenta – Germania, anii aratati nu mai pot 
face obiectul unei ajustari secundare 
- pierderile inregistrate in perioada 2005- 2007 sunt pe deplin justificate si 
au fost pe o perioada limitata dar si rezonabila. De altfel profitul anului 2009 
dovedeste acest lucru. In analiza consideram  ca ar fi fost concludenta 
introducerea indicatorilor economici realizati in perioada 2003-2004. Toate 
acestea dovedesc faptul ca activitatea desfasurata a avut drept scop obtinerea 
de profit . 
Masurile dispuse de societate si anume – reducerea ponderii cheltuielilor cu 
personalul, majorarea tarifelor aplicate la manoperele prestate incepand cu 
luna februarie 2008 cu procente intre 16% si 153%, majorarea cu 100% a 
tarifului practicat pentru transportul produselor finite catre societatea din 
Germania au avut drept consecinta obtinerea rezultatelor favorabile in anul 



2009. Aceasta dovedeste ca societatii noastre ar fi trebuit sa i se aplice 
prevederile paragrafului 1.49 din Ghidul OECD al preturilor de transfer 
II. In decizia de impunere intocmita organul fiscal consemneaza 
urmatoarele: 
Referitor la dosarul preturilor de transfer ale tranzactiilor efectuate de SC 
XXXXX SRL cu persoane afiliate 
SC XXXXX SRL a fost infiintata in anul 1997 obiectul principal de 
activitate il reprezinta “productia in lohn de seturi si campuri chirurgicale de 
unica folosinta” incadrat la codul CAEN 1821 “Fabricarea de articole de 
imbracaminte pentru lucru” iar ulterior la codul 3310 “Productia de 
aparatura si instrumente medicale”. Unicul beneficiar al produselor realizate 
de SC XXXX SRL este societatea XXXXXXXXXXXGermania cu sediul in 
loc XXXX Germania al carui asociat unic este dl XXXX care detine in 
proportie de 100% si SC XXX SRL Cisnadie.SC XXX SRL este o persoana 
juridica romana afiliata cu societatea XXXXX persoana juridica germana 
Conform dosarului preturilor de transfer intocmit pentru perioada 2003- 
2007, tranzactiile cu persoanele afiliate  care fac subiectul analizei privind 
respectarea principiului “lungimii de brat” sunt serviciile de procesare 
In baza contractului de prestari servicii SC XXXX SRL in calitate de 
prestator va realiza pentru XXX in baza comenzilor transmise bonete, 
campuri si seturi chirurgicale de unica folosinta conform fiselor tehnologice 
puse la dispozitie de firma germana.Pretul se stabileste pe fiecare articol in 
parte, in functie de materia prima incorporata, compozitia fiecaruia si de 
manopera.Lista de preturi este stabilita de asociatul unic al SC XXX SRL si 
reprezentantul firmei XXXX Germania. 
Livrarea materiei prime se va face pe baza de factura proforma ( proprietarul 
acesteia fiind XXXX Germania) transportul fiind efectuat cu camioanele SC 
XXXX SRL . Conform clauzelor contractuale SC XXXX SRL nu va factura 
contravaloarea transportului materiilor prime deoarece XXX va suporta 
cheltuielile cu combustibilul pe parcurs extern si o parte din reparatiile 
camioanelor. 
Produsele finite realizate se realizeaza conform comenzilor de export in 
cantitatile si calitatea cerute, pentru aceasta SC XXX SRL emite o factura 
conform listei de preturi aprobata 
In vederea calcularii preturilor de transfer societatea a determinat marja 
profitului ca raport intre profitul realizat si cifra de afaceri. Pentru calculul 
preturilor de transfer societatea a considerat ca singura metoda aplicabila o 
reprezinta evaluarea pe baza costurilor de productie si in special metoda 
costurilor complete sau metoda cost plus 



Pentru determinarea marjei de profit operational aferenta activitatii de 
prelucrare trebuie avute in vedere veniturile realizate din aceasta activitate 
precum si cheltuielile efectuate pentru obtinerea acestor venituri. Societatea 
in dosarul preturilor de transfer a determinat marja profitului pentru intreaga 
activitate, luand in considerare toate veniturile si cheltuielile inregistrate, 
respectiv cele din activitatea de prelucrare, din vanzarea mijloacelor fixe, din 
vanzarea de marfa, din productia imobilizata, din diferente de curs valutar 
In consecinta organul de inspectie fiscala a procedat la recalcularea marjei 
de profit operational doar pentru tranzactiile efectuate cu societatea afiliata 
pe baza datelor din balantele de verificare anuale si bilanturile contabile 
intocmite de societate pentru perioada 2003-2007 
SC XXXX SRL prin contractul de prestari servicii incheiat cu partenerul 
german efectueaza transportul materiilor prime si al produselor finite 
realizate, dar factureaza numai transportul produselor finite, XXXXX 
suportand valoarea combustibilului pe parcursul extern precum si o parte a 
reparatiilor mijloacelor de transport. Avand in vedere acestea organul de 
inspectie fiscala a determinat marja de profit operational aferenta activitatii 
de prelucrare luand in considerare si veniturile din activitatea de transport 
precum si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora 
Urmare acestor considerente organul de inspectie fiscala a procedat la 
recalcularea marjei de profit operational, aferenta tranzactiilor cu XXXX, 
rezultand urmatoarele: 
- pt anul 2003 marja de profit plus 5,15 % 
- pt anul 2004 marja de profit plus 5,11 % 
- pt anul 2005 marja de profit minus 0,49 % 
- pt anul 2006 marja de profit minus 5,26 % 
- pt anul 2007 marja de profit minus 8,11 % 
Pentru determinarea acestor marje de profit organul de inspectie fiscala a 
procedat la ajustarea cheltuielilor totale de exploatare evidentiate in 
balantele de verificare si in bilanturile contabile intocmite pentru anii 2003-
2007. 
Situatia comparativa a mediei marjei de profit a societatilor comparabile 
determinata in “dosarul preturilor de transfer” intocmit de societate depus la 
DGFP Sibiu, sub nr XXXX/ 20.02.2009, completat cu adresa nr XXX/ 
21.05.2009 si a marjei de profit determinate de organul de inspectie fiscala 
se prezinta astfel: 
Perioada      Marja de profit SC XXX SRL  Marja profit soc comp. 
An 2005                              -  0,49%                                    4,14 % 
An 2006                              - 5,26 %                                     4,29 % 
An 2007                              - 8,11 %                                     4,60 % 



Deoarece asa cum s-a precizat anterior societatea nu a avut la dispozitie 
suficiente date pentru anii 2003- 2004, s-a utilizat analiza pentru anul 2005 
si pentru anii 2003 si 2004 
Se constata ca pentru perioada 2003-2004 marja de profit realizata de 
societate se situeaza peste marja medie a societatilor comparabile prezentata 
de societate pentru anul 2005. Se poate concluziona ca pentru aceasta 
perioada preturile de transfer practicate de societate in relatia cu partenerul 
german- societate afiliata- au fost stabilite cu respectarea principiului 
lungimii de brat. 
Organul de inspectie fiscala a procedat la ajustarea veniturilor realizate de 
societate din activitatea de prelucrare si transport in perioada 2005- 2007 
astfel incat aceste venituri sa fie la un nivel corespunzator preturilor de piata. 
Urmare acestor ajustari efectuate de organul de control  a rezultat un venit 
suplimentar pentru anul 2005 in suma de XXX lei, pentru anul 2006 in suma 
de XXXX lei si pentru anul 2007 in suma de XXXX lei, aferent serviciilor 
de procesare a materiei prime  si transport prestate de SC XXX SRL catre 
societatea germana afiliata. 
III. Avand in vedere sustinerile partilor , documentele existente la dosarul 
cauzei, legislatia in vigoare in perioada controlata, organul de solutionare a 
contestatiei retine urmatoarele: 
- organul de inspectie fiscala a analizat prin prisma principiului “lungimii de 
brat” tranzactiile desfasurate de societate cu persoane afiliate in perioada 
2003- 2007. 
- in urma efectuarii acestei analize, avand in vedere continutul Dosarului 
pretului de transfer intocmit de societate, documentele existente, s-a 
concluzionat ca preturile de transfer practicate de petenta in relatiile 
desfasurate cu societatea afiliata germana in perioada 2005- 2007, nu au 
respectat principiul “lungimii de brat” 
- prin OG 35/ 2006 a fost stabilita obligatia contribuabililor care desfasoara 
tranzactii cu persoane afiliate de a prezenta dosarul preturilor de transfer , 
continutul acestuia fiind  reglementat de Ordinul ANAF 222/ 2008. 
- inspectia fiscala in ceea ce priveste preturile de transfer practicate de 
societate a fost efectuata in baza prevederilor Legii nr 571/ 2003 , a HG 44/ 
2004 si a Ghidului OECD vizand perioada 2003-2007. 
- organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea a inregistrat in 
perioada 2005- 2007 pierdere operationala din tranzactiile efectuate cu 
societatea afiliata germana dupa cum urmeaza: 
    - in anul 2005 pierdere de XXX lei 
     - in anul 2006 pierdere de XXX lei 
     - in anul 2007 pierdere de XXX lei 



S-a constatat ca aceasta pierdere este generata de cheltuielile de exploatare 
care nu sunt recuperate prin preturile practicate in tranzactiile derulate cu 
persoana afiliata germana  
Din raportul de inspectie fiscala intocmit rezulta ca pentru perioada 2003- 
2004marja de profit realizata de societate se situeaza peste marja medie a 
societatilor comparabile prezentata de societate pentru anul 2005. Se poate 
concluziona ca pentru aceasta perioada preturile de transfer practicate de 
societate in relatia cu partenerul german (societatea afiliata) au fost stabilite 
cu respectarea principiului lungimii de brat. 
Motivatiile invocate de petenta legate de justificarea pierderilor inregistrate 
in perioada 2005-2007 si anume evolutia cursului de schimb euro/ leu, 
scumpirea utilitatilor, majorarea salariului minim pe economie nu pot fi 
retinute favorabil intrucat orice companie independenta va ajusta pretul de 
vanzare al bunurilor si serviciilor realizate in functie de evolutia costurilor 
ocazionate cu producerea acestora. 
Organul de inspectie fiscala a procedat la recalcularea marjei de profit 
operational doar pentru tranzactiile efectuate cu societatea afiliata- tranzactii 
generate de activitatea de prelucrare si transport- pe baza datelor din 
balantele de verificare anuale si bilanturile contabile intocmite de societate 
pentru perioada 2003- 2007.Acest drept al organului fiscal este dat de 
prevederile art 11 al 2 din Legea 571/ 2003 – “ In cadrul unei tranzactii intre 
persoane afiliate , autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau cheltuielii 
oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de 
piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei”. 
In urma verificarii efectuate organul de control a constatat ca societatea a 
contractat un imprumut pentru finantarea activitatii curente de la societatea 
afiliata XXXX. Prin contractul de imprumut incheiat a fost stabilita o 
dobanda de 6 % pe an, imprumutul fiind acordat in functie de necesitatile SC 
XXXX SRL. La data de 31.12.2007 imprumutul acordat de partenerul 
german a ajuns la suma de 3120780 lei.Organul de control concluzioneaza 
ca societatea nu si-a acoperit costurile de productie prin pretul de vanzare ci 
din imprumuturi acordate de partenerul german afiliat. 
In conformitate cu prevederile paragrafului 1.52 din Ghidul OECD privind 
preturile de transfer “ o companie independenta care inregistreaza pierderi 
repetate va inceta in cele din urma sa deruleze activitati in aceeasi termeni “. 
La paragraful 1.3 se precizeaza ca “ atunci  cand transferul prin preturi nu 
reflecta fortele pietii si principiul lungimii de brat, obligatiile fiscale ale 
companiilor afiliate si veniturile fiscale ale tarii gazda ar putea fi 
distorsionate” si ca “profiturile companiilor afiliate pot fi ajustate dupa cum 



este necesar pentru a corecta astfel de distorsiuni si pentru a respecta 
principiul lungimii de brat.” 
Paragraful 2.3 din Ghidul OECD al preturilor de transfer prevede: 
Comentariul la alin 1 al art 9 indica ca alin 1 autorizeaza o administratie 
fiscala “in scopul calcularii obligatiilor fiscale sa rescrie conturile unei 
companii afiliate daca ca rezultat al relatiei speciale dintre companii 
conturile nu reflecta profiturile impozabile generate in acel stat. Profiturile 
impozabile reale sunt cele care s-ar fi obtinut in absenta conditiilor care nu 
sunt la lungime de brat.”   
Avand in vedere cele prezentate organul fiscal in mod corect a procedat la 
ajustarea veniturilor societatii pentru perioada 2005-2007 , perioada in care 
societatea a inregistrat pierdere. 
Asa cum rezulta si din raportul de inspectie fiscala organul de control a 
utilizat pentru calculul preturilor de transfer pentru perioada supusa 
verificarii metoda cost plus, metoda aleasa de societate in dosarul preturilor 
de transfer. 
Referitor la evolutia cursului valutar, respectiv influentele negative  pe care 
acesta le poate genera, nu reprezinta un factor care sa justifice inregistrarea 
de pierderi intr-o perioada indelungata.Orice companie independenta va 
ajusta pretul de vanzare in functie de evolutia cursului de schimb, astfel incat 
costurile ocazionate de productia bunurilor sa fie recuperate din veniturile 
incasate in urma vanzarii acestora. 
Referitor la punerea in functiune a Halei de productie din loc Cisnadie unde 
societatea isi desfasoara activitatea, precizam ca in mod normal cheltuielile 
cu amortizarea trebuiesc incluse in pretul de productie si recuperate prin 
pretul de vanzare a produselor la a caror realizare concura.Cheltuielile cu 
amortizarea trebuie sa aiba corespondent in veniturile realizate. 
Referitor la afirmatia petentei ca societatea germana XXXXXXX Gmbh a 
facut obiectul verificarii fiscale pe anii 2003- 2007 si conform legislatiei 
statului de rezidenta anii aratati nu mai pot face obiectul unei ajustari 
secundare:-Conform prevederilorart 9 pct 2 din Legea 29/ 2002 privind 
ratificarea Conventiei dintre Romania si Republica Federala Germania 
pentru evitarea dublei impuneri- “Atunci cand un stat contractant include 
profiturile unei intreprinderi apartinand acelui stat si impune, in consecinta, 
profiturile asupra carora o intreprindere a celuilalt stat  contractant a fost 
supusa impozitarii in celalalt stat si profiturile astfel incluse sunt profituri 
care ar fi revenit intreprinderii primului stat mentionat daca conditiile 
stabilite intre cele doua intreprinderi ar fi fost cele care ar fi fost convenite 
intre intreprinderi independente, celalalt stat contractant va proceda la 
modificarea corespunzatoare a sumei impozitului stabilit asupra acestor 



profituri. La efectuarea acestei modificari se tine seama de celelalte 
prevederi ale prezentei conventii si, daca este necesar, autoritatile 
competente ale statelor contractante se vor consulta reciproc.” 
   In consecinta consideram  ca relatiile comerciale desfasurate de petenta cu 
persoana afiliata din Germania nu respecta principiul lungimii de brat si ca 
urmare in mod corect s-a procedat la ajustarea veniturilor impozabile ale 
societatii verificate. 
   Motivul invocat de petenta ca ajustarea veniturilor impozabile a fost 
efectuata in functie de marja de profit a grupei 5146200 “articole medicale si 
ortopedice” s-a realizat fara a respecta principiul comparabilitatii prevazut in 
paragraful 1.15 din ghidul OECD nu poate fi retinut in solutionarea 
favorabila a cauzei, deoarece organul fiscal a procedat la ajustarea 
veniturilor societatii in baza informatiilor puse la dispozitie de societate 
respectiv dosarul preturilor de transfer inregistrat la AIF cu nr XXX/ 
20.02.09 completat cu adresa XXX/ 21.05.09. 
    Prevederile art 1.54 din Ghidul OECD invocate de societate se refera la 
reducerea preturilor pana la limita inregistrarii de pierderi temporare, pentru 
a intra pe piete noi, pentru a majora cota pe o piata existenta, pentru a 
introduce produse sau servicii noi sau pentru a descuraja concurentii 
potentiali. Aceste prevederi invocate de petenta pentru justificarea pierderii 
din perioada 2005- 2007 nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a 
contestatiei intrucat: 
- SC XXXX SRL a desfasurat in aceasta perioada activitate de prestari 
servicii ( prelucrarea materiei prime pentru obtinerea de produse finite- 
halate, campuri chirurgicale de unica folosinta ) pentru societatea germana 
afiliata. 
- proprietarul materiei prime si al produselor finite este XXXX Germania 
- riscul de piata de vanzare a produselor este asumat in intregime de XXXX 
Germania 
- riscul de incasare a produselor vandute este asumat in intregime de XXXX 
Germania. 
Se constata ca societatea romana nu isi asuma nici un risc care sa justifice 
reducerea de pret pana la limita inregistrarii de pierderi.     
Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar sunt datorate majorari de 
intarziere  ca masura accesorie in raport cu debitul. 
        Pentru considerentele retinute, in baza art 211(5) din OG 92/ 2003 
 
                                                  DECIDE 
 
 



          -   respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de XXXX lei 
reprezentand: 
                      -  XXXX lei impozit pe profit suplimentar 
                      -  XXXX lei majorari de intarziere aferente 
          
       Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni 
de la comunicare. 
 
 
                
                DIRECTOR COORDONATOR 
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