Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 123 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2012, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL — CIF RO..., cu sediul in ..., str. ..., judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-HR
...12012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit obligatii
fiscale de plata Tn suma totala de xx.xxx lei , reprezentand:

- XX.XxX lei impozit pe profit,

- X.Xxx lei dobanzi si penalitati aferente impozit pe profit;

- XX.XXX lei taxa pe valoarea adaugata;

- Xx.xxx lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa n termenul prevazut de art. 207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 209 (1) si art.
207 (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat n
M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa, inregistrata sub nr. .../2012,
solicita admiterea contestatiei si anularea obligatiilor fiscale suplimentare
stabilite prin Deciziei de impunere nr. F-HR .../2012, invocand urmatoarele
motive:

1. Tn primul rand societatea contestatard mentioneaza, ca nu a fost
informata in prealabil cu privire la inspectia fiscala prin aviz de inspectie fiscala.

2. Cu privire la inregistrarile a 15 facturi primite de la 3 furnizori, SC
Y SRL, SC Z SRL si SC V SRL, care nu au fost acceptate de organele de
inspectie fiscala pe motivul ca in cuprinsul acestora nu s-a specificat numarul
de contract, pentru lucrarile, serviciile facturate nu au fost prezentate situatii
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detaliate cu felul acestor lucrari, ca urmare facturile nu indeplinesc conditia de
document justificativ, contestatara face referire la prevederile art. 21 alin.4 lit. f
si art. 155 alin.1 din Codul fiscal, sustine ca facturile in cauza reprezinta
documente justificative in acceptiunea legiuitorului, ca atare considera ca
aceste facturi Tn mod corect au fost inregistrate In contabilitate. Tn continuare
precizeaza, ca lucrarile facturate, respectiv construirea unei terase,
reamenajarea bucatariei, au privit direct activitatea societatii de restaurant, ca
urmare considerand ca obligatiile fiscale suplimentare au fost stabilite in mod
nelegal.

3. Cu privire la cele trei facturi emise in luniile iulie, august,
septembrie 2011 de firmele din Bucuresti de la care au fost achizitionate
obiecte de inventar, farfurii, pahare si alte accesorii pentru uzul de zi de zi, care
nu au fost acceptate de organele de inspectie fiscala, societatea considera, ca
simpla afirmatie al organului de control, ca aceste facturi ar fi completate de
catre aceasi persoana nu poate conduce ca acestea nu sunt reale in conditiile
in care contin toate datele necesare. Contestatara mai precizeaza, ca cele trei
societati din Bucuresti pot fi reprezentate pe zona ... de acelagi delegat, motiv
care nu poate sa duca la concluzia organului de control, absolut subiectiva.

4. Cu privire la facturile emise catre cele 5 societati din zona pentru
mesele servite, societatea contestatara mentioneaza, ca facturile au fost
achitate cu bon fiscal care sunt evidentiate in situatia zilnica a societatii, deci nu
este corecta constatarea organelor de control ca aceste venituri nu au fost
inregistrate Tn contabilitate.

5. Cu privire la renuntarea asociatului la restituirea creditului
acordat societatii, din soldul contului 455, contestatara considera ca aprecierea
organului de control ca aceasta reprezinta venituri impozabile la calculul
impozitului pe venit este Tn contradictie cu prevederile legale, respectiv la art. 20
lit. ¢ din Codul fiscal prevede ca veniturile din recuperarea cheltuielilor
nedeductibile sunt neimpozabile, iar renuntarea asociatului la restituirea
creditului acordat societatii se incadreaza perfect la aceasta prevedere, avand
in vedere ca creditul a fost acordat pentru acoperirea unor pierderi. Se mai
precizeaza, ca restituirea creditului catre asociat nu reprezinta cheltuieli
deductibile, ca urmare nici renuntarea la aceste nu poate fi considerat venit
impozabil.

Pentru sustinerea celor contestate societatea anexeaza la
contestatie 87 pagini de inscrisuri (contracte, facturi, situatii de lucrari, devize,
etc., numerotate de la 1 pana la 87).

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-HR .../2012, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HR .../2012, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele:



Perioada verificata 01.01.2009 - 31.12.2011

1. SC X SRL, in perioada ianuarie 2009 — februarie 2010, a
inregistrat 15 facturi primite de la 3 furnizori, respectiv SC Y SRL, SC Z SRL si
SC V SRL, fiind emise pentru lucrari de constructii si prestari de servicii
(prevazute in anexa 1 la raport). Valoarea acestor facturi in suma de xx.xxx lei a
fost inregistrata ca imobilizari in curs, fiind dedus si TVA aferent in suma de
xX.xxx lei. La data de 31.12.2010 aceste imobilizari au fost trecute la mijloace
fixe, cheltuielile cu amortizarile au fost inregistrate ca cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala au constatat, ca in facturile emise de
furnizorii sus mentionati nu a fost trecut numarul contractelor. Din contractele
incheiate cu aceste firme nu s-a rezultat concret obiectul acestuia si nici
valoarea lucrarilor. In ultima zi a controlului au fost prezentate situatii de lucrari
pentru fiecare factura, toate identice ca forma, continand amenajari interioare si
exterioare la terasa, vestiar si baie, structura lemn terasa acoperita, amenajari
interioare a bucatariei. Organul de control precizeaza, ca aceste situatii nu
prezinta defalcat pe articole lucrarile efectuate, iar societatea nu a putut
prezenta nici autorizatie de constructie si nici procese verbale de receptie a
lucrarilor.

Organele de inspectie fiscala au considerat existenta unor suspiciuni
privind realitatea operatiunilor consemnate in facturile in cauza, ca urmare au
analizat baza de date a autoritatii fiscale, constatandu-se ca societatiile
furnizoare nu au declarat tranzactiile inregistrate de SC X SRL. Mai mult, SC Y
SRL a fost radiat din registrul comertului la data de 20.06.2008, facturile fiind
emise dupa aceasta data, pentru SC Z SRL nici nu a fost deschis dosar fiscal la
AFP, nedepunand nici o delaratie fiscala, pentru SC V SRL s-a deschis
procedura de insolventa, fiind dizolvat prin radiere la data de 29.11.2010.

Avand in vedere cele descrise de organele de inspectie fiscala, nu
au fost acceptate operatiunile inregistrate pe baza facturilor sus mentionate,
considerand, ca facturile si situatiile de lucrari prezentate nu au calitatea de
document justificativ, facand referire la prevederile art. 21 alin. 4 lit. f, m si art.
146, 155 din Codul fiscal nu s-a admis la deducere TVA aferent facturilor in
cauza si profitul impozabil pe anul 2011 a fost reintregit cu cheltuielile de
amortizare Tn suma de x.xxx lei, aferente amenajarilor facturate.

2. SC X SRL, in luniile iulie, august, septembrie 2011 a inregistrat 3
facturi primite de la 3 furnizori din Bucuresti si anume SC W SRL, SC S SRL si
SC R SRL, finregistrand ca cheltuieli in suma totalda de xx.xxx lei cu
achizitionarea de obiecte de inventar si materiale nestocate, deducand si TVA
in suma de x.xxx lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat existenta unor suspiciuni
privind realitatea operatiunilor consemnate in facturile in cauza, aceiagi scris,
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stampile asemanatoare, fara semnaturi, ca urmare au analizat baza de date a
autoritatii fiscale, constatandu-se ca societatiile furnizoare nu au declarat
tranzactiile inregistrate de SC X SRL. Mai mult, SC W SRL a fost declarat
inactiv incepand cu data de 30.05.2011, Tnaintea emiterii facturii.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere facturile
sus mentionate, nici ca cheltuialda si nici ca TVA deductibil, intrucat
contribuabilul nu a putut dovedi realitatea acestor cheltuieli.

3. Tn anul 2011 societatea verificatd a emis 5 facturi la 5 societati din
zona pentru mesele servite (pag. 7 si 12 din raportul de inspectie fiscala) in
valoarea totala de x.xxx lei si xxx lei TVA, care nu au fost inregistrate n
evidentele contabile-fiscale, fiind achitate in numerar. Organele de inspectie
fiscala au intregit profitul impozabil pe anul 2011 cu suma de x.xxx lei si TVA
colectat cu suma de xxx lei.

4. La data de 31.12.2011 asociatul AB a renuntat definitiv si
irevocabil la restituirea creditului acordat societatii, din soldul contului 455 in
suma de xxx.xxx,xx lei, fiind acordata sub forma de donatie pentru acoperirea
pierderilor contabile Tnregistrate Tn anii anteriori, prin declaratia privind impozitul
pe profit pe anul 2011 a fost considerata ca venit neimpozabil. Organele de
inspectie fiscala facand referire la prevederile art. 20 din Codul fiscal au stabilit
ca aceasta sursa nu este prevazuta ca venit neimpozabil, ca urmare a fost
considerata ca venit impozabil, cu care s-a intregit rezultatul fiscal al anului
2011.

In urma celor constatate, organele de inspectie fiscala au calculat
suplimentar impozit pe profit in sum a de xx.xxx lei cu x.xxx lei accesorii
aferente, precum si TVA in sum a de xx.xxx lei cu x.xxx lei accesorii
aferente .

lIl. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatarul i organele de inspec tie fiscal a, se retine:

1. Referitor la impozitul pe profit in sum a de xx.xxx lei, ¢ auza
supus & solu fion arii este dac & in mod legal organele de inspec fie fiscal a
au stabilit acest impozit suplimentar, in condi tile Tn societatea
contestatar & a nregistrat pierderi fiscale din anii preceden  fi, care au fost
acoperite Tn anul 2011 prin renun farea asociatului la restituirea creditului
acordat societ atfii, din soldul contului 455, organele de inspec  fie fiscal a
considerand ca venit impozabil, implicit ca profit impozabil.



in fapt, la data de 31.12.2011 asociatul AB a renuntat la restituirea
creditului acordat societatii, din soldul contului 455 Tn suma de Xxx.xxx,xx lei,
find acordata sub forma de donatie pentru acoperirea pierderilor contabile
fnregistrate in anii anteriori. Prin declaratia privind impozitul pe profit pe anul
2011 a fost considerata ca venit neimpozabil, societatea pe acest an nu a
calculat si inregistrat impozit pe profit.

Organele de inspectie fiscala facand referire la prevederile art. 20
din Codul fiscal au stabilit ca aceasta sursa nu este prevazuta ca venit
neimpozabil, ca urmare a fost considerata ca venit impozabil, cu care s-a
intregit rezultatul fiscal al anului 2011, luand Tn considerare si pierderile fiscale
din anii precedenti au stabilit un profit impozabil de xxx.xxx lei. Acest profit
impozabil a mai fost reintregit cu amortizarea aferenta construirii unei terase i
reamenajarea bucatariei, cu valoarea unor achiziti de obiecte de inventar
considerand, pe motiv ca facturile gi situatile de lucrari prezentate nu au
calitatea de document justificativ, societatea nu a putut dovedi realitatea acestor
cheltuieli. Profitul impozabil astfel stabilit a mai fost reintregit cu valoarea a 5
facturi emise pentru mesele servite in valoarea totala de x.xxx lei, pe motiv ca
acestea nu au fost inregistrate n evidentele contabile-fiscale.

Societatea prin contestatia depusa considera ca aprecierea
organului de control referitor la renuntarea restituirii creditului acordat societati,
din soldul contului ca aceasta reprezinta venituri impozabile la calculul
impozitului pe venit este in contradictie cu prevederile legale, precizand ca
potrivit art. 20 lit. ¢ din Codul fiscal veniturile din recuperarea cheltuielilor
nedeductibile sunt neimpozabile, iar renuntarea asociatului la restituirea
creditului acordat societatii se incadreaza perfect la aceasta prevedere.

in drept, prevederile art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 12, Titlul 2
din HG nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal, precizeaza:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferen{a intre veniturile
realizate din orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.”

12. “Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date Tn baza Legii contabilitafii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus se retine
ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
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sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat, ca unul
dintre asociatii SC X SRL asociatul AB a renuntat la restituirea creditului
acordat societatii, din soldul contului 455 in suma de xxx.xxx,xx lei, fiind
acordata sub forma de donatie pentru acoperirea pierderilor contabile
Tnregistrate n anii anteriori, societatea considerand ca aceasta sursa este venit
neimpozabil. Organele de inspectie fiscala au reintregit rezultatul fiscal al anului
2011 cu suma de xxx.xxx lei facand referire la prevederile art. 19 din Codul
fiscal, ca se iau n considerare veniturile din orice sursa, luand in considerare si
pierderile fiscale din anii precedenti au stabilit un profit impozabil de xxx.xxx lei.

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 249 alin. (1) din OMFP

nr. 3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, care precizeaza:
,249. - (1) Pierderea contabild reportatd se acoperd din profitul exercifiului
financiar si cel reportat, din rezerve, prime de capital si capital social, potrivit
hotararii adundrii generale a actionarilor sau asociafilor, cu respectarea
prevederilor legale. Tn lipsa unor prevederi legale exprese, ordinea surselor din
care se acoperad pierderea contabild este la latitudinea adundrii generale a
actionarilor sau asociafilor, respectiv a consiliului de administratie.”

Conform acestor prevederi pierderea se acopera indiferent de
sursa si ordinea acestora pe baza hotararii adunarii generale a actionarilor sau
asociatilor, iar in acest caz nu s-a rezultat daca adunarea asociatiilor, adica cei
2 asociati, a hotarat acoperirea pierderilor contabile Tnregistrate Tn anii anteriori.
Din documentele dosarului nu s-a rezultat nici modul de acordare a creditului
de catre asociatul AB. Nu s-a putut analiza nici respectarea continutului si
functiunii a contului contabil 455 "Sume datorate actionarilor/asociatilor"
cuprins Tn Planul de conturi general prevazut la capitolul 1V din Reglementarile
contabile conforme cu Directiva a I1V-a a Comunitatilor Economice Europene.

Referitor la celelalte aspecte respectiv neacceptarea la deducere
a unor cheltuieli sau neinregistrarea veniturilor in ntregime la determinarea
profitului impozabil (nu au creat impozit suplimentar, numai diminuarea pierderii
fiscale), acestea vor fi puse n discutie si asupra carora se va pronunta la
capitolul TVA pct. IIl/2 din prezenta decizie, avand in vedere ca motivele
stabilirii a obligatiilor suplimentare sunt aceeasi.

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca organul de
solutionare a contestatiei nu poate sa se stabileasca situatia de fapt, astfel nici
nu poate sa se pronunte asupra legalitatea determinarii profitului impozabil
(pierderii fiscale de recuperat), ca urmare se va face aplicarea prevederilor art.
216 alin. (3) si (3M1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de




procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

,Prin decizie se poate desfin fa total sau par fial actul
administrativ atacat, situa fie In care urmeaz & sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solu fionare.

(3"1) Solu fia de desfiin fare este pus a in executare in termen
de 30 de zile de la data comunic arii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaz a strict aceea gi perioad a gi acela gi obiect al contesta fiei
pentru care s-a pronun fat solu fia de desfiin fare.”,

Astfel, se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-HR .../2012,
referitor la impozitul pe profit in suma de xx.xxx lei , iar organele de inspectie
fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere
contestata, sa efectueze o noua verificare a tuturor aspectelor si documentelor,
pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, iar in cazul in care constata
diminuarea pierderii fiscale se va emite dispozitii de masuri.

2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de Xx.xxx
lei, Direcfia general & a finan telor publice, prin Biroul de solu fionare a
contesta fiilor este investit a sa se pronun fe daca SC X SRL poate beneficia
de dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad dugata inscris a in cele 18
facturi fiscale emise de diferite furnizori, in con  difiile in care acesta nu a
fost acordat de organele de inspec fie fiscal @ pe considerentul c a
societatea contestatar & nu a putut justifica realitatea achizi fillor si daca
acestea sunt destinate in folosul opera fiunilor taxabile, motive invocate in
decizia de impunere, fa fa de care constat arile fiscale n cuprinsul
raportului de inspec fie fiscal @ care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate se refer a la deficien fele constatate la furnizori —
emiten fii de facturi, fie ¢ & exista suspiciuni cu privire la realitatea
opera fiunilor tranzac fiilor efectuate.

in fapt, SC X SRL, in perioada ianuarie 2009 — februarie 2010, a
Tnregistrat 15 facturi primite de la 3 furnizori, respectiv SC Y SRL, SC Z SRL si
SC V SRL, TVA aferent in suma totala de xx.xxx lei fiind dedusa. Facturile Tn
cauza au fost emise pentru lucrari de constructii i prestari de servicii, conform
situatilor de lucrari depuse acestea se refera la amenajari interioare si
exterioare la terasa, vestiar si baie, structura lemn terasa acoperita, amenajari
interioare a bucatariei.

SC X SRL, in luniile iulie, august, septembrie 2011 a inregistrat 3
facturi primite de la 3 furnizori din Bucuresti (SC W SRL, SC S SRL si SC R



SRL), deducand TVA in suma de x.xxx lei, aferent diferitelor achizitii de obiecte
de inventar si materiale nestocate.

Organele de inspectie fiscala prin raportul de inspectie fiscala
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate au stabilit ca n
facturile emise de furnizorii SC Y SRL, SC Z SRL si SC V SRL nu a fost trecut
numarul contractelor. Din contractele incheiate cu aceste firme nu s-a rezultat
concret obiectul acestuia si nici valoarea lucrarilor, iar situatiile de lucrari pentru
fiecare factura, prezentate in ultima zi a controlului, au forma si continut identice
si ca aceste situatii nu prezinta defalcat pe articole lucrarile efectuate si s-a mai
precizat, ca societatea nu a putut prezenta nici autorizatie de constructie si nici
procese verbale de receptie a lucrarilor. In urma analizarii bazei de date
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatile furnizoare nu au
declarat tranzactiile Tnregistrate de SC X SRL. Furnizorul SC Y SRL a fost radiat
din registrul comertului la data de 20.06.2008, pentru SC Z SRL nici nu a fost
deschis dosar fiscal, iar pentru SC V SRL s-a deschis procedura de insolventa,
fiind dizolvat prin radiere la data de 29.11.2010.

Referitor la achizitile efectuate de la cei 3 furnizori din Bucuresti,
organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile in cauza au aceiasi scris,
stampile asemanatoare, fara semnaturi si ca societatiile furnizoare nu au declarat
tranzactiile Tnregistrate de SC X SRL, iar furnizorul SC W SRL a fost declarat
inactiv incepand cu data de 30.05.2011, Tnaintea emiterii facturii.

Avand in vedere cele descrise de organele de inspectie fiscala,
nu au fost acceptate operatiunile inregistrate pe baza facturilor sus mentionate,
considerand, ca facturile si situatiile de lucrari prezentate nu au calitatea de
document justificativ, stabilind suplimentar prin decizie de impunere TVA de
plata 1n suma totala de xx.xxx lei, motivand ca societatea contestatara nu a
putut justifica realitatea achizitilor si daca acestea sunt destinate in folosul
operatiunilor taxabile.

Prin contestatie, SC X SRL sustine ca cele 15 facturi primite de
la 3 furnizori, SC Y SRL, SC Z SRL si SC V SRL, indeplinesc conditia de
document justificativ, contestatara face referire la prevederile art. 21 alin. 4 lit. f
si art. 155 alin.1 din Codul fiscal, sustine ca facturile in cauza reprezinta
documente justificative in acceptiunea legiuitorului, ca atare considera ca
aceste facturi In mod corect au fost inregistrate in contabilitate. Tn continuare
precizeaza, ca lucrarile facturate, respectiv construirea unei terase,
reamenajarea bucatariei, au privit direct activitatea societatii de restaurant, ca
urmare considerand ca obligatiile fiscale suplimentare au fost stabilite in mod
nelegal.

Referitor la cele trei facturi emise in luniile iulie, august,
septembrie 2011 de firmele din Bucuresti, care nu au fost acceptate de
organele de inspectie fiscala, contestatara precizeaza ca au fost achizitionate
obiecte de inventar, farfurii, pahare si alte accesorii pentru uzul de zi de zi si
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considera, ca simpla afirmatie al organului de control, ca aceste facturi ar fi
completate de catre aceasi persoana nu poate conduce ca acestea nu sunt
reale n conditiile in care contin toate datele necesare gi ca cele trei societati din
Bucuresti pot fi reprezentate pe zona ... de acelasi delegat.

In drept, art. 145 alin. (1), alin. (2) lit. a din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,(1) Dreptul de deducere ia na stere la momentul exigibilit afii
taxei.

(2) Orice persoan a impozabil &8 are dreptul s @ deduca taxa
aferenta achizi tiilor, dac & acestea sunt destinate utiliz arii in folosul
urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;

[..]”

Referitor la conditile de exercitare a dreptului de deducere a
taxel pe valoarea adaugata, art. 146 alin. (1) lit. a din acelasi act normativ
stipuleaza:

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tax  ei, persoana
impozabil & trebuie s & indeplineasc a urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat & sau achitat a, aferent a bunurilor care i-au
fost ori urmeaz a sai fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazasa
7i fie prestate in beneficiul s au de catre o persoan a impozabil a, sa definda o
factur a emis a in conformitate cu prevederile art. 155 ;

[...T"

Avand n vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza in baza exemplarului
original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

"Factura cuprinde in mod obligatoriu urmé&toarele informatfii:

a) numdrul de ordine, In baza uneia sau mai multor serii, care
identificad factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasdrii unui avans, in masura in care aceasta data diferd de data emiterii
facturii;




d) denumirea/numele, adresa si codul de Tnregistrare in scopuri de
TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscald, ale persoanei impozabile care
emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit
in Romania gi care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA, conform
art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau
serviciilor, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de
identificare fiscald ale beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabild
sau o persoana juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Romania
si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele,
adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitdfile prevazute la art. 125*1 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

I) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupéd caz,
avansurile facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila,
preful unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte
reduceri de pref,

j) indicarea cotei de taxd aplicate si a sumei taxei colectate,
exprimate in lei, in funcfie de cotele taxei;

k) Tn cazul in care nu se datoreaza taxa, trimiterea la dispozifiile
aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice altd menfiune din
care sa rezulte ca livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei
scutiri sau a procedurii de taxare inversa;

l) in cazul in care se aplicd regimul special pentru agentile de
turism, trimiterea la art. 15271, la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta
referinfd care sé& indice faptul c& a fost aplicat regimul special,

m) dacd se aplicd unul dintre regimurile speciale pentru bunuri
second-hand, opere de arta, obiecte de colectie gi antichitafi, trimiterea la art.
15272, la art. 313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice altg referinta care sé&
indice faptul ca a fost aplicat unul dintre regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci
cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune. ”

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, orice persoana impozabila,
inregistrata in scopuri de TVA, trebuie sa justifice dreptul de deducere pentru
TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor si/sau serviciilor care sunt
destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile si care i-au fost livrate gi/sau
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prestate sau urmeaza sa-i fie livrate si/sau prestate de o alta persoana
impozabila, de asemenea inregistrata in scopuri de TVA, cu exemplarul original
al facturii, care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute de
legiuitor prin articolele de lege mai sus precizate.

Din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, s-a constatat ca organele de inspectie
fiscala au retinut o serie de deficiente la furnizorii SC X SRL, ca nu au depus
declaratiile fiscale, au fost radiate, s-a deschis procedura de insolventa,
declarat inactiv, existenta unor suspiciuni asupra realitatii unor operatiuni. Dupa
aceste constatari organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere din
punct de vedere fiscal operatiunile facturate, respectiv ca cheltuieli deductibile
si TVA aferent acestora, concluzionand ca societatea verificata nu a putut
justifica realitatea achizitiilor i ca achizitile Tn cauza sunt destinate in folosul
operatiunilor taxabile.

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, s-a rezultat, ca
organele de inspectie fiscala cu toate ca au retinut o serie de deficiente la
furnizori gi existenta unor suspiciuni asupra realitatii operatiunilor, totusi nu au
solicitat si nu au efectuat controale incrucisate la acestea pentru stabilirea
concreta a situatiei de fapt si nici nu au sesizat organele abilitate prin lege
pentru stabilirea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii.

Tot din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei s-a rezultat
ca societatea contestatara pentru sustinerea contestatiei a depus in dosarul
cauzei 3 contracte incheiate cu executantii SCY SRL, SC Z SRL si SC V SRL,
lar la fiecare factura emisa de acegtia s-a depus deviz oferta sau situatii de
lucrari pentru extindere de cladire, terasa acoperita din structura de lemn si
amenajare bucatarie. S-a mai depus proces verbal de receptie imobilizari din
data de 31.12.2010 si fisa mijlocului fix cuprinzand aceste amenajari la cladirea
luata n chirie.

In ce priveste achizitii de diferite obiecte de inventar de la cei 3
firme din Bucuresti, societatea a depus la dosar 3 note de receptii, din care 2
continand diferite pahare, fete de mese, prosoape, servetele, iar intr-o nota
nefiind trecut denumirea achizitiilor.

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca motivul neacordarii
a dreptului de deducere a TVA aferenta facturilor emise de cei 6 furnizori
metionat Tn decizia de impunere nu este in concordanta cu constatarile fiscale
din raportul de inspectie fiscala. Constatarile nu se bazeaza in toate cazurile pe
date certe, nefiind efectuate controale incrucigate si nici cel putin cercetare la
fata locului ca sa constate existenta sau inexistenta imobilizarilor puse in
discutie.

In concluzie, din cele prezentate de organele de inspectie fiscala
organul de solutionare a contestatiei retine ca s-au constatat multe deficiente in
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cadrul inspectiei fiscale, dar concret nu se poate stabili ca aceste deficiente in
ce masura au influentat neacordarea dreptului de deducere, in conditiile n care
cumparatorul nu poate fi facut raspunzator de faptele furnizorului.

Asadar, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au verificat
indeplinirea de catre societatea contestatoare a tuturor conditiilor, avand
caracter obligatoriu si totodata cumulativ, impuse de legea fiscala privind
deductibilitatea TVA, nu au analizat operatiunile realizate de contestatoare in
intregul lor cu toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni,
raportandu-se doar la o parte din temeiurile de drept existente.

Fatd de cele prezentate mai sus, se retine ca organul de
solutionare a contestatiei nu poate sa se stabileasca situatia de fapt concreta,
astfel nici nu poate sa se pronunte asupra dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrise in cele 18 facturi fiscale emise de diferite furnizori,
ca urmare se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin. (3) si (3*1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,Prin decizie se poate desfin fa total sau par fial actul
administrativ atacat, situa fie In care urmeaz & sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solu tionare.

(3*1) Solu fia de desfiin tare este pus a in executare in termen
de 30 de zile de la data comunic arii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaz a strict aceea gi perioad a gi acela gi obiect al contesta fiei
pentru care s-a pronun fat solu fia de desfiin fare.”.

Astfel, se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-HR .../2012,
referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de xx.xxx lei , iar organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care au intocmit decizia de
impunere contestatd, sa efectueze o noua verificare a tuturor aspectelor si
documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, inclusiv
controale incrucigsate si cercetare la fata locului pentru stabilirea concreta a
situatiei de fapt.

La reverificare organele de inspectie fiscala vor tine cont si de
prevederile art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
privire la sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale. Totodata sa aiba in
vedere si sa analizeze gi argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei,
intrucat potrivit legii, administrarea si aprecierea probelor referitoare la modul
de exercitare a dreptului de deducere de catre contribuabil trebuie facuta, in
primul rand, de organul de inspectie fiscala.
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3. Referitor la accesorile aferente, avand in vedere
prevederile art. 47 (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
careia ,(2) Anularea ori desfiinfarea totald sau parfiala, cu titlu irevocabil, potrivit
legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creanfe fiscale
principale atrage anularea, desfiinfarea ori modificarea atat a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creanfe fiscale accesorii aferente
creanfelor fiscale principale individualizate in actele administrative fiscale
anulate ori desfiinfate..., cat si a actelor administrative fiscale subsecvente
emise Tn baza actelor administrative fiscale anulate sau desfiinfate, chiar daca
actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creanfe fiscale accesorii sau
actele administrative fiscale subsecvente au rdmas definitive in sistemul cdilor
administrative de atac sau judiciare. In acest caz, organul fiscal emitent, din
oficiu sau la cererea contribuabilului, va emite un nou act administrativ fiscal,
prin care va desfiinfa sau modifica Tn mod corespunzator actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente.”, precum si principiul de drept “accesorium sequitur
principalem”, se va desfiin ta decizia de impunere nr. F-HR .../2012 si pentru
dobanzile/major arile de intarziere in sum a de xxx lei si penalit ati de
intarziere in sum a de xxx lei aferente impozitului pe profit desfiin tat si
dobanzile/major arile de intarziere in sum a de x.xxx lei gi penalit ati de
intarziere in sum a de x.xxx lei aferente TVA desfiin  tat.

4. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de xxx lei,
cauza supus & solu fion arii este dac & Direc tia general @ a finan telor publice,
prin Biroul de solu fionare a contesta fiilor, poate s & se pronun fe pe fond
asupra acestor obliga fii stabilite suplimentar, in condi fiile in care SC X
SRL nu aduce un argument de fapt i de drept in sus finerea cauzei gi nu
depune niciun document de natur a sa inlature constat arile organelor de
inspec fie fiscal a.

in fapt, prin decizia de impunere nr. F-HR .../2012 organele de
inspectie fiscala, pe langa celelalte obligatii fiscale au mai stabilit in sarcina SC
X SRL si TVA de colectat in suma de xxx lei in urma neinregistrarii n
evidentele contabile-fiscale a 5 facturi fiscale, achitate cu chitanta.

Societatea contesta Decizia de impunere nr. F-HR .../2012 si
sustine ca facturile au fost achitate cu bon fiscal si sunt evidentiate in situatia
zilnica dar fara sa depuna documente, respectiv bonurile fiscale si rapoartele
zilnice contabilizate.
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in drept , sunt incidente prevederile art. 206 alin. 1 lit. ) si lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“ Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiazé contestafia”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

,<Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca prin
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt,
precum gi dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege
sa conteste un act administrativ fiscal.

Se retine ca SC X SRL, desi contesta Decizia de impunere nr. F-
HR .../2012 si sustine ca cele 5 facturi Tn cauza au fost achitate cu bon fiscal si
sunt evidentiate Tn situatia zilnica dar nu depune nici un document pentru
justificare, astfel sustinerea raméane la nivelul unor afirmatii.

In baza celor retinute si avand in vedere ca societatea nu aduce
argumente de fapt sau de drept sau sa depuna dovezi in sustinerea cauzei din
care sa rezulte o situatie contrara fatda de cea constatata de organele de
inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art. 216 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din OPANAF
nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:

,11.1. Contestafia poate fi respinsd ca: b) nemotivatg, in situafia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt gsi de drept Tn susfinerea
contestafiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutiondrii”, contestatia formulata de SC X SRL va fi respins a ca nemotivat a
pentru suma de xxx lei TVA colectat.

Avand in vedere principiul de drept “accesorium sequitur
principalem” se va respinge contesta tia si pentru dobanzile/major arile de
intarziere in sum a de xx lei si penalit ati de intarziere in sum a de xx lei
aferente TVA respins.
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5. Referitor la excep tia invocat a de societatea contestatara ca
nu a fost informatd Tn prealabil cu privire la inspectia fiscala prin aviz de
inspectie fiscala, aceasta nu poate fi retinutd in solutionare cauzei, avand in
vedere ca aceasta sustinere nu este intemeiata, avizul de inspectie fiscala fiind
comunicat prin posta semnat pentru primire la data de 30.05.2012, confirmarea
de primire se afla in dosarul cauzei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. nr. F-HR .../2012,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma total a de xx.xxx lei,
reprezentand:

- XX.XXX lei impozit pe profit,

xxx lei dobanzi si majorari aferente impozit pe profit;
xxx lei penalitati de Tntarziere aferente impozit pe profit;
XX.XXX lei taxa pe valoarea adaugata;
X.XxX lei dobanzi si majorarari aferente TVA;

- x.xxx lei penalitati de intarziere aferente TVA,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decat cea care a
intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze situatia de fapt pentru
aceeagli perioada si pentru aceleagi operatiuni care au facut obiectul deciziei de
impunere contestate, in sensul celor retinute n prezenta decizie.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei pentru suma total a de
XXX lei , reprezentand:

- XxxX lei taxa pe valoarea adaugata;

- xx lei dobanzi si majorarari aferente TVA;

- xxlei penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

15



