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Publice a Judetului Maramures

Biroul Solutionarea Contestatiilor

Decizia nr. 132 din 31.05.2010 privind solutionarea
contestatiei formulate de X, cu domiciliul fiscal in BM, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice sub nr....../01.04.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr....../31.03.2010 asupra
contestatiei depuse de SC X SRL, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice sub nr....../01.04.2010.

Contestatia a fost formulata impotriva deciziei de impunere nr.
..../119.02.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala in baza raportului
de inspectie fiscala ncheiat in data de 17.02.2010 si are ca obiect suma
totala de ..... lei, reprezentand:

..... lei - impozit pe profit;

..... lei - taxa pe valoarea adaugata;

... lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205
alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

|. Prin contestatia formulata, SC X SRL solicita admiterea acesteia gi
anularea actelor administrative fiscale atacate, motivand urmatoarele:



Datorita conduitei culpabile a unor alte societati cu care a avut relatii
economice, SC X SRL a fost sanctionata si i s-a negat dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata din facturile emise de SC R SRL si
SC R SRL, apreciere incorecta deoarece ar insemna ca se admite ideea
raspunderii pentru fapta altei persoane, ceea ce este nu numai inadmisibil
ci si contrar normelor legale.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in mod incorect impozitul pe
profit suplimentar, motivand ca societatile cu care a avut relatii economice
nu au respectat normele legale.

Societatea nu a incalcat prevederile legale referitoare la
receptionarea marfurilor iar marfa facturatd nu trebuia Tnregistrata in
gestiune, deoarece a avut la baza un contract de intermediere,
considerandu-se in mod gresit ca aceste operatiuni nu sunt reale.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 17.02.2010,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Forma inspectiei fiscale a fost inspectia fiscala generala si a vizat
perioada 01.01.2007 - 31.12.20009.

SC X SRL este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunal sub nr. J....../2006 si are ca obiect principal de activitate :
Extractia pietrigului gi a nisipului; extractia argilei si a caolinului, cod CAEN
0812.

Referitor la impozitul pe profit , organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

In cursul anului 2007, SC X SRL nu a desfasurat activitati economico-
financiare, agsa cum reiese din situatiile financiare anuale (bilant contabil).

Conform balantei de verificare intocmite la 31.12.2008, societatea a
calculat un impozit pe profit in suma de ..... lei, care este neachitat la data
controlului.

Conform balantei de verificare la data de 31.12.2009, societatea
inregistreaza o pierdere contabila in suma de .... lei.

In anul 2009, societatea a declarat un impozit minim garantat, conform
fisei sintetice emise de Administratia Finantelor Publice BM in suma de ....
lei, neachitat pana la data controlului.



SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila facturi fiscale emise de
SC R SRL si SC RA SRL din BM, pentru care s-a solicitat control incrucigat
conform adreselor nr..... din data de 09.02.2010.

In urma controalelor incrucisate, s-au intocmit procesele verbale nr.
..../109.02.2010 si nr...../16.02.2010, in care s-a constatat ca societatile nu
desfagoara activitate economica la sediul declarat la Administratia
Finantelor Publice BM, nu declara aceste operatiuni in declaratia
informativa 394 privind livrarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei
Tn anii 2008 si 2009 si nu depun deconturile de taxa pe valoarea adaugata.

Pentru marfurile aferente facturilor fiscale primite de la cele doua
societati, SC X SRL nu poate face dovada intrarii in gestiune, nefiind
intocmite note de receptie marfa sau rapoarte de gestiune, in consecinta,
societatea nu a respectat prevederile legale privind receptionarea,
comercializarea si inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor aferente
acestor operatiuni, pentru a face dovada ca operatiunile sunt reale.

Au fost incalcate prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 82/1991,
republicata si ale art. 19 alin. (1) coroborate cu prevederile art. 21 alin. (4)
lit. f) din Legea nr. 571/2003 conform carora cheltuielile Tnregistrate in
contabilitate care nu au la baza un document justificativ potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune sunt
nedeductibile fiscal.

Organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in

suma de ..... lei, din care suma de ..... lei este aferenta facturilor fiscale
mentionate Tn procesul verbal de control incrucisat nr...../16.02.2009
Incheiat la SC RA SRL iar suma de .... lei este aferenta facturilor fiscale

mentionate Tn procesul verbal de control incrucigat nr...../09.02.2009,
incheiat la SC R SRL.

In urma recalcularii impozitului pe profit aferent anului 2009, tinand
cont de pierderea inregistrata de societate in suma de ..... lei, cheltuielile cu
impozitul pe profit in suma de .... lei si cheltuielile nedeductibile Th suma de
..... lei, organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil in suma
de .... lei si un impozit pe profit in suma de ..... lei.

Avand in vedere ca societatea a declarat Tn anul 2009 un impozit pe
profit in suma de ..... lei, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit
pe profit suplimentar in suma de ..... lei.



Organele de inspectie fiscala nu au calculat majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit suplimentar, deoarece se incadreaza in
termenul legal de plata catre bugetul de stat.

Referitor la taxa pe valoarea adaugat a, organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele:

Conform balantei de verificare la 31.12.2009, societatea evidentiaza
taxa pe valoarea adaugata de recuperat in suma de .... lei.

Societatea este inregistrata in scopuri de TVA incepand cu data de
01.07.2009, conform certificatului de Tnregistrare seria B nr.......

In perioada noiembrie — decembrie 2008, societatea a emis facturi
fiscale cu taxa pe valoarea adaugata catre diversi beneficiari, in suma totala
de .... lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei

In perioada ianuarie — iunie 2009, societatea a emis facturi fiscale cu
taxa pe valoarea adaugata catre diversi beneficiari in suma totala de ..... lei,
din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei.

Avand in vedere ca in aceasta perioada societatea nu a fost
inregistrata in scopuri de TVA, nefiind o persoana impozabila conform art.
126 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003, republicata, potrivit art. 150 alin.
(3) din acelasi act normativ, “orice persoana care inscrie taxa pe o factura
sau in orice alt document care serveste ca factura este obligat la plata
acesteia”, astfel ca societatea trebuia sa plateasca taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei.

SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila facturi fiscale emise de
SC R SRL si SC RA SRL, ambele din BM, pentru care s-a solicitat control
incrucisat conform adreselor nr...../09.02.2010.

In urma controalelor incrucisate, au fost Tntocmite procesele verbale
nr....../09.02.2010 si nr...... /16.02.2010, in care s-a constatat ca societatile
nu desfagoara activitate economica la sediul declarat la Administratia
Finantelor Publice BM, nu declara aceste operatiuni in declaratia
informativa privind livrarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei pe
anii 2008 si 2009 si nu depun deconturi de taxa pe valoarea adaugata.

Prin procesul verbal nr...../09.02.2010, s-a constatat ca SC R SRL
este inregistrata in scopuri de TVA din data de 01.07.2009, astfel ca SC X
SRL nu are dreptul sa deduca taxa inscrisa pe facturile fiscale emise de
aceasta societate in luna martie 2009.



Conform art. 158 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, societatea nu are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei, aferenta
bazei de impozitare de .... lei, reprezentand valoarea inscrisa in facturile
fiscale mentionate in procesul verbal de control Tncrucigat nr.
..... /09.02.2010.

Tinand cont de cele prezentate in procesul verbal nr. ...../16.02.2010,
SC X SRL nu are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata in suma de
.... lei aferenta facturilor fiscale emise de catre SC RS SRL, care nu a
declarat aceste operatiuni economice gi nu a virat la bugetul de stat taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi.

Astfel, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa
pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de ..... lei si majorari
de intarziere aferente in suma de .... lei, conform art. 120 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 17.02.2010 a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nr..../19.02.2010 privind obligatiile
fiscale datorate de SC X SRL 1in suma totala de .... lei, reprezentand:
impozit pe profit in suma de ..... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de
..... lei si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei.

Ill. Luand 7in considerare sustinerile contestatoarei, constatarile
organelor de inspectie fiscala, documentele anexate la dosarul
contestatiei, precum gi actele normative invocate de organele de inspectie
fiscala, s-au retinut urmatoarele:

Cauza supus a solutionarii este dac a Directia Generala a
Finantelor Publice se poate pronun ta daca SC X SRL datoreaz a suma

de ..... lei, reprezentand: impozit pe profit in su  ma de .... lei, tax a pe
valoarea adaugat a in sum a de .... lei $i major ari de intarziere aferente
taxei pe valoarea ad augata in suma de ..... lei, condi tiile Tn care din

raportul de inspec tie fiscala fincheiat in data de 17.02.2010, care a

stat la baza emiterii deciziei de impunere nr...../19.02.2010, nu rezult a
cu claritate situa tia de fapt care a condus la stabilirea obliga tiilor
fiscale suplimentare.



In fapt, prin raportul de inspectie fiscald incheiat in data de
17.02.2010, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila facturi fiscale emise de SC R SRL si SC
RA SRL din BM, fara sa precizeze insa ce a achizitionat cu aceste facturi,
respectiv denumirea produselor sau a serviciilor.

in urma controalelor incrucisate efectuate la SC R SRL si SC RA
SRL, organele de inspectie fiscala au incheiat procesele verbale nr.
..... /09.02.2010 si nr....../16.02.2010, prin care au constatat ca societatile
nu desfagoara activitate economica la sediul declarat la Administratia
Finantelor Publice BM, nu declara aceste operatiuni Tn declaratia
informativa 394 privind livrarile si achizitile efectuate pe teritoriul Romaniei
Tn anii 2008 si 2009 si nu depun deconturi de taxa pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru marfurile
aferente facturilor fiscale primite de la cele doua societati, SC X SRL nu
poate face dovada intrarii in gestiune, nefiind intocmite note de receptie
marfa sau rapoarte de gestiune, motiv pentru care au stabilit ca suma de
..... lei reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe
profit, fara a preciza insa despre ce cheltuieli este vorba, in conditiile in
care nu au specificat ce reprezinta contravaloarea facturilor iar societatea
are ca obiect principal de activitate extractia pietrigului si a nisipului;
extractia argilei si a caolinului, cod CAEN 0812,

In situatia in care achizitiile reprezintd marfuri, organele de inspectie
fiscala trebuiau sa precizeze daca acestea au fost scoase ulterior din
gestiune si daca au fost obtinute venituri din vanzarea acestora.

Conform raportului de inspectie fiscala, suma de .... lei reprezentand
cheltuieli nedeductibile fiscal este compusa din suma de ..... lei aferenta
facturilor mentionate in procesul verbal de control Tincrucigat nr.
..... /16.02.2009 incheiat la SC RA SRL si suma de ..... lei aferenta facturilor
mentionate n procesul verbal de control incrucisat nr...../09.02.2009, insa
cele doua procese vebale, anexate la raportul de inspectie fiscala, au fost
incheiate in anul 2010, iar in situatia Tn care au fost incheiate in anul 2009,
lipsesc de la dosarul contestatiei.

De asemenea, din raport nu rezulta modul in care au fost calculate
cheltuielile Tn suma de ..... lei, in conditiile in care in procesul verbal de
control incrucisat incheiat la SC RA SRL nu se regaseste aceasta suma
lar organele de inspectie fiscala fac referire la facturi in valoare de ..... lei
fara sa specifice ce reprezinta.



Organele de inspectie fiscala nu au invocat in raportul de inspectie
fiscala incheiat in data de 17.02.2010 nici temeiul de drept in baza caruia
au calculat impozitul pe profit suplimentar in suma de ..... lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala
au constatat ca SC R SRL este inregistrata in scopuri de TVA din data de
01.07.2009, astfel ca SC X SRL nu avea dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei, inscrisa in facturile emise de aceasta
societate in luna martie 2009, insa conform bazei de date a Directiei
Generale a Finantelor Publice SC R SRL era inregistrata in scopuri de
TVA din data de 04.08.1993.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC X SRL nu avea dreptul
sa deduca taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei aferenta facturilor
fiscale emise de SC RA SRL, care nu a declarat aceste operatiuni
economice si nu a virat la bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata
inscrisa Tn aceste facturi, insa din raportul de inspectie fiscala nu rezulta
cum a fost calculata aceasta suma iar in procesul verbal incheiat Tn urma
controlului Tncrucisat efectuat la SC RA SRL se face referire doar la taxa
pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, Tnscrisa Tn facturile fiscale emise
in perioada octombrie — decembrie 2009.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au invocat in raportul
de inspectie fiscala temeiul de drept in baza caruia au stabilit taxa pe
valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de ..... lei.

SC X SRL a emis in perioada noiembrie 2008 — iunie 2009 catre
diversi beneficiari, facturi fiscale in care a inscris taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...... lei, desi este inregistrata in scopuri de TVA
incepand cu data de 01.07.2009, conform certificatului de inregistrare
seriaBnr. ......

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea este obligata
la plata taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, inscrisa n
mod eronat Tn facturile fiscale emise in perioada noiembrie 2008 — iunie
2009, fara sa precizeze insa daca societatea inregistra in acea perioada si
taxa pe valoarea adaugata deductibila, situatie in care ar fi trebuit sa
determine ca taxa pe valoarea adaugata de plata diferenta dintre taxa pe
valoarea adaugata colectata si cea deductibila.

In drept, art. 105 alin. (1) “Reguli privind inspectia fiscala” din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, precizeaza:



“Inspec ftia fiscal & va avea in vedere examinarea tuturor st arilor
de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru | mpunere.”

Potrivit art. 109 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, care prevede:

“(1) Rezultatul inspec fiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constat arile inspec fiei fiscale din punct
de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspec fiei fiscale, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferen fe in
plus sau in minus, dup & caz, fata de crean fa fiscal a existent a la
momentul inceperii inspec fiei fiscale.(...)"

Totodata, conform pct. 102.1. din Hotararea Guvernului nr.
1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“102.1. La examinarea st arii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative  gi eviden fele financiar-contabile gi fiscale
care constituie mijloace de prob & si sunt relevante pentru stabilirea
drepturilor i obliga fiilor fiscale”.

Potrivit acestor prevederi legale, raportul de inspectie fiscala sta la
baza emiterii deciziei de impunere prin care se stabilesc obligatii fiscale
suplimentare in sarcina agentului economic.

La intocmirea raportului de inspectie fiscala, organele de inspectie
fiscala trebuie sa aiba in vedere examinarea "tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Luand in considerare prevederile legale citate si avand in vedere
cele precizate in continutul deciziei ca urmare a analizarii raportului de
inspectie fiscala, se retine ca raportul nu contine constatari clare gi precise
cu privire la motivele de fapt si de drept care au condus la stabilirea
impozitului pe profit suplimentar in suma de .... lei si a taxei pe valoarea

adaugata de plata suplimentara in suma de ..... lei.
Astfel, organele de inspectie nu prezinta o situatie de fapt clara din
care sa rezulte ce reprezinta cheltuielile in suma de ..... lei, considerate

nedeductibile din punct de vedere fiscal, in conditile in care nu au
specificat ce a achizitionat SC X SRL cu facturile fiscale emise de SC R
SRL si SC RA SRL iar in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata
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exista contradictii intre constatarea organelor de inspectie fiscala ca SC R
SA este inregistrata in scopuri de TVA incepand cu data de 01.07.2009 si
baza de date a Directiei Generale a Finantelor Publice, din care rezulta ca
societatea era inregistrata din data de 04.08.1993.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au invocat temeiul de

drept in baza caruia au calculat impozitul pe profit in suma de ..... lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei.
Cap. Il “Constatari fiscale” din Ordinul presedintelui Agentiei

Nationale de Administrare Fiscala nr. 1181/2007 privind modelul si
continutul Raportului de inspectie fiscala, precizeaza:

“Pentru fiecare obliga fie fiscal & care a facut obiectul inspec fiei
fiscale, se vor avea in vedere si se vor cuprinde in constat ari
urm atoarele:

3. Baza de impunere.

A. Tn cazul In care se constat & aspecte care modific & baza de
impunere, se vor men fiona:

- consecin fele fiscale ale abaterilor constatate, motivele de  drept
si temeiul legal pentru modificarea bazei de impuner  e;(...)

- calculul obliga fiilor fiscale accesorii la diferen fele de impozite,
taxe sau contribu fii stabilite de inspec fia fiscal a;”

Astfel, se retine ca raportul de inspectie fiscala nu contine constatari
clare gi precise nici cu privire la baza de impunere, in conditiile Tn care din
raport nu rezulta modul in care au fost calculate cheltuielile in suma de .....
lei, aferente facturilor emise de SC RA SRL.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au invocat in decizia
de impunere nr...../19.02.2010 temeiul de drept in baza caruia au calculat
impozitul pe profit suplimentar in suma de .... lei si taxa pe valoarea
adaugata de plata suplimentara in suma de ..... lei, aferenta facturilor fiscale
emise de SC R SRL si SC RA SRL, contrar prevederilor pct. 2.1.3. din
anexa nr. 2 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 972/2006 pentru
aprobarea formularului “Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala” care prevede:

“2.1.3. "Temeiul de drept" - se va inscrie detaliat si in clar
incadrarea faptei constatate, cu precizarea actului normativ, a
articolului, a celorlalte elemente prev azute de lege, cu prezentarea
concis a a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se
va inscrie atat pentru obliga fia fiscal @ principal &, céat gi pentru
accesoriile calculate la aceasta”.



Avand in vedere cele retinute mai sus si in temeiul art. 216 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau par fial actul
administrativ atacat, situa fie in care urmeaz a sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare”, precum gsi ale pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1050/2004, care prevede:

“In cazul in care, ca urmare a desfiin farii actului administrativ
fiscal conform art. 185 alin. (3) din Codul de proc  edura fiscal a, este
necesar a reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va
efectua de c atre o alt & echip & de inspec fie fiscal @ decat cea care a
incheiat actul contestat”, (art. 185 alin. (3) a devenit art. 216 alin. (3) in
urma republicarii Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata), cap. lll. 2 “Impozit pe profit” si cap.
I1l.4."Taxa pe valoarea adaugata” din raportul de inspectie fiscala incheiat
in data de 17.02.2010 urmeaza sa fie desfiintate iar decizia de impunere
nr..../19.02.2010 urmeaza sa fie anulata, urmand ca organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala sa efectueze o noua
inspectie fiscala prin care sa se reanalizeze cauza pentru aceeasi
perioada si pentru aceleasi obligatii bugetare, sa se stabileasca clar si
concret situatia de fapt si suma obligatiilor fiscale legal datorate de SC X
SRL, conform celor retinute prin prezenta decizie si dispozitiilor legale in
vigoare in perioada verificata.

Pentru considerentele retinute Tn continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 105 alin. (1) si art. 109 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si ale pct. 102.5.
din Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, coroborate cu art. 216 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, se

DECIDE

Desfiintarea cap. Ill.2. “Impozit pe profit” si cap. lll.4. “Taxa pe
valoarea adaugata” din raportul de inspectie fiscala incheiat in data de
17.02.2010 si anularea deciziei de impunere nr...../19.02.2010, urmand ca o
alta echipa de inspectie fiscala decéat cea care a incheiat actul contestat sa
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procedeze la o noua verificare pe aceeasi perioada si acelagi tip de impozit,
tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele
precizate prin prezenta decizie.

DIRECTOR EXECUTIV
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