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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 38/2010.

DECIZIA NR. 41/16.06.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. S.C. C S.R.L. , cu sediul in B. , Str.
A. V., Nr..../..., inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. ..../24.03.2010.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud prin adresa nr. ..../23.03.2010 ,
inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. ..... /24.03.2010 (fila nr. 357) ,
asupra contestatiei depusa de S.C. S.C.C S.R.L. B..

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .../28.12.2009
(filele nr. 319-322) si a Raportului de inspectie fiscald nr. .../31.12.2009 (filele nr.
279-316) emise de Activitatea de inspectie fiscalda Bistrita-Nasdud si priveste suma
totala de ... lei reprezentand impozit pe profit (... lei) , majorari de intarziere la
impozitul pe profit (...lei) , taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar (... le1)
s1 majorari de Intarziere la taxa pe valoarea adaugata (....).

Contestatia a fost formulatd si depusa de catre administratorul S.C. S.C.C
SR.L.B.,d-18S.1I.

Constatand ca in spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 207 si
209 din Codul de procedura fiscalad , Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud , prin Biroul de solutionare a contestatiilor , este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. S.C.C S.R.L. Bistrita.

In cauza a fost intocmit referatul de verificare.

I. Prin decizia de impunere nr. ..../28.12.2009 (filele nr. 319-322) , emisa de
Activitatea de inspectie fiscala Bistrita-Nasaud , au fost stabilite in sarcina petentei ,
printre altele , obligatii suplimentare principale si accesorii in cuantum total de ....
lei reprezentand: impozit pe profit (.... lei) , majordri de intarziere la impozitul pe
profit (.... lei ) , taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar (.... lei) si majorari
de intarziere la taxa pe valoarea adaugata (..... lei).

Asa cum rezultd din cuprinsul Raportului de inspectie fiscald nr.
..../31.12.2009 (filele nr. 279-316) , motivele de fapt si de drept care au stat la baza
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stabilirii Tn sarcina petentei a obligatiilor fiscale suplimentare anterior mentionate
sunt urmatoarele:

A). Impozit pe profit si accesorii

- in cursul anilor 2007 si 2008 S.C. S.C. C S.R.L. B. a inregistrat
cheltuieli (cu pondere mare in structura cheltuielilor totale) din
prestdrile de servicii in domeniul constructiilor;

- societatea nu a detinut personal angajat calificat in domeniul lucrarilor
in constructii in anul 2007 astfel ca pentru onorarea lucrdrilor
contractate contribuabilul a apelat la societati de specialitate n
domeniul constructiilor in calitate de subantreprenori cu care a
incheiat contracte;

- in vederea verificarii realitatii si corectitudinii inregistrarii acestor
cheltuieli in evidenta contabila a S.C. S. C. C S.R.L. B., s-au solicitat
controale Incrucisate la un numdr de patru subantreprenori de pe
teritoriul national (S.C. S.M. IMPEX S.R.L. I., S.C. S. C. C. S.R.L.
I.,S.C.C.P.S.RL.M.5i S.C.J. C. SR.L. R);

- in urma solicitarii de control incrucisat la S.C. S. C. C. SR.L. I. .,
organele de inspectie fiscala ale D.G.F.P. Iasi au incheiat Procesul
Verbal din 30.10.2009 (filele nr. 168-169) , prin care au fost constatate

urmatoarele:

1. la sediul declarat al S.C. S. C. C. S.R.L. L. , respectiv
localitatea L.C., judetul I. , nu activeaza contribuabilul
mentionat;

2. in baza de date a D.G.F.P. a judetului Iasi , societatea
figureaza 1n stare de insolvabilitate fara bunuri
urmaribile;

3. la organul fiscal teritorial societatea a depus decontul

de TVA pand in luna septembrie 2004 , iar declaratiile
de impozit pe profit , respectiv declaratia 100 , pana la
data de 31.12.2005;

4. din analiza vectorului fiscal si a informatiilor din baza
de date centrald a Ministerului Finantelor Publice
rezulta ca societatea nu are personal angajat;

- fata de cele anterior ardtate concluzia organului de inspectie fiscala a
fost ca aceste tranzactii (50 de facturi reprezentand prestari de servicii
in domeniul constructiilor) in suma totald de .... lei , nu a fost
inregistrata ca si venit in evidenta contabilda a S.C. S. C. C. SR.L. L.,
existand suspiciunea ca serviciile facturate de acest contribuabil , nu
sunt efectiv prestate , nefiind reale;

- astfel , nu au fost admise la deducere cheltuieli reprezentand prestari
de servicii In domeniul constructiilor , Tn suma de ... lei pe motivul ca
S.C. S. C. C SRL. B. a incédlcat art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu art. 9 alin. (1) lit. ¢). din
Legea nr. 241/2005 privind evaziunea fiscala;

- in urma solicitarii de control incrucisat la S.C. S. M. IMPEX S.R.L.
Iasi , organele de inspectie fiscala ale D.G.F.P. Iasi au incheiat
Procesul Verbal din 30.10.2009 (filele nr. 171-172) , prin care au fost
constatate urmatoarele:




1. pe numele administratorului S.C. S. M. IMPEX S.R.L.
I.,d-1C.S., afost intocmita sesizare penala;

2. din punctul de vedere al TVA , conform fisei sintetice ,
societatea a depus deconturi de TV A pana in luna martie
2007 inclusiv. Pentru perioada ulterioara societatea S.C.
S. M. I. S.R.L. I. nu a mai depus nici deconturi nici alte
declaratii de impozite si taxe;

3. din analiza vectorului fiscal si a informatiilor din baza
de date centrala a Ministerului Finantelor Publice
rezultd ca societatea nu are personal angajat;

4. S.C. S. M. . SR.L. I., nu a efectuat plati catre bugetul
consolidat al statului;

5. din punct de vedere juridic societatea se afla in stare de
insolvabilitate neavand bunuri urmaribile;

6. in prezent contribuabilul este declarat inactiv iar

administratorul societatii , d-1 C. S. , refuza sa puna la

dispozitia organului de control documentele primare si

contabile.
concluzia organului de inspectie fiscala a fost ca tranzactiile (55 de
facturi reprezentand prestari de servicii in domeniul constructiilor) in
suma totald de ... lei , nu au fost Tnregistrate ca si venit in evidenta
contabila a S.C. S. M. IMPEX S.R.L. I. , existand suspiciunea ca
serviciile facturate de acest contribuabil nu sunt efectiv prestate ,
nefiind reale;
astfel , nu au fost admise la deducere cheltuieli reprezentand prestari
de servicii in domeniul constructiilor in suma de ..._lei , pe motiv ca
S.C. S. C. C S.R.L. aincélcat art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal coroborat cu art. 21 alin. (4) lit. r). din acelasi act
normativ si cu art. 9 lit. ¢). din Legea nr. 241/2005 privind evaziunea
fiscala;

in urma solicitarii de control incrucisat la S.C. C. P. SR.L. M. ,
organele de inspectie fiscala ale D.G.F.P. Maramures au incheiat
Procesul Verbal din 11.11.2009 (filele nr. 164-165) prin care au fost
constatate urmatoarele:

1. un numar de .. facturi fiscale aferente anului 2007 , in
valoare totala de ... lei , reprezentand prestari de
servicii in domeniul constructiilor si purtind mentiunea
,taxare inversd” au fost finregistrate in evidenta
contabild, respectiv in jurnalul de vanzari , la data de
01.09.2009 , fiind cuprinse 1n balanta de verificare
aferenta lunii septembrie 2009;

2. un numar de trei facturi fiscale aferente lunii iunie
2008 1n valoare totala de ... lei (din care TVA de ...
lei) reprezentand prestari servicii in domeniul
constructiilor au fost inregistrate in evidenta contabila ,
respectiv in jurnalul de vanzari , la data de 01.09.2009
fiind cuprinse in balanta de verificare aferentda lunii
septembrie 2009 (TVA de ... lei fiind inregistrat in
decontul aferent lunii septembrie 2009);

3. din informatiile cuprinse in baza de date a Ministerului
Finantelor Publice rezulta ca S.C. C. P. S.R.L. M. are




activitatea suspendatd iar in perioada analizatd nu

detinea personal angajat;
concluzia organului de inspectie fiscald a fost ca aceste tranzactii (...
de facturi reprezentand prestari de servicii in domeniul constructiilor)
in suma totala de ... lei , nu au fost Tnregistrate ca si venit in evidenta
contabila a SC C. P. SRL judetul M. , existand suspiciunea ca
serviciile facturate de S.C. C. P. S.R.L. M. , nu sunt efectiv prestate ,
nefiind reale;
astfel , nu au fost admise la deducere cheltuieli reprezentand prestari
de servicii in domeniul constructiilor , 1n suma de ..._lei pe motiv ca
S.C. S. C. C SR.L. B. a incédlcat art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu art. 9 lit. ¢). din Legea nr.
241/2005 privind Legea evaziunii;

in urma solicitarii de control incrucisat la S.C. J. C. S.R.L. R. |,
organele de inspectie fiscala ale D.G.F.P. Caras-Severin , au incheiat
Procesul Verbal din 26.11.2009 (filele nr. 160-162) prin care au fost
constatate urmatoarele:

1. facturile mentionate au fost inregistrate in evidenta
contabild si 1n jurnalele de vanzari ale S.C. J. C. S.R.L.
R.;

2. S.C. S.C. C S.R.L. B. a achitat contravaloarea acestor

facturi catre societatea resiteand;

fata de toate cele mai sus aratate nu au fost admise la deducere
cheltuieli cu prestarile de servicii efectuate de S.C. S.C. C S.R.L.
Bistrita in suma totala de ... lei (... lei + .... lei + ....lei) drept pentru
care a fost calculat si stabilit Tn sarcina societdtii un impozit pe profit
suplimentar aferent in suma de ....lei (.... x 16 %) la care , 1n
conformitate cu prevederile art. 119 -120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala au fost calculate majorari Tn suma de ....lei
pana la data de 22.12.2009;

cu ocazia aceleiasi inspectii fiscale s-a constatat si ca societatea
verificatd a efectuat lucrari in domeniul constructiilor , beneficiarul
acestora fiind S.C. A. C. C. S.R.L.B., sensin care S.C. S. C. CS.R.L.
B. a emis catre beneficiar factura cu seria ....si nr. .../15.12.2008 in
suma totald de ... lei. Valoarea facturii fara TVA a fost in suma de ...
lei , taxa pe valoarea adaugata fiind in suma de .... lei;

legat de acest aspect organele de control au constat cd factura
mentionatd nu a fost inregistratd in jurnalul de vanzari si evidenta
contabild a societdtii , impozitele si taxele care decurgeau de aici
nefiind declarate la organul fiscal teritorial , motiv pentru care acestea
au stabilit Tn sarcina petentei un impozit pe profit suplimentar calculat
in suma de ... lei (... x 16 %) argumentul legal fiind faptul ca S.C. S.
C. C S.R.L. B. a incalcat prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 coroborate cu cele ale art. 19 alin. (1) din
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Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal precum si cu cele ale art. 9 lit.
b). din Legea 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale;

in conformitate cu prevederile art. 119 si 120 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala , organul de inspectie fiscald a
calculat majorari de intarziere aferente in cuantum de ..._lei pana la
data de 22.12.2009;

organul de control a mai constatat cd in cursul anului fiscal 2007
petenta a efectuat cheltuieli semnificative cu diurna si cazarea ,
cheltuieli inregistrate in contul 625 "Cheltuieli cu deplasari si
transport” pe baza facturilor emise de catre S.C. C. S.R.L. T., S.C. N.
C.S.R.L.si S.C. C. T. S.R.L. B. 1n conditiile in care , desi obiectul de
activitate al S.C. S. C. C S.R.L. B. era concentrat cu preponderenta in
sfera prestarilor de servicii Tn domeniul constructiilor , aceasta
societate nu avea angajata fortd de munca calificata Tn acest domeniu;
asa cum aratd organele de control , din discutiile verbale si din
raspunsurile la intrebarile adresate administratorului societatii , d-1 S.
I. , a rezultat ca au fost cazati angajatii societatilor subantreprenoare
(in baza contractelor de prestari servicii incheiate cu acestea). Cum
prestatorii mai importanti in cursul anului 2007 au fost S.C. S. M.
IMPEX SRL.I.,S.C.S.C.C.SRL.I.,S.C.C.P. SR.L. M. 5i S.C.
J. C. S.R.L. R.iar, in urma controalelor incrucisate care s-au efectuat
la societatile anterior amintite , s-au constatat cele mai sus ardtate ,
concluzia organului de control a fost ca S.C. S. C. C. SR.L. B. , nu
putea sa suporte astfel de cheltuieli deoarece societatile prestatoare nu
detineau angajati si , Tn conditiile Tn care nici contribuabilul verificat
in cursul anului 2007 , nu detinea personal angajat in domeniul
prestarilor de servicii Tn constructii , au existat suspiciuni in ceea ce
priveste realitatea cheltuielilor efectuate , respectiv, cheltuielile din
contul 625 ,,Cheltuieli cu deplasari si transport” din cursul anului 2007
, efectuate de catre S.C. S.C. C S.R.L. B. , nu au fost in favoarea
salariatilor societatii si deci nu au fost aferente veniturilor realizate.
De asemenea , conform aprecierii organelor de control , aceste
cheltuieli nu au fost efectuate cu proprii angajati , asa cum prevad
normele legale in vigoare. In aceasta situatie , in opinia organelor de
inspectie fiscala , societatea verificatd ar fi trebuit sa refactureze
diurna si cazarea prestatorilor de servicii (subantreprenori) nsa din
documentele primare si contabile puse la dispozitia organelor de
control a rezultat ca S.C. S. C. C S.R.L. B. , nu a refacturat
diurna/cazarea societatilor prestatoare de servicii;

astfel , nu au fost admise la deducere cheltuieli reprezentand cazare si
diurna (pentru anul 2007) , in suma de ...._lei , pentru care a fost
stabilit un impozit pe profit suplimentar de ...._lei pe motiv ca S.C.
S.C. C S.R.L. B. a incdlcat art. 21 alin. (2) lit. e). din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu art. 21 alin. (4) lit. ). din
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acelasi act normativ , in sensul cd societatea , desi detine facturi ,
cheltuielile consemnate Tn cuprinsul acestora nu au fost in favoarea
salariatilor societatii;

in conformitate cu prevederile art. 119 si 120 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala , organele de inspectie fiscala au
calculat majorari in cuantum de ... lei pana la data de 22.12.2009;
organul de inspectie fiscalda a mai constatat §i ca societatea
contestatoare a achizitionat diverse bunuri de valori mari
(electrocasnice , patine , 2 plasme , imbracaminte si bunuri
achizitionate pentru care societatea are facturi fiscale emise pe numele
administratorului) in principal in cursul anului 2006 , care au fost
trecute 1n diverse conturi de cheltuieli;

aceste cheltuieli , apreciate de catre organele de control ca
nejustificate , au contribuit , potrivit acelorasi organe , la finele anului
2006 , la inregistrarea de catre societate de pierdere fiscald de
recuperat in suma de ... lei;

astfel , s-a apreciat ca S.C. S. C.C S.R.L. B. a incdlcat prevederile art.
21 alin. (4) lit. e). din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal precum
si cele ale art. 19 alin. (1) din acelasi act normativ motiv pentru care
nu a fost admisa la deducere suma de ..._lei , reprezentand diverse
cheltuieli care au fost catalogate de cdtre organele de control ca
nefiind efectuate in scopul realizarii de venituri , drept pentru care
organul de inspectie fiscala a calculat un impozit pe profit suplimentar
in sumi de ... lei (... x 16%). In conformitate cu prevederile art. 119
si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala ,
organul de inspectie fiscala a calculat majorari in suma de ..._lei pana
la data de 22.12.2009;

de asemenea , organele de control constatd ca in cursul anului 2008
petenta a achizitionat piese de schimb auto in valoare de .... lei care
nu au putut fi justificate ca sunt pentru autovehiculele societatii si
pentru care societatea nu a prezentat devize de lucrari asa cum prevad
normele legale 1n vigoare;

concluzia organului de inspectie fiscala a fost aceea cd |,
contravaloarea pieselor de schimb si prestarilor de servicii trebuia sa
fie cuprinse si Tnregistrate in la valoarea de inventar a autovehiculelor
si sd se amortizeze 1n perioada ramasa de amortizat a acestora;

s-a constatat astfel ca societatea a incalcat dispozitiile art. 21 alin. (4)
lit. e). din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu
prevederile Deciziei nr. V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie;
organele de control au constatat ca societatea nu a putut dovedi cu
documente legale ca achizitia de piese de schimb si prestarile de
servicii sunt aferente bunurilor proprii pentru a fi deductibile asa cum
este prevazut la art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;
asa fiind nu a fost admisa la deducere suma de .... lei , reprezentand
diverse cheltuieli nejustificate , pentru care organul de inspectie fiscalda
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a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de ...lei (... x
16%);
in conformitate cu prevederile art. 119 si 120 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala , organul de inspectie fiscald a
calculat majorari Tn suma de .... lei pana la data de 22.12.2009;
organele de inspectie fiscald au mai constatat ca , cu factura nr. BN ....
....128.02.2006 , S.C. S. C. C S.R.L. a achizitionat geamuri termopan
dela S.C.1. - G. C S.R.L. B., valoarea facturii fiind Tn suma de ... lei
din care T.V.A. de ...0 lei. Valoarea fara T.V.A. a acestei achizitii a
fost in suma de ... lei;
aceasta achizitie a fost Tnregistratd de catre societate in contul 603
,,Cheltuieli cu obiecte de inventar";
in perioada anului 2006 , societatea se afla in perioada de investitie la
cladirile aflate la punctul de lucru situat n localitatea B. - Baza de
agrement;
concluzia organului de inspectie fiscala a fost aceea ca geamurile ar fi
trebuit sa fie inregistrate in contul 231 “Imobilizari corporale in curs"
urmand ca la incheierea acestei perioade , aceste geamuri sa fie date
pe destinatii ,,clasa a II -a de conturi" si amortizate. In urma cercetirii
la fata locului , la punctul de lucru al societdtii , organele de inspectie
au constatat ca aceste geamuri nu se gasesc montate si nici depozitate
in magazie.
astfel , s-a stabilit ca S.C. S. C. S.R.L. B. a incédlcat prevederile art. 21
alin. (4) lit. e). din Legea nr. 571/2003 motiv pentru care nu a fost
admisa la deducere suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu achizitia
de geamuri termopan drept pentru care organul de inspectie fiscald a
calculat in sarcina petentei un impozit pe profit suplimentar in
cuantum de ... lei (...x 16%) iar In conformitate cu prevederile art.
119 s1 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala ,
au fost calculate majorari de intarziere aferente in suma de .... lei pana
la data de 22.12.2009;
in perioada anterioara datei de 01.01.2006 (data inceperii perioadei
supuse verificarii) societatea a efectuat lucrdri de investitii Tn suma de
._lei , pe care le-a inregistrat in evidenta contabild n contul 231
“Imobilizari in curs corporale”. Din discutiile verbale avute cu
reprezentantii societatii rezultd ca au fost achizitionate geamuri
termopan,
S.C. S.C. C S.R.L. B. , in luna iunie 2008 , a scos din evidenta
contabila (balanta de verificare la data de 30.06.2008) aceasta
investitie in curs (fara a fi mutatd pe destinatii - clasa a II -a de conturi
s1 amortizatd) operatiunea contabild inregistrata in Nota contabila nr.
908/iunie 2008 fiind in suma de ... lei (contul corespondent utilizat a
fost 601 “Cheltuieli cu materii prime”);
pentru  scoaterea din evidenta contabila §i  punerea pe
cheltuiala/destinatii a acestui obiectiv investitional , S.C. S. C.C
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S.R.L. B. , nu detine documente legale , asa cum prevede art. 21 alin.
(4) lit. f). din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu art.
19 alin. (1) din acelasi act normativ. In urma cercetarii la fata locului ,
la punctul de lucru al societdtii , s-a constatat ca aceste geamuri nu se
gasesc montate sau in magazie , motiv pentru care s-a apreciat ca S.C.
S.C. C S.R.L. B. a incdlcat art. 21 , alin. (4) lit. e). din Legea nr.
57172003 si art. 19 alin. (1) din acelasi act normativ;

astfel , nu a fost admisa la deducere suma de ..._lei , pentru care
organul de inspectie fiscala a calculat un impozit pe profit suplimentar
de ... lei (... x 16%) iar in conformitate cu prevederile art. 119 si 120
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald , organul de
inspectie fiscala a calculat majorari in suma de ...._lei pana la data de
22.12.2009;

urmare aceluiasi control fiscal au mai fost constatate urmatoarele
aspecte legate de achizitia si respectiv scoaterea din evidente a trei
motociclete:

a). cu factura nr. ..../27.04.2004 societatea achizitioneaza o
motocicleta marca KTM 525 EXC Racing de la furnizor S.C.
V.R.S.R.L. S. M.. Valoarea facturii a fost de ... le1, T.V.A. fiind de ....
lei. Motocicleta a fost Tnregistratd in evidenta contabild a societatii in
contul 2133 “Mijloace de transport" §i amortizatda partial n
conformitate cu normele legale in vigoare. S.C. S. C. C S.R.L. 1n luna
iunie 2008 , scoate din evidenta contabild (balanta de verificare la
perioada mentionata) la valoarea ramasd de amortizat aceasta
motocicletd , operatiune contabila inregistratd Tn Nota contabild nr.
908. Motocicleta avea valoarea raimasa de amortizat in suma de ... lei.
Contul corespondent utilizat a fost 6.583 “Cheltuieli operatiuni
capital,,. Pentru scoaterea din evidenta contabilda §i punerea pe
cheltuiala a acestui mijloc de transport , S.C. S. C. C S.R.L. B. nu
detine documente legale , asa cum prevede art. 21 alin. (4) , lit. f). din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 19 alin. (1) din acelasi
act normativ. Astfel , nu a fost admisa la deducere , suma de ... lei
pentru care organul de inspectie fiscald a calculat un impozit pe profit
suplimentar de ... lei iar in conformitate cu prevederile art. 119 si 120
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald , organele de
inspectie au calculat majorari de intarziere in suma de ..._lei pana la
data de 22.12.2009;

b). cu factura nr. .../09.08.2004 , societatea a achizitionat o
motocicleta marca KTM 450 EKC Racing de la furnizorul S.C. U. G.
C. S.R.L. B.. Valoarea facturii a fost de ... lei, T.V.A. fiind de ... lei.
Motocicleta a fost inregistratda in evidenta contabild a societatii in
contul 2133 ,Mijloace de transport" si amortizatd partial 1n
conformitate cu normele legale in vigoare. S.C. S. C. S.R.L. B. , in
luna iunie 2008 , a scos din evidenta contabila (balanta de verificare la
perioada mentionatd) , la valoarea neamortizata aceastd motocicleta ,
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operatiune contabild Tnregistratd Tn Nota contabild nr. 908. Motocicleta
are valoarea ramasa de amortizat in sumd de ... lei. Contul
corespondent utilizat este 6583 “Cheltuieli cu operatiuni de capital”.
Pentru scoaterea din evidenta contabild si punerea pe cheltuiald a
acestui mijloc de transport , S.C. S. C.C S.R.L. B. nu detine documente
legale , asa cum prevede art. 21 alin. (4) lit. f). din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si art. 19 alin. (1) din acelasi act normativ. Astfel ,
nu a fost admisa la deducere suma de ..._lei , pentru care organul de
inspectie fiscala a calculat un impozit pe profit suplimentar de .... lei
iar Tn conformitate cu prevederile art. 119 si 120 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald , organul de inspectie fiscald a
calculat majorari in suma de ... lei pana la data de 22.12.2009;

c). cu factura nr. ...4/19.03.2003 , societatea a achizitionat o
motocicleta marca KTM 525 EXC Racing de la furnizor S.C. T. F.
S.R.L. B.. Valoarea facturii a fost de ... lei , T.V.A. fiind de ... lei.
Motocicleta a fost inregistratd in evidenta contabild a societdtii in
contul 2133 “Mijloace de transport" §i amortizatda partial 1n
conformitate cu normele legale in vigoare. S.C. S. C.C S.R.L. B. in
luna iunie 2008 , scoate din evidenta contabila , la valoarea
neamortizata aceastd motocicletd , operatiune contabild inregistrata in
Nota contabild nr. 908/iunie 2008. Motocicleta avea o valoare ramasa
de amortizat Tn suma de ... lei. Contul corespondent utilizat este
6583 ,,Cheltuieli operatiuni capital,,. Pentru scoaterea din evidenta
contabila si punerea pe cheltuiala a acestui mijloc de transport , S.C. S.
C. C S.R.L. nu detine documente legale , asa cum prevede art. 21 alin.
(4) lit. f). din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal precum si art. 19
alin. (1) din acelasi act normativ. Astfel , nu a fost admisa la deducere
suma de ... lei , pentru care organul de inspectie fiscald a calculat un
impozit pe profit suplimentar de ....lei in conformitate cu prevederile
art. 119 si 120 din O.G. 92/2003 , organul de inspectie fiscala a
calculat majorari Tn suma de ....lei pana la data de 22.12.2009.

B). Taxa pe valoarea adaugata si accesorii

- in urma solicitarii unui control Incrucisat la S.C. C. P. SR.L. M. ,
organele de inspectie fiscald ale D.G.F.P. Maramures au incheiat Procesul
verbal din 11.11.2009 prin care au constatat cd un numdr de trei facturi
fiscale in valoare totald de .... lei , cu o taxa pe valoarea addaugata in suma de

._lei , reprezentand prestari servicii iIn domeniul constructiilor , aferente
lunii iunie 2008 , care au fost inregistrate in evidenta contabila a S.C. C. P.



S.R.L. , respectiv in jurnalul de vanzari la data de 01.09.2009 si balanta de
verificare aferenta lunii septembrie 2009;

- T.V.A. aferent celor trei facturi fiscale in suma de ... lei a fost
inregistrat Tn decontul de taxa pe valoarea addugatd aferent lunii septembrie
2009;

- cum din informatiile obtinute din baza de date a Ministerului
Finantelor Publice a rezultat ca S.C. C. P. S.R.L. judetul M. are activitatea
suspendata si ca in perioada mentionatd , nu detinea personal angajat ,
concluzia organului de inspectie fiscala a fost ca existd indoieli in ceea ce
priveste realitatea tranzactiei efectuate , respectiv cheltuielile efectuate cu
aceste prestari de servicii in domeniul constructiilor , de catre S.C. S. C.C

S.R.L., nu sunt reale;

- astfel nu a fost admisa la deducere T.V.A. , aferenta a trei facturi
reprezentand prestari de servicii in domeniul constructiilor , Tn suma de ... lei
pe motiv ca S.C. S. C. C S.R.L. B. a incélcat art. 145 alin. (2) lit. a). din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal modificat si actualizat , coroborat cu
art. 134 Al alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal modificat si
actualizat precum si cu art. 9 lit. b). din Legea nr. 241/2005 privind Legea
evaziunii fiscale;

- in conformitate cu prevederile art. 119 si 120 din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala actualizat si republicat , au fost calculate
majorari Tn suma de ... lei pana la data de 22.12.2009;

- organul de control a constatat ca , in cursul anului 2007 petenta a
inregistrat in contul 625 ,,Cheltuieli cu deplasari si transport” cheltuieli
semnificative cu diurna si cazarea pe baza de facturi emise de cétre S.C. C.
SRL.T.,S.C.N.C.S.RL.si S.C. C.T. S.R.L. B.. Din discutiile verbale si
la intrebarile adresate prin Nota explicativa datd de administratorul societatii ,
d-1 S. I., a rezultat ca au fost cazati angajatii societdtilor subantreprenoare (in
baza contractelor de prestari servicii incheiate cu acestea). Prestatorii mai
importanti in cursul anului 2007 au fost : S.C. S. -M. IMPEX S.R.L. I, S.C.
S.C.C.SR.L.I.,S.C. C. P.. SR.L. M.. 51 S.C. J. C. S.R.L. R.. Cu aceasta
societate din urma S.C. S. C.C S.R.L. a avut o relatie de afaceri mai restransa
(afaceri Tn suma totala de ...... lei);

- in urma controalelor incrucisate care s-au efectuat la societatile sus
amintite s-a comunicat urmatoarele:

- la sediul declarat al societatii S.C. S. C. C. S.R.L. I... nu
figureaza contribuabilul mentionat;

- Tn baza de date a D.G.F.P. lasi , societatea figureazd in
insolvabilitate fard bunuri urmaribile;

- la organul fiscal teritorial societatea a depus decontul de
TVA pana la luna septembrie 2004 , iar declaratiile de impozit
pe profit , respectiv declaratia 100 pana la data de 31.12.2005;

- societatea nu a declarat tranzactii economice aceasta
neputand fi identificata;

- din analiza vectorului fiscal si a informatiilor din baza de
date centrala a Ministerului Finantelor Publice rezulta ca
societatea nu are personal angajat;

- 1n legatura cu S.C. S. M. IMPEX S.R.L. I... a rezultat ca
din punct de vedere al T.V.A. , conform fisei sintetice ,
societatea a depus deconturi de T.V.A. , pand la data de martie
2007 inclusiv. Pentru perioada ulterioara , societatea S.C. S.
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S.R.L. , nu a mai depus deconturi nici alte declaratii de impozite
si taxe;

- din analiza vectorului fiscal si a informatiilor din baza de
date centrala a Ministerului Finantelor Publice a rezultat ca
societatea nu avea personal angajat;

- S.C. S. M. IMPEX S.R.L. judetul I. , nu a efectuat plati
catre bugetul consolidat din punct de al T.V.A_;

- din punct de vedere juridic s-a precizat ca societatea se
afla in starea de insolvabilitate neavand bunuri urmaribile;

- 1n prezent contribuabilul este declarat inactiv |,
administratorul societatii - d-1 C. S. , refuza sa puna la dispozitia
organului de control documentele primare si contabile;

- 1n legaturd cu S.C. C. P. S.R.L. M. a rezultat ca, din
informatiile obtinute din baza de date a Ministerului Finantelor
Publice rezultd ca aceastd societate are activitatea suspendata;

- conform aceleiasi surse S.C. C. P.S.R.L. M. nu detinea
angajati;

- fatd de cele comunicate , concluzia organului de control a fost ca S.C.
S.C. C. S.R.L. B., nu putea sa suporte aceste cheltuieli cu diurna si cazarea ,
deoarece sometatﬂe prestatoare subantreprenoare nu detineau angajati in
cursul anului 2007 , existand astfel suspiciuni Tn ceea ce priveste realitatea
cheltuielilor efectuate cu acest titlu

- de asemenea , organele de inspectie fiscala au apreciat ca aceste
cheltuieli nu au fost efectuate cu proprii angajati , asa cum prevad normele
legale in vigoare §i nici nu sunt aferente veniturilor reahzate

- 1n aceasta situatie , societatea verificata ar fi trebuit , In opinia
organelor de control , sa refactureze diurna si cazarea prestatorilor de servicii
(subantreprenori). Din documentele primare si contabile puse la dispozitia
organului de control a rezultat ca S.C. S. C. C S.R.L. B.. nu a refacturat
diurna/cazarea societdtilor prestatoare de servicii;

- nu a fost admisa la deducere o taxa pe valoarea addaugatd aferenta
cheltuielilor reprezentind cazare si diurna tn suma de .... lei pe motiv ca S.C.
S. C. C S.R.L. B.. a incélcat art. 145 alin. (2) lit. a). din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal iar in conformitate cu prevederile art. 119 , 120 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalda actualizat si republicat , au
fost calculate majorari de intarziere Tn suma de ...._lei pand la data de
22.12.20009;

- organul de inspectie fiscald a constatat faptul ca , in principal , in
cursul anului 2008 societatea a achizitionat diverse bunuri (articole de
imbracaminte) care nu sunt destinate operatiunilor taxabile pentru care si-a
exprimat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatad , incalcand astfel
If)'reviderile art. 145 alin. (2) lit. a). din Legea nr. 571/2003 privind Codul
1scal;

- pentru acest motiv organele de inspectie nu au admis la deducere
T.V.A. aferenti in suma de ....lei iar , in conformitate cu prevederile art. 119
si 120 din O.G. nr. 92/2003 pr1v1nd Codul de procedura fiscald , au fost
calculate majorari de intarziere Tn suma de ... lei pana la data de 22.12.20009;

_ de asemenea s-a constatat ci in cursul anului 2008 petenta a
achizitionat piese de schimb auto care nu au putut fi justificate cd sunt pentru
autovehiculele societatii , reparatii auto pentru care nu detine devize de
lucrari asa cum prevad normele legale in vigoare , care sunt inregistrate in
evidenta contabild 1n diverse conturi de cheltuieli;

- astfel , organele de inspectie au apreciat cd S.C. S. C.C S.R.L. B. a
incalcat art. 145 alin. (2) lit. a). din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
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motiv pentru care nu au admis la deducere T.V.A. in suma de ....lei
repezentand diverse cheltuieli nejustificate (piese de schimb auto pentru care
societatea nu detine devize de lucrari) iar Tn conformitate cu prevederile
art.119 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald au fost
calculate majorari de intarziere Tn suma de ... lei pana la data de 22.12.20009;

- in urma inspectiei fiscale efectuate s-a constatat ca societatea
verificatd, a efectuat lucrari in domeniul constructiilor , beneficiarul acestora
fiind S.C. A. C. C. SR.L. B,;

- pentru contravaloarea acestor servicii S.C. S. C. C. S.R.L. B. a emis
catre beneficiar factura cu seria .....si nr. ...7/15.12.2008 1n suma totala de

.. lel. Valoarea facturii fara T.V.A. a fost in suma de ... lei, T.V.A. fiind in
suma de .... le1;

- organul de control constatd cd factura mentionatd nu a fost
inregistrata in jurnalul de vanzari si evidenta contabild a societatii , impozitele
si taxele care decurg de aici nefiind declarate la organul fiscal teritorial;

- astfel , pe motiv ca S.C. S.C. C S.R.L. nu a inregistrat in evidenta
contabilad venituri Tn suma de ... lei si nu a colectat T.V.A. in suma de ... lei
organul de inspectie fiscala a stabilit un TVA de plata suplimentara tn suma
de ... lei apreciind cd , contribuabilul a incdlcat prevederile art. 6 alin. (1) si
(2) din L Legea contablhtatu nr. 82/1991 coroborate cu cele ale art. 134A1 alin
(1) din Legea nr. 571/2003 coroborat cu art. 134A2 alin. (1) din acelasi act
normativ precum si cu art. 9 lit. b). din Legea nr. 241/2005;

- in conformitate cu prevederile art. 119 , 120 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscala actualizat si republicat , au fost calculate
majordri n suma de ... lei pana la data de 22.12.2009;

Fata de toate aspectele si motivele anterior prezentate Activitatea de inspectie
fiscald Bistrita-Nasaud a emis Decizia de impunere nr. .../28.12.2009 (filele nr.
319-322) prin care a stabilit in sarcina petentei , printre altele , obligatii
suplimentare principale si accesorii Tn cuantum total de ... lei reprezentand: impozit
pe profit (... lei), majorari de intarziere la impozitul pe profit (... lei ) , taxa pe
valoarea adaugata stabilitd suplimentar (... lei) si majorari de intirziere la taxa pe
valoarea adaugata (... lei).

II. impotriva Deciziei de impunere nr. .../28.12.2009 si a Raportului de
inspectie fiscala nr. .../31.12.2009 emise de Activitatea de inspectie fiscala Bistrita-
Nasaud petenta , prin administrator S. I. , formuleaza contestatia inregistratd la
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud sub nr. ..../26.02.2010 (fila nr. 340)
. transmisa si inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. ..../24.03.2010 (fila nr.

357).

Prin cererea formulatd petenta solicitd anularea in parte , ca netemeinice si
nelegale a Deciziei de impunere nr. .../28.12.2009 si a Raportului de inspectie
fiscala nr. .../31.12.2009 in ceea ce priveste stabilirea suplimentara in sarcina sa a
sumei totale de .... lei , in componenta aratata anterior , pentru urmatoarele motive:

- din simpla lecturare a contractelor derulate se poate vedea ca serviciile

in cauza reprezintd lucrdri subcontractate si Tn consecinta societatea a
realizat venituri 1n calitate de antreprenor general al lucrdrilor de
constructii;
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rationamentul echipei de control , care considerd ca aceste cheltuieli
facturate de subcontractorii nostri nu sunt aferente veniturilor realizate
este de neinteles el avand drept scop impunerea abuziva si nelegala;

de asemenea textul de lege invocat de organul de inspectie a fost
inscris in actul de control pentru a sustine impunerea nelegalda si
abuziva efectuata , fara a indica Tnsa care contribuabil este inactiv si
pentru ce perioada;

astfel , S.C. S. C. C. S.R.L. din localitatea L. C. , judetul I. precum si
S.C. C. P. S.R.L. din localitatea S.de S. judetul M. nu au fost si nu
sunt declarate inactive de Agentia Nationald de Administrare Fiscala;
de asemenea S.C. S. M. I. S.R.L. din localitatea G. , judetul I. a fost
declaratd contribuabil inactiv la data de 29.05.2009 prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 1167 insa facturile Tntocmite pentru S.C.
S.C.C S.R.L. B., aferente serviciilor executate de acest contribuabil ,
au fost emise pana la data de 08.12.2007;

in aceste conditii se poate remarca ca , potrivit organelor de control ,
S.C. S. C. C S.R.L. B. ainregistrat in evidenta contabila cheltuieli care
ar avea la bazd documente emise de contribuabili inactivi , insa , asa
cum s-a aratat , doua dintre firme nu au fost declarate inactive , iar in
cazul S.C. S. M.I S.R.L. I. , aceasta a fost declarata inactivd dupa mai
mult de un an de la emiterea documentelor 1n cauza;

fata de cele anterior aratate , Tn opinia petentei , stabilirea in sarcina sa
a unui impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei si majorari de
intarziere aferente in cuantum de ... lei precum si a T.V.A. in suma de
.... lei si majorari de intarziere aferente in sumad de ... lei este
rezultatul unei impuneri efectuate in mod abuziv si nelegal;

cu ocazia inspectiei fiscale organele de control au constatat si ca
factura nr. .../15.12.2008 emisda de S.C. S.C. C S.R.L catre S.C. A.
C.C. S.R.L. B. ,,nu a fost inregistrata in jurnalul de vanzari si evidenta
contabilad a societdtii , impozitele si taxele care decurg de aici nefiind
declarate la organul fiscal teritorial";

pentru aceasta presupusa faptda , organul de control calculeaza
suplimentar un impozit pe profit in sumd de ... lei , majorari de
intarziere in suma de ... lei, TVA in suma de ... lei si majorari de
intarziere in suma de .... lei;

in fapt , in mod ilegal organele de control au calculat obligatii
suplimentare de plata cu privire la aceastd operatiune , avand in vedere
ca factura in cauza a fost nregistrata Tn contabilitate , in jurnalul de
vanzari si in decontul de T.V.A;

desi 1n Raportul de inspectie fiscald se precizeaza ca administratorul a
adus la cunostinta organelor de control inregistrarea in contabilitate a
acestei facturi doar cu ocazia ,,discutiei finale" documentele aflate la
dosar infirma acest fapt;

astfel , la momentul constatarii necuprinderii in luna decembrie 2008 a
facturii in cauza la venituri , respectiv in jurnalul de vanzari , organele
de control au solicitat explicatii scrise administratorului cu privire la
acest aspect. Raspunsul este formulat in cadrul Notei Explicative date
de catre reprezentantul legal al societatii , dupa cum urmeaza "Aceasta
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factura nu am inregistrat-o intrucat de la data emiterii ei beneficiarul s-
a exprimat in repetate randuri ca nu ne-o plateste. Drept urmare am
inceput fata de acesta demersuri juridice , depunand inclusiv o cerere
de insolventd la Tribunalul Baciu. In urma acesteia beneficiarul a
revenit asupra platilor si am Incheiat cu acesta o conventie de plata
esalonata a sumelor datorate. Imediat am inregistrat si noi factura in
evidenta contabila";
este de domeniul evidentei ca organele de control au avut la cunostinta
cd aceastd operatiune a fost Tnregistratd in evidenta contabild si in
decontul de T.V.A_;
totusi organele de control nu numai cd nu au tinut cont de inregistrarea
operatiunii Tn cauza in contabilitatea societatii , dar si-au si justificat
impunerea pe motivul ca acest lucru a fost adus la cunostintd doar cu
ocazia discutiei finale , cand Raportul de inspectie era deja redactat;
chiar si in atare situatie , ar fi fost necesar si legal , potrivit procedurii
fiscale , sa inlature din cuprinsul actului de control aceastd constatare ,
deoarece ea este de naturd sa dubleze impozitele datorate statului prin
aceasta operatiune;
astfel , desi echipa de control cunostea faptul ca aceasta facturd a fost
inregistrata in evidente si au fost incarcate obligatiile fatd de bugetul
de stat , au procedat in mod abuziv la 0 noud impunere avand la baza
aceeasi operatiune;
avand Tn vedere natura §i intinderea obligatiilor fiscale suplimentar
stabilite de organele de inspectie fiscala , se prezinta in continuare
parcursul acestei operatiuni , Tmpreuna cu materialul documentar
aferent:
- la data de 04.04.2008 a fost incheiat Contractul de
subantreprizda nr. 73 cu S.C. A. C. C. S.R.L. din B. in vederea
executiel de lucrari de constructii in cadrul C. C. (A M) din
orasul Bacau;
- valoarea de referinta a contractului a fost stabilitd de comun
acord lasumade ... Euro+ T.V.A.;
- la data de 15.12.2008 S.C. S.C.C. SR.L.
emite factura nr. ... reprezentind ultima etapd de lucrari din
totalul contractului , diferenta fiind facturata si incasatd anterior;
- la data de 30.04.2008 se incheie Procesul-verbal nr. .. cu ocazia
chemarii la conciliere a reprezentantilor beneficiarului. Din
partea S.C. A. C. C. S.R.L. Bacau nu se prezintda nimeni;
- la data de 15.06.2008 avand 1in vedere refuzul sau
imposibilitatea de plata a beneficiarului , se depune la Tribunalul
Bacau cererea de deschidere a procedurii insolventei debitoarei
S.C. A. C. C. S.R.L. Bacau;
- la data de 18.09.2009 se incheie Contractul de tranzactie
comerciala nr. .. intre S.C. S. C. CS.R.L.si S.C. A. C. C. SR.L.
Bacau prin care partile convin la renuntarea la procesele din
instante §i repunerea pe rol a contractului de baza cu plata
obligatiei in mod esalonat;
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- la data de 30.09.2009 se inregistreaza in contabilitatea S.C.
S.C. C S.R.L factura nr. ... Tn suma de .... lei si T.V.A. in suma
de ... lei;

- la data de 02.10.2009 se inregistreaza la D.G.F.P. Bistrita
Decontul de taxa pe valoarea adaugatd avand numarul de
inregistrare ....;

- este adevdrat ca societatea avea obligatia de a inregistra in contabilitate
factura in cauza la perioada la care se referea , respectiv la luna decembrie
2008 , iar in raport de acest fapt o impunere din partea organelor de inspectie
fiscald cu privire la calculul de majordri de intarziere de la data scadentei
(25.01.2009) si pana la data depunerii decontului ar fi fost corecta si legala;

- se remarca insd aici dublarea in mod abuziv a obligatiilor de plata nascute in
urma emiterii facturii Tn cauza , prin inregistrarea impozitelor In mod voluntar
pe de o parte si emiterea deciziei de impunere atacata , pe de alta parte;

- se impune astfel anularea impozitului pe profit suplimentar in suma de ....
lei , a majorarilor de intarziere in cuantum de ... lei a T.V.A. in suma de ....
lei s1 a majorarilor de Intarziere in suma de .... lei;

- Tn perioada 31.05.2007 - 31.01.2009 , in baza contractelor de prestari
servicii Tncheiate cu societdti subantreprenoare s-a convenit ca S.C. S. C.C.
S.R.L. sa suporte plata cheltuielilor privind cazarea si masa oferita salariatilor
aflati in detasare pe santierele unde s-au efectuat lucrari;

- organele de control au centralizat totalitatea cheltuielilor Tn cauzd si au
concluzionat de asemenea cd ,,exista suspiciuni in ceea ce priveste realitatea
cheltuielilor efectuate" i , prin urmare , nu au fost admise la deducere

cheltuieli in suma de ..._lei pentru care au calculat un impozit pe profit
suplimentar Tn suma de .... lei si majorari de intarziere aferente in cuantum de
.... lei;

- in mod similar cu cele prezentate anterior , n baza unor argumente puerile ,
inldturand fapte reale concretizate in edificari de cladiri in suprafete de mii de
metri patrafi , suprafete construite , avand la baza contracte si situatii de
lucrari, organele de control au exclus de la deducere cheltuieli legale
inregistrate Tn contabilitatea societatii;

- un alt argument al echipei de control este acela ca S.C. C.P.S.R.L. din
judetul Maramures are activitatea suspendata si , in consecintd , nu putea avea
salariati carora S.C. S. C.C S.R.L. sa le suporte cheltuielile;

- organul de control nu precizeaza insa in actul de control , ca suspendarea de
activitate a S.C. C. P. S.R.L. este operata in data de 13 aprilie 2009 , adica
dupa 10 (zece) luni de la data emiterii ultimei facturi si situatii de lucrari fata
de S.C. S. C. C S.R.L. Bistrita;

- in ceea ce priveste istoricul societdtilor prestatoare , legat de faptul ca
acestea nu au avut angajati , S.C. S. .C. C S.R.L. B.. nu este Tn masura sa
justificam comportamentul fiscal al altui contribuabil , in ceea ce priveste
angajarea cu forme legale a salariatilor si plata obligatiilor aferente fata de
bugetul de stat;
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- in vederea aplicdrii unitare a reglementarilor in vigoare , impunerea unor
sume suplimentare de platd cade 1n sarcina celor care au incalcat aceste
prevederi si nu a unor parteneri de afacert;

- de asemenea , Tn mod eronat , echipa de control considerd aceste cheltuieli
ca fiind de transport , cazare si masa ale salariatilor , avand in vedere ca
pentru noi acestea sunt cheltuieli cu serviciile executate de terti in vederea
executaril unui contract incheiat;

- se remarcd in acest caz ca , nu furnizorii de servicii sunt verificati i nu
asupra acestora exista suspiciuni cu privire la operatiunile efectuate ci asupra
S.C. S. C. C S.R.L. fara a mai fi de vreun interes comportamentul fiscal al
firmelor care au emis documentele fiscale in cauza (S.C. C. S.R.L., S.C. N.
C.SR.L.siS.C.C.T.S.R.L.);

- potrivit contractelor de prestari servicii anexate , toate costurile legate de
transport , cazare $i masa ale salariatilor , Tnregistrate in contabilitate sunt
suportate de S.C. S. C.C S.R.L B;

- In perioada 2007 - 2009 S.C. S. C. C S.R.L. B. a realizat o cifra de afaceri in
suma de peste ... miliarde lei vechi , in opinia organelor de control putind fi
realizata fara costuri aferente;

- in mod evident impunerea realizatda este netemeinicd si abuzivda , motiv
pentru care se solicitd anularea ei Tn ceea ce priveste impozit pe profit
suplimentar in suma de .... lei ma]orarl de intarziere in cuantum de ... lei ,
T.V.A. in suma de ... lel si majordri de Intarziere in suma de ... lel (In
realitate ... lei — a se vedea anexa nr. 7A — fila nr. 132);

- in anexa nr. 11 la Raport ul de inspectie fiscala , organele de control au
centralizat o serie de bunuri achizitionate de catre societate in perioada 2006 -
2009 pe care le-au apreciat ,,de valori mari" considerandu-se nejustificate
pentru activitatea economica desfasuratd de societate , motiv pentru care le-
au exclus de la deducere si , aferent acestora au calculat un impozit
suplimentar in suma de.... lei precum si majorari de intarziere in cuantum de
. let;

- cu privire la acest aspect se remarca faptul ca organul de control nu a
detaliat bunurile Tn cauza si nu a justificat calificarea acestora ca nejustificate
vis-a-vis de activitatea desfasurata de societate;

- aratam ca alaturi de activitatea principald de constructii §i servicii in
constructii , S.C. S. C.C S.R.L. B. a desfasurat si desfasoara in continuare si
activitati secundare de alimentatie publica , activitati recreative (piscina ,
patinoar) etc.;

- pentru activitatea secundara desfasurata au fost puse in operda o serie
intreagd de investitii , utildri cu obiecte de inventar , reparatii , etc. , toate
necesare exploatarii bazei de agrement;

- revenind la lista bunurilor neaferente obiectului de activitate prezentata de
organele de control , acestea considera nejustificate cumpararea de patine ,
TV, usi , mocheta , etc.;

- modul obtuz si abuziv in care organele de control au efectuat inspectia
conduce la ideea ca o activitate economica se rezuma doar la venituri care
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trebuiesc impozitate nu si la cheltuieli care sa faca posibila obtinerea de
venituri;

- astfel , echipa de control considera ca mai multe zeci de perechi de patine
achizitionate sunt pentru uzul personal al administratorului , desi acestea ar
putea asigura folosinta pentru mai multe sute de ani , de asemenea asigurand
si o plajd largd de numere (de la 24 - 44) pentru cazul in care constitutia
fizionomica sufera modificari;

- din punctul de vedere al S.C. S. C. C S.R.L. B. este evidenta eroarea in care
s-au aflat inspectorii fiscali , motiv pentru care se solicita anularea
impozitului pe profit suplimentar in sumd de ... lei , a majorarilor de
intarziere in cuantum de ... lei precum si a T.V.A. in suma de ... lei si a
majordrilor de intarziere aferente in cuantum de ... lei;

- demonstratia abuzurilor la care a fost supusd S.C. S. C. C S.R.L. B., sustine
administratorul acesteia , este reliefata cu atat mai mult la punctul 5 litera b).
pagina 13 din Raportul de inspectie fiscald , punct potrivit caruia organele de
control constatd in cursul anului 2008 achizitia de piese de schimb auto in
valoare de .... lei , care nu pot fi justificate ca sunt pentru autovehiculele
societdtii si pentru care nu detine devize de lucrari asa cum prevad normele
legale in vigoare , care sunt inregistrate in evidenta contabild in diverse
conturi de cheltuieli;

- concluzia organului de inspectie fiscala a fost aceea ca , contravaloarea
cheltuielilor cu piese de schimb si prestari servicii trebuia sa fie inregistrata la
valoarea de inventar a autovehiculelor si sd se amortizeze la perioada ramasa
de amortizat a acestora;

- urmare a acestor constatdri , organul de control a calcula impozit pe profit
suplimentar in suma de .... lei , majorari de intarziere aferente in cuantum de
....lei, T.V.A.in suma de .... lei i majorari de intarziere in suma de ... lei;

- din totalul ,,pieselor de schimb" invocate de organul de control in Raportul
de inspectie fiscald , in sumad totala de ... lei , se remarcd factura nr.
..../129.10.2008 in suma de ... lei emisa de S.C. C. S.R.L. , iar la rubrica
observatii din anexa se mentioneaza ,,Piese auto -cont 6024";

- potrivit documentului in cauza , respectiv factura nr.... , achizitia reprezinta
un autoturism nou marca Audi , avand seria de sasiu ...... achizitionat de
societatea noastra la data de 30.09.2008;

- inregistrarea facturii in cauza a fost efectuata in contul de investitii 2133
"Mijloace de transport” si nicidecum pe cheltuieli;

- se constata astfel ca aceastd suma nu este reprezentatd de piese de schimb ci
de un mijloc de transport nou , Inregistrarea In contabilitate nefiind facutd in
contul 6024 , asa cum sustin organele de control , ci in contul 2133 , potrivit
registrului jurnal cu note contabile. De altfel , acest bun se regasea si 1n lista
mijloacelor fixe;

- in ceea ce priveste celelalte piese de schimb , organele de control sustin ca
societatea nu detine devize de lucrari asa cum prevad normele legale in
vigoare;
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- aceastd precizare , facuta la modul generic , nu are acoperire in realitate ,
motiv pentru care , de altfel , organele de inspectie fiscala nu precizeaza
textul legal care sa oblige in acest sens;

- aceastd obligatie nu este prevazutd in norme pentru simplul motiv ¢d nu ar
putea fi pusd in operd. Acest lucru ar obliga toti cumparatorii de piese de
schimb la montarea acestora concomitent cu achizitia lor si In acelasi loc ,
ceea ce , in mod evident ar fi o Incdlcare a drepturilor fiecarui operator
€conomic;

- 1n fapt , S.C. S. C.C S.R.L. B. a achizitionat diverse piese de schimb |,
anvelope , etc. necesare mijloacelor de transport aflate in proprietatea firmei ,
pentru care existd documente legale de achizitie , precum si dovada platii
acestora , in ceea mai mare parte cu file CEC , B.O. sau O.P.;

- in ceea ce priveste a doua afirmatie a echipei de control , potrivit cdreia cu
contravaloarea acestor piese de schimb trebuia maritd valoarea de inventar a
mijloacelor de transport Tn cauza se invedereaza cd aceastd afirmatie este
facutd fie din necunoasterea prevederilor legale fie pentru justificarea unui
abuz comis de echipa de control;

- se precizeaza cd bunurile in cauzd sunt piese de schimb si anvelope ,
precum si manopera aferenta si nu reprezintd o modernizare a mijloacelor de
transport ci o reparatie, respectiv Intretinere;

- cu alte cuvinte , aceste reparatii nu au fost de natura sa imbunatateasca sau
sd modifice Tn vreun fel performantele mijloacelor fixe fatd de starea lor
initiald , astfel incat sa fie considerate modernizari si sa fie incluse in valoarea
de inventar a mijloacelor fixe amortizabile. Potrivit art. 6 din Legea nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat Tn active corporale si
necorporale ,,Nu sunt considerate mijloace fixe motoarele, aparatele si alte
subansambluri ale mijloacelor fixe, procurate in scopul inlocuirii
componentelor uzate cu ocazia reparatiilor de orice fel, care nu modifica
parametrii tehnici initiali ai mijlocului fix.";

- asadar , potrivit celor mentionate mai sus si a documentelor anexate , se
solicitda anularea impozitului pe profit suplimentar in suma de ... lei , a
majordrilor de intarziere in cuantum de ... lei, T.V.A. in suma de ... lei si a
majordrilor de intarziere in suma de ... lei;

- 1n ceea ce priveste constatdrile organului de inspectie potrivit carora nu a
fost admisa la deducere suma totala de.... lei , reprezentand cheltuieli cu
achizitia de geamuri termopan , S.C. S. C. C S.R.L. B. precizeaza ca
tamplaria cu geam termopan in discutie a fost montata la punctul de lucru al
societdfii situat in complexul de agrement MHC 1in vederea obtinerii
autorizatiei de functionare si a cresterii calitative a bazei in vederea atragerii
clientelei si exploatarea in bune conditii a afacerii;

- potrivit art. 11 , alin. (3) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat 1n active corporale si necorporale ,Amortizarea
investitiilor efectuate la mijloace fixe concesionate , inchiriate sau luate in
locatie de gestiune se recupereaza de agentul economic care a efectuat
investitia , pe perioada contractului";
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- spatiul in cauza , a fost inchiriat de la Consiliul local al municipiului Bistrita
, potrivit Contractului de inchiriere nr. .../01.06.2005 , pentru o durata de 19
luni , respectiv perioada 01.06.2005 - 31.12.2006;

- in atare situatie , organul de control nu poate refuza dreptul de deducere al
acestor cheltuieli , avand in vedere cd , chiar in conditiile in care acestea se
inregistrau pe investii , valoarea lor trebuia amortizata integral pana la data de
31.12.2006;

- astfel , fie prin necunoasterea prevederilor legale in vigoare , fie prin
inldturarea unor documente din analiza (prevederile contractuale) organele de
control au exclus din cheltuielile de exploatare deductibile fiscal suma de ....
lei;

- potrivit celor mentionate mai sus si a documentelor anexate se solicitd
anularea impozitului pe profit suplimentar in suma de .... lei (.... + ....)s1 a
majordrilor de intarziere in cuantum de ... lei (.... + ..);

- 1n ceea ce priveste constatdrile organului de inspectie potrivit carora nu a
fost admisa la deducere suma totala de ... lei , reprezentand cheltuieli cu
scoaterea din evidentd a unor mijloace fixe , se argumenteaza in cele ce
urmeazad impunerea nelegald efectuata:

- in cursul anului 2004 societatea a achizitionat 3 motociclete cu
documentele invocate de organele de control;

- 1n acelasi an 2004 toate aceste motociclete au fost vandute ,
dupd cum urmeaza: cu factura nr. ..../09.08.2004 a fost facturata
motocicleta KTM 450 EXC la suma totala de ... lei vechi +
T.V.A.; cu factura nr. ..../18.08.2004 a fost facturata motocicleta
KTM 525 EXC la suma totala de ... lei lei vechi + T.V.A. iar cu
factura nr. ..... /17.12.2004 motocicleta KTM 525 EXC la suma
totala de .... lei vechi + T.V.A.;

-toate aceste vanzari au fost reflectate 1n contabilitate la
venituri , cont 758.3 ,,Venituri din vanzarea activelor" potrivit
notelor contabile din anul 2004;

- este adevarat ca , din omisiune , aceste vanzari nu au fost
incluse si pe cheltuieli odata cu iesirea lor din patrimoniu pe
calea vanzarii;

- ulterior 1nsa , in luna iunie 2008 , a fost inlaturata aceasta
omisiune si au fost incluse in costuri valorile neamortizate a
acestor motociclete. Astfel , bugetul de stat a fost avantajat fiind
inregistrate venituri la nivelul anului 2004 si costuri aferente in
anul 2008 , nefiind prejudiciat asa cum sustin inspectorii care au
efectuat controlul. De altfel , realitatea acestor operatiuni -
privind vanzarea si ulterior includerea pe costuri a valorii in anul
2008 - a fost pe deplin lamuritd cu ocazia controlului ,
prezentandu-se si documentele in cauza Tnsa spre surprinderea
S.C. S. C. CS.R.L. B., la comunicarea rezultatelor controlului ,
s-a cuprinsul in Raportul de inspectie fiscald aceasta constatare ,
potrivit careia S.C. S. C. C S.R.L. B. nu este Tn masura sa puna
la dispozitie documente justificative de iesire din patrimoniu a
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acestor mijloace fixe. Din aceste motive , potrivit prevederilor
legale privind determinarea profitului impozabil si a impozitului
pe profit , precum si a documentelor anexate se solicitd anularea
impozitului pe profit suplimentar in suma de .... lei (...+...+...)
precum si a majordrilor de intarziere in cuantum de ... lei (...+
R S B

Pentru motivele mai sus aratate S.C. S. C. COM S.R.L. B. solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost ea formulata.

In vederea asigurdrii dreptului de a fi ascultat ca principiu general de
conduitd Tn administrarea impozitelor , taxelor , contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat consacrat de art. 9 din Codul de procedura
fiscala au avut loc doua intrevederi cu administratorul societdtii contestatoare la
sediul D.G.F.P. Bistrita-Nasdud. Cele discutate au fost sintetizate in cuprinsul a
doud note interne regasite la filele nr. 358-359 din dosar.

Urmare discutiilor la care anterior s-a facut referire , cu adresa nr.
.../10.05.2010 (fila nr. 360) , s-au solicitat petentei documente completatoare , acte
care au fost transmise cu adresa nr. .../19.05.2010 nregistratd la D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud sub nr. .../20.05.2010 si care se regasesc anexate la dosarul cauzei (filele nr.
372-463).

Este important de retinut faptul cad , printre documentele transmise cu adresa
inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. .../20.05.2010 se regdseste si
scrisoarea petentei nr. ../26.02.2010 (fila nr. 459) prin care contestatoarea 1si
corecteazd o eroare materiala din cuprinsul contestatiei , reprecizandu-si una din
sumele contestate. Astfel , petenta arata ca in cuprinsul contestatiei , la punctul 3 , a
fost Tnscris Tn mod eronat cuantumul majordrilor de intirziere aferente taxei pe
valoarea addugata de .... lei contestat , Tn sensul ca in loc de ...._ lei a fost inserata
suma de ... lei. Aceasta eroare s-a datorat faptului ca suma din discutie a fost
preluata din cuprinsul Raportului de inspectie fiscald incheiat Tn cauza , act in
cuprinsul caruia organele de control au inscris eronat cuantumul majordrilor de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatd de ... lei. Prin aceeasi scrisoare
petenta solicita ca totalul sumelor contestate sa fie modificat corespunzator
indreptarii acestei erori.

De asemenea precizdm ca la data de 03.06.2010 Activitatea de inspectie
fiscala Bistrita-Nasaud transmite o completare la Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr.../23.03.2010 (filele nr. 341-356). Cele transmise au
fost anexate la dosarul cauzei fiind regasite la filele nr. 474-479.

Potrivit pct. 3 din Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
...123.03.2010 (fila nr. 351) rezultd cd pentru diferentele de ... lei reprezentand
impozit pe profit si respectiv ... lei reprezentdnd taxad pe valoarea addugata au fost
sesizate organele de cercetare penala.

ITII. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si
actele normative in materie se retin urmstoarele:

20



1. Pe procedura

1.1. Avand 1n vedere cd prin Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. ../23.03.2010 Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud ne
face cunoscut ca prin adresa nr. .../28.12.2009 (filele nr. 202-203) s-a transmis
sesizarea penald la Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud , sesizare ce
cuprinde o parte din aspectele ce fac obiectul contestatiei , si anume cele referitoare
la suma totala de .... lei reprezentand impozit pe profit (.... lei) si taxa pe valoarea
adaugata (.... lei) constatam ca n speta analizatd , pentru aceste capete de cerere ,
sunt incidente dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. a). din Codul de Procedura Fiscala ,
care stipuleaza ca , “Organul de solutionare competent poate suspenda , prin
decizie motivata , solutionarea cauzei atunci cdnd organul care a efectuat
activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa’.

De asemenea sunt incidente prevederile art. 244 alin. (1) pct. 2 din Codul de
procedura civild , conform carora:

“Instanta poate suspenda judecata:

Lo ;

2. cand s-a inceput urmarirea penala pentru o infractiune care ar avea o
inrdurire hotardtoare asupra hotardrii ce urmeaza sa se dea’.

Tindnd seama ca , in cauza , obiectul litigiului izvoraste din constatarile
facute de catre organele Activitatii de Inspectie Fiscala a D.G.F.P. Bistrita-Nasaud
regdsite Tn cuprinsul sesizarii nr..../28.12.2009 (filele nr. 202-203) si preluate de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. .../28.12.2009 , constatari
potrivit cdrora impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata au fost denaturate
prin fapte care ar putea constitui elementele infractiunilor prevazute la art. 9 alin.
(1) lit. b). si ¢). din Legea nr. 241/2005 , constatdim ca numai 1n functie de stabilirea
naturii faptelor savarsite , a legalitatii documentelor intocmite si folosite , inclusiv a
realitatii operatiunilor reflectate in aceste documente , se poate asigura solutionarea
legala si temeinica a contestatiei.

Din acest punct de vedere , confirmarea sau infirmarea constatarilor organelor
de inspectie fiscala privitoare la facturile din cauza si la realitatea operatiunilor
consemnate in acestea , precum si confirmarea sau infirmarea culpei
reprezentantilor societdtii ar determina adoptarea , pe fondul cauzei , a unor solutii
diferite in ceea ce priveste cererea petentei.

Cu alte cuvinte , faptele pentru care s-au sesizat organele de cercetare penala
raportate la legislatia in materie au o influentd directda si determinanta asupra
solutiei ce urmeaza a se da cu ocazia rezolvarii pe fond a contestatiei si , in
consecintd , pentru asigurarea legalitdtii si temeiniciei actului de solutionare se
impune suspendarea procedurii administrative prevazute de Codul de Procedura
Fiscald , panad cand organele in drept sesizate se vor pronunta asupra realitatii si
legalitatii documentelor si operatiunilor in cauza.

Astfel , pentru suma totald de ... lei reprezentand impozit pe profit (... lei) si
taxda pe valoarea adaugata (..._lei) solutionarea contestatiei formulata de petenta
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urmeazi a fi suspendatd. In mod corelativ , tinAnd seama ci accesoriile urmeaza
principalul , solutionarea contestatiei urmeaza a fi suspendatd si pentru majorarile
de intarziere aferente obligatiilor principale anterior mentionate , accesorii 1n
cuantum total de ... lei din care ..._lei aferente impozitului pe profit iar ...._lei
aferente taxei pe valoarea adaugata.

1.2. De asemenea constatam ca in speta analizata sunt incidente si dispozitiile
art. 214 alin. (1) lit. b). din Codul de Procedurd Fiscald , care stipuleaza ca ,
“Organul de solutionare competent poate suspenda , prin decizie motivata ,
solutionarea cauzei atunci cdnd:

Q). e ;

b). solutionarea cauzei depinde , in tot sau in parte , de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati” coroborate cu
prevederile art. 244 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civild , conform
carora“Instanta poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea pricinii atdarna , in totul sau in parte , de existenta sau
neexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati”.

Aceste dispozitii legale sunt aplicabile in ceea ce priveste atit capetele de
cerere referitoare la excluderea de la deductibilitate a cheltuielilor in suma de ... lei
privind cazarea si masa angajatilor firmelor subantreprenoare pentru care organele
de inspectie fiscalad au stabilit in sarcina petentei un impozit pe profit suplimentar de
... lei s1 majorari de intarziere aferente de ... lei cat si la cele privind neacceptarea
la deducere fiscal a taxei pe valoarea adaugatd aferenta de .... lei si accesoriilor la
aceasta de ... lei.

Astfel , avand in vedere ca , pe de o parte , petenta sustine in cuprinsul
contestatiei cd Tn baza contractelor de prestari servicii incheiate cu societatile
subantreprenoare s-a convenit ca S.C. S. C. C S.R.L. B. sa suporte plata cheltuielilor
privind cazarea si masa salariatilor aflati in detasare pe santierele unde s-au efectuat
lucrari dand exemplu in acest sens doua contracte incheiate cu S.C. C. P. S.R.L.
(filele nr. 240-248) iar , pe de alta parte, ca organele de inspectie fiscalda au
suspiciuni asupra realitatii operatiunilor derulate de petentd cu aceasta societate
precum §i cu alti subantreprenori ai acesteia , intocmind sesizare penald in acest
sens , apreciem cd , pand cand nu se va stabili cu certitudine daca petenta a derulat
sau nu afaceri cu acesti subantreprenori nu se poate lua in discutie nici cheltuiala cu
cazarea $1 masa angajatilor acestor subantreprenori.

Prin urmare , cererea petentei vizand aceste cheltuieli , inclusiv a taxei pe
valoarea adaugatd regdsitd Tn documentele Tntocmite , Tn sensul mentinerii sau
anuldrii obligatiilor principale §i accesorii decurgdnd din aprecierea lor ca
nedeductibile fiscal , depinde in parte si de cum se vor pronunta organele in drept
sesizate asupra realitdtii si legalitatii documentelor si operatiunilor incheiate de S.C.
S.C.CS.R.L. B. cu S.C. C. P. S.R.L. si ceilalti subantreprenori din discutie.

Astfel , pentru suma totald de ..... lei reprezentand impozit pe profit (._lei) ,
majorari de intarziere aferente (..._lei) , T.V.A. (..._lei) si majordri de Intarziere
aferente (..._lei) solutionarea contestatiei formulatd de petentd urmeazda a fi
suspendata.
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2. Pe fond

2.1. In ceea ce priveste impozitul pe profit de ... lei stabilit suplimentar in
sarcina contestatoarei ca urmare neacceptarii la deducere a cheltuielilor in suma de
... leil inregistrate cu achizitia unor bunuri electrocasnice , patine, 2 plasme |,
imbrdacaminte si bunuri pentru care societatea are facturi fiscale emise pe numele
administratorului precum si a accesoriilor aferente in cuantum de ... lei , a taxei pe
valoarea adaugatda de ... lei si accesoriilor aferente acesteia de ... lei ardtam

urmatoarele:

temeiul legal in baza carora cheltuielile cu aceste bunuri au fost
catalogate ca fiind nedeductibile fiscal , asa cum rezulta el atat din
Raportul de inspectie fiscalda nr. .../31.12.2010 cat si din Decizia de
impunere nr. .../28.12.2009 este art. 21 alin. (4) lit. e). din Codul
fiscal ale carui prevederi stabilesc ca ,,nu sunt deductibile cheltuielile
facute in favoarea actionarilor sau asociatilor , altele decat cele
generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului , la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii’.
Pentru taxa pe valoarea adaugatd s-a afirmat cd petenta a incdlcat
prevederile art. 145 alin. (2) lit. a). din Codul fiscal;

din analiza documentelor de cumparare a bunurilor din discutie (filele
nr. 444-458) se constata cd majoritatea acestora sunt emise pe numele
societdtii i nu pe cel al administratorului asa cum partial eronat
sustine organul de inspectie fiscald. Astfel , s-a constatat ca un singur
document din cele la care s-a facut trimitere este emis pe numele
administratorului societatii si anume factura nr. .../05.06.2009 (fila nr.
444) emisa de S.C. C. 8..I. S.R.L. regasita si la ultima pozitie privind
furnizorii enumerati Tn Anexa nr. 11 (fila nr. 122) la Raportul de
inspectie fiscala incheiat in cauzd. De asemenea , s-a constatat cd o
altd facturd din cele aferente acestor constatdri este emisa pe numele
persoanei fizice S. V. si anume factura nr. ... — ....- din 24.06.2009
(fila nr. 445) regasita la penultima pozitie privind furnizorii enumerati
in Anexa nr. 11 (fila nr. 122) la Raportul de inspectie fiscald incheiat
in cauza;

in alta ordine de idei , din cuprinsul documentelor analizate a rezultat
cd nu este vorba doar de cheltuieli cu “electrocasnice , patine , 2
plasme , imbracaminte si bunuri pentru care societatea are facturi
fiscale emise pe numele administratorului” ci , printre bunurile
achizitionate , cuprinse in documentele enumerate in Anexa nr. 11
(fila nr. 122) la Raportul de inspectie fiscald , se regasesc si materiale
de constructii (surube , vopsea lavabild , amorsa , bride , dibluri , tevi ,
ciment , etc.) , detectoare de radar , aparate cosmetica (tuns , ingrijire
faciala) , aparat foto etc. (a se vedea in acest sens facturile de la filele
nr. 448 , 449 , 450,451 , 454 , 455).

Avand 1n vedere cele anterior ardtate se constata ca organele de inspectie
fiscald nu au descris complet si exact starea de fapt existentd , aspect care a condus
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la necuprinderea in analiza individuald a naturii deductibile sau nedeductibile a
cheltuielilor si T.V.A. aferente bunurilor achizitionate cu documentele inscrise in
Anexa nr. 11 (fila nr. 122) la Raportul de inspectie fiscalda. Din acest punct de
vedere rezulta cad baza de impunere in functie de care au fost determinate obligatiile
fiscale principale aratate mai sus este incerta.

Asa fiind , in temeiul dispozitiilor art. 216 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala , Decizia de impunere nr. .../28.12.2009 urmeaza a fi desfiintata pentru suma
de ..._lei reprezentind impozit pe profit precum si pentru suma de ..._lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugatd urmand ca in cauza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea 1n vedere strict considerentele de mai sus.

In conformitate cu prevederile art. 47 alin. (2) Cod procedura fiscald Decizia
de impunere nr. .../28.12.2009 urmeaza a fi desfiintata si cu privire la accesoriile in
cuantum de ... lei stabilite in sarcina contestatoarei si aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de ... lei precum si a celor in suma de ... lei aferente T.V.A. in
suma de ... lei.

2.2. Referitor la impozitul pe profit de ... lei si accesoriile aferente de ... lei
stabilite suplimentar in sarcina petentei urmare excluderii de la deducere a unor
cheltuieli cu reparatiile si piesele de schimb precizam ca , prin completarile aduse
de catre organele de inspectie la Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr. .../23.03.2010 se arata ca ,,s-a retinut eronat in timpul controlului , inregistrarea
achizitiei cu factura fiscalad nr. .../30.09.2008 , valoare fara T.V.A. ... lei in contul
6024. Asa cum rezultd din balanta de verificare Tncheiatd la 30.09.2008 achizitia
mijlocului de transport s-a inregistrat in contul 2133”. In aceasta ordine de idei si in
baza celor ardtate , organele de inspectie fiscald propun admiterea ca intemeiata a
contestatiei si anularea corespunzitoare a masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. ../28.12.2009 pentru impozit pe profit in suma de ..... lei si majorari de
intarziere aferente in cuantum de ... lei calculate potrivit anexei de la fila nr. 478.

Intr-adevar , din cuprinsul facturii fiscale nr. .../30.09.2008 (fila nr. 217) ,
rezultd cu claritate ca achizitia consemnata in cuprinsul acesteia este un autoturism
Audi Q7 si nu piese de schimb sau reparatii.

In aceste conditii , avand in vedere cele de mai sus , precum si propunerile
motivate ale organelor de control , urmeaza ca pentru capetele de cerere privind
impozitul pe profit In suma de ... lei si majordrile de intarziere aferente Tn cuantum
de ... lei contestatia sa fie admisa.

2.3. In ceea ce priveste diferenta de ... lei reprezentind impozit pe profit
stabilit suplimentar , accesoriile aferente de ... lei , taxa pe valoarea adaugata
neadmisd la deducere corespunzdtoare de ... lei precum si suma de ... lei
reprezentand majordri de Intarziere aferente acestei taxe precizam ca , din analiza
documentelor justificative puse la dispozitie de catre contestatoare (filele nr. 420-
443) , se constata ca piesele si reparatiile Tnscrise in cuprinsul acestora privesc in
mare parte motociclete. Asa fiind , constatim ca aceste cheltuieli , nediscutate si
neanalizate de catre organul de inspectie sub aspect fiscal prin prisma participarii
ori utilizarii motocicletelor (ca bunuri in favoarea carora au fost ele efectuate) in
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scopul obtinerii de venituri au fost incadrate legal ca fiind efectuate in interesul
administratorului societatii. S-a mai afirmat Tn cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala si ca aceste cheltuieli nu au fost efectuate nici Tn scopul realizérii de venituri
fara insa a se ardta de ce si In baza cdrui temei juridic. Practic Tnsd , ele nu au fost
analizate prin prisma prevederilor de principiu art. 21 alin. (1) din Codul fiscal
potrivit cdrora ,,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”. De
asemenea s-a constatat ca , printre piese si reparatii , se regaseste achizitionat §i un
detector Beltronics despre care organul de control nu face nici un fel de precizare ,
tratamentul fiscal aplicat acestuia fiind la fel cu cel avut in vedere pentru piesele si
reparatiile propriu-zise desi el nu face parte din aceleasi categorii de bunuri si/sau
servicii. In final insa , concluzia organului de inspectie la toate aspectele constatate
privind piesele si reparatiile este ca aceste cheltuieli trebuiau inregistrate la valoarea
de inventar a autovehiculelor la care se refera si amortizate in perioada ramasa de
amortizat a acestora desi Tn acest caz nu existd temei legal care sa justifice o
asemenea concluzie , procedura descrisa de organul de control intervenind in cu
totul alte situatii. Raportat la cele de mai sus apreciem ca si in acest caz nu a fost
stabilita cu certitudine baza de impozitare nici la impozitul pe profit si nici la taxa
pe valoarea adaugata motiv pentru care , pentru suma ... lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar si pentru suma de ...._lei constind in taxda pe valoarea
adaugata neadmisa la deducere Decizia de impunere nr. ..../28.12.2009 urmeaza a fi
desfiintatd urmand ca Tn cauza sd se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele de mai sus.

In conformitate cu prevederile art. 47 alin. (2) Cod procedura fiscald Decizia
de impunere nr. .../28.12.2009 urmeaza a fi desfiintata si cu privire la accesoriile Tn
cuantum total de ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit (... lei) si taxei pe valoarea adaugata (... lei) mai sus mentionate.

2.4. Referitor la factura seria ... nr. .../28.02.2006 prin care organele de
control aratd cd petenta a achizitionat geamuri termopan de la S.C. I. G. C. S.R.L.
Bistrita precizam ca din cuprinsul documentului mentionat (fila nr. 419) rezulta in
mod explicit cd acesta contine sase pozitii reprezentand tot atitea achizitii din care
doar una se refera la geam termopan , celelalte cinci fiind: sapa autonivelanta,
materiale tehnicosanitare , radiator , mansarda si obiecte sanitare. In acest context ,
avand 1n vedere cd suma cheltuielii neadmise la deducere in cuantum de ... lei se
referd la toate aceste achizitii , nu doar la geamurile termopan cum eronat sustin
organele de verificare si tinand seama cd , asa cum rezultd din R.ILF. si Decizia de
impunere atacatd , o analiza a deductibilitatii fiscale asupra celorlalte materiale
achizitionate nu a fost efectuata , conchidem ca pentru impozitul pe profit de ... lei
baza de impozitare nu a fost stabilitda cu certitudine motiv pentru care , cu privire la
acesta , Decizia de impunere nr. .../28.12.2009 urmeaza a fi desfiintatd urmand ca
in cauza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea 1n vedere strict
considerentele de mai sus.
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In conformitate cu prevederile art. 47 alin. (2) Cod procedura fiscald Decizia
de impunere nr. .../28.12.2009 urmeaza a fi desfiintata si cu privire la majorarile de
intarziere In cuantum de ...... lei.

2.5. Privitor la cheltuielile in suma de ... lei neacceptate la deducere si pentru
care organele de inspectie fiscalda au stabilit suplimentar in sarcina petentei un
impozit pe profit in cuantum de ... lei precum si majorari de intarziere aferente de
... lel precizam urmatoarele:

- ele au fost inregistrate Tn evidenta contabila in contul 231 ,,Imobilizari

corporale in curs”;

- organele de inspectie fiscald , in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala ce a stat la baza emiterii Decizie de impunere nr.
..../28.12.2009, sustin cda , din discutiile avute cu reprezentantii
societatii , a rezultat cd aceste cheltuieli se refera la achizitia unor
geamuri termopan;

- in luna iunie 2008 conform celor 1nscrise In R.I.F. , S.C. S. C. C
S.R.L. scoate din evidenta contabila aceastd investitie in curs ,
operatiunea contabild fiind cuprinsa in Nota nr. 908/iunie 2008 — fila
nr. 115 fiind grevate astfel cheltuielile cu materiile prime;

- din cuprinsul documentelor in care au fost reflectate aceste cheltuieli ,
documente a caror copii au fost puse la dispozitie de petenta (filele nr.
377 — 418) , rezultd ca au fost achizitionate diverse materiale de
constructii cum ar fi: tevi, BCA , ciment , plase de sarma , beton , otel
beton , radiatoare de aluminiu , var , placi de azbociment , chiuveta ,
mobilier de baie , congelator , storcator citrice , conectori , tub reflex ,
mufe , cabluri , etc. pe care contestatoarea sustine ca le-a utilizat la
modernizarea punctelor de lucru Club M-U si respectiv Baza de
agrement MHC;

- de asemenea , se arata de catre petentd ca soldul contului 231
,Imobilizari corporale in curs” nu a fost descarcat pe costuri la
momentul finalizarii investitiilor , aspect sesizat si pus in opera abia in
luna iunie 2008 (a se vedea in acest sens referatul de la fila nr. 418
precum si nota contabild nr. 908 de la fila nr. 115).

Din cuprinsul celor de mai sus se desprinde ca , in concret , nici Tn aceasta
situatie organele de inspectie fiscald nu au stabilit exact situatia de fapt , existand
numeroase inadvertente intre constatarile inserate in cuprinsul actelor atacate i
realitatea fapticd. Astfel , din analiza documentelor Tn care au fost reflectate
cheltuielile Tn suma de ... lei rezultd ca , prin acestea au fost achizitionate diverse
materiale de constructii cum ar fi: tevi , BCA , ciment , plase de sarma , beton , otel
beton , radiatoare de aluminiu , var , placi de azbociment , chiuveta , mobilier de
baie, congelator , storcdtor citrice , conectori , tub reflex , mufe , cabluri , etc. si
nicidecum geamuri termopan asa cum se afirma in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala ce face obiectul cauzei.

Avand in vedere cele anterior ardtate si tindnd cont cd analiza fiscald a
cheltuielilor in cuantum de.... lei s-a facut avand la baza ipoteza ca acestea sunt
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aferente achizitiei unor geamuri termopan , ipotezad care a fost infirmatd ulterior de
documentele prezentate de catre contestatoare , rezulta ca baza de impozitare pentru
calculul impozitului pe profit suplimentar stabilit in sarcina petentei este incerta.

Pentru acest motiv Decizia de impunere nr. ..../28.12.2009 urmeaza a fi
desfiintata pentru impozitul pe profit de ...._lei urmand ca in termen legal sa fie
efectuata reverificarea aceleasi perioade fiscale avand in vedere cele anterior
mentionate precum si dispozitiile de principiu ale art. 21 Cod fiscal.

In conformitate cu prevederile art. 47 alin. (2) Cod proceduri fiscald Decizia
de impunere nr. ..../28.12.2009 urmeaza a fi desfiintata si cu privire la majorarile de
intarziere in cuantum de .... lei aferente impozitului pe profit de .... lei.

2.6. In ceea ce priveste cele trei motociclete pentru care organul de inspectie
fiscala a stabilit suplimentar in sarcina S.C. S. C. C S.R.L. B. un impozit pe profit
suplimentar de ... lei si accesorii aferente de .... lei , petenta a ardtat si dovedit cu
documente justificative cd ele au si fost vandute la diferente relativ mici de timp (a
se vedea facturile de achizitie comparativ cu cele de vanzare — filele nr. 96-101 si
212-214). Faptul ca valoarea neamortizata a fost acoperita de pretul de vanzare
rezultd de asemenea din facturile si documentele anexate de petenta (filele nr. 205
si 211-214). Aspectele sesizate de cdtre organele fiscale nu au impact fiscal asupra
naturii operatiunilor derulate cu aceste trei motociclete astfel ca stabilirea
suplimentara de obligatii fiscale avand drept baza de impunere asa-zise valori
rimase neamortizate este nelegald si netemeinica in conditiile stabilite. In concret ,
din cuprinsul documentelor aflate la dosar rezultd ca petenta a omis sa opereze in
contabilitatea proprie descarcarea contului de mijloace de transport (2133) prin
contul de cheltuieli (6583) aspect sesizat si remediat in luna iunie 2008 (a se vedea
nota contabild nr. 908 - fila nr. 95). Acest aspect insd nu are implicatii fiscale
intrucat la data vanzarii motocicletelor , veniturile obtinute au fost inregistrate si
impozitate. Nu pot fi retinute motivele invocate de catre organele de inspectie
fiscald potrivit carora aceste cheltuieli ar fi nedeductibile conform prevederilor art.
21 alin. (4) lit. f). din Codul fiscal. Conform acestei prevederi legale nu sunt
deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate , care nu au la baza un document
justificativ , potrivit legii , prin care sd se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii Tn gestiune. Or , in cauzd petenta a anexat atat facturile de cumparare cat si
cele de vanzare a motocicletelor din discutie.

Pentru aceste motive contestatia petentei vizand acest capat urmeazd a fi
admisa pentru suma totald de .... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de
... lei si accesorii aferente de ... lei.

2.7. Cu privire la contestarea de cdtre petentd a Raportului de inspectie fiscala
nr. .../31.12.2009 (filele nr. 279-316) precizam cd , desi prin acesta au fost
individualizate atat obligatiile principale stabilite in sarcina petentei cat si obligatiile
accesorii aferente lor , el nu constituie titlu de creanta ci act administrativ fiscal a
carui contestare se putea face , in termen legal , la organul emitent al acestuia ,
respectiv Activitatea de inspectie fiscala — Bistrita-Ndsaud , asa cum prevede art.
209 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.
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Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei , in temeiul art. 214 alin.
(1) lit. a). si b). , coroborat cu art. 216 alin. (1) , (3) si (4) din Codul de Procedura
Fiscald precum si cu art. 244 alin. (1) Cod procedura civild , se

DECIDE:

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei pentru suma totalda de .... lei
reprezentand impozit pe profit (.... lei) , majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit (... lei) , taxd pe valoarea addugatd (... lei) si respectiv majordri de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata (... lei) , procedura administrativa
urmand a fi reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea , in
conformitate cu art. 214 alin. (3) din Codul de procedura fiscalda precum si cu cele
ale art. 244 alin. (2) Cod procedura civila.

2. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr. .../28.12.2009 emisa de
Activitatea de inspectie fiscald Bistrita-Nasaud pentru suma totalda de ... lei
reprezentand impozit pe profit (... lei) , majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit (... lei) , taxd pe valoarea adaugatd (... lei) si respectiv majordri de
intarziere aferente taxei pe valoarea addugata (... lei) urmand ca in cauza sa fie
incheiat un nou act administrativ fiscal avand in vedere strict considerentele
deciziei.

3. Admiterea contestatiei formulata de S.C. S. C. C S.R.L. B. , str. A. V.,
nr. // pentru suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit (... lei) si majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit (... lei) si , pe cale de consecinta
anularea corespunzatoare a Deciziei de impunere nr. ..../28.12.2009 emisa de
Activitatea de inspectie fiscala Bistrita-Nasaud.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Curtea de
Apel Cluyj - Sectia comerciala de contencios administrativ si fiscal.

p. DIRECTOR EXECUTIV ,
L.S.

http://www.anaf.ro/wps/portal/Bistrita
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