Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 130
din 12.10.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .....S.R.L. din localitatea ......, inregistrata la

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ...... din 06.09.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatda de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Suceava prin adresa nr. ...... din 03.09.2010,
inregistratda la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub
nr. ...... din 06.09.2010, cu privire la contestatia formulatd de S.C. ......S.R.L.
din localitatea ...... s eeenns , judetul Suceava.

S.C. .....S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ...... inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ...... emisd in baza Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de ...... , Inregistrat sub nr. ...... privind suma de ...... lei,
reprezentand:

- vaeee lei impozit pe profit;

- e lei majorari de intirziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt Intrunite conditiile prevazute la art. 205 si
209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
este Investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. .....S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile

fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ...... , Inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava sub nr. ... emisd in baza
Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de ...... , Inregistrat la
Activitatea de Control sub nr. ...... din data de ...... , privind impozitul pe

profit in suma de ...... lei si majorarile de intarziere Tn suma de ...... lei.



Petenta precizeazd ca organele de control au constatat ca, in trimestrul
IV 2008, societatea a inregistrat Tn contul 628 ,,Cheltuieli cu serviciile prestate
de terti”, factura nr.....emisd de S.C. .....S.R.L. ...... , reprezentand servicii -
lucrari constructii in valoare de ...... lei, drept pentru care organul de control a
considerat cad aceastd prestare de servicii nu a avut loc efectiv, motiv pentru
care a hotarat sa nu dea drept de deducere pentru aceasta suma la calculul
impozitului pe profit.

Societatea precizeaza ca, prin decizia de impunere ce formeaza obiectul
contestatiei, s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei din
care, la data efectudrii controlului, era achitatd suma de ...... lei ca impozit pe
venit microintreprindere, ramanand de plata suma de ...... lei, la care se adauga
majorari de Intarziere in suma de ......lei.

Petenta sustine ca nu au fost incédlcate prevederile pct. 48 din H.G. nr.
44/2004 prin neefectuarea efectiva a serviciilor facturate §i cd, potrivit

contractului de prestari servicii incheiat la data de ...... intre S.C. ...... SRL s1 SC
...... SRL, aceasta din urma a prestat serviciile contractate, intocmindu-se situatia
de lucrari nr. ...... , drept pentru care a fost emisa factura fiscla nr. .......

De asemenea, petenta sustine ca factura mai sus amintitd a fost
inregistrata ca venit la SC ...... SRL, pentru care s-a platit impozit la bugetul de
stat, si cd prin obligarea la plata impozitului pe profit stabilit prin decizia atacata
se realizeazd o dubld impozitare a aceluiasi venit, respectiv o datd prin
impozitarea venitului la SC ...... SRL si ulterior prin impozitarea aceluiasi venit
la SC ......SRL.

In drept, petenta isi intemeiazi contestatia pe prevederile art. 63 din
Codul de procedura fiscala.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... din ...... , Inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ...... emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala incheiat la data de ...... , Inregistrat sub nr. ...... organele de
inspectie fiscalda au stabilit ca societatea datoreazid suma de ... lei
reprezentand impozit pe profit, din care societatea contesta suma de ......lei
si ......lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Din verificarile efectuate, organele de control au constatat cd, in
trimestrul IV 2008, societatea a Tnregistrat in contul 628 ,,Cheltuieli cu servicii
executate de terti” factura nr.....emisd de SC ... SR.L. ... reprezentand
prestdrii servicii lucrdri constructii in valoare de ...... lei, fard TVA, cheltuiala
efectuata cu scopul de a diminua obligatiile fiscale datorate bugetului de stat.

Organele de control fac precizarea ca societatea nu a putut demonstra ca
serviciile au fost efectiv prestate, respectiv nu a prezentat situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, studii de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare,
necesare justificarii potrivit pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de



aplicare a Legii nr. 571/2003 republicatd, motiv pentru care au considerat ca
tranzactia nu este reala.

Organele de control au stabilit cd au fost Incalcate prevederile pct. 48 din
H.G. nr.44/2004, motiv pentru care nu au dat drept de deducere pentru
cheltuiala in suma de ...... lei, si au stabilit Tn sarcina petentei un impozit pe
profit suplimentar in suma de ......lei, din care petenta contesta suma de ...... lei.

In baza prevederilor art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicata, organele de control au calculat majordri de
intarziere pana la data de ...... ,In sumade ...... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificati, s-au retinut urméitoarele:

1. Referitor la suma de .....lei, reprezentand ......lei impozit pe profit
) Q. lei majorari de intarziere aferente, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava este investiti sa se pronunte daca S.C.
...... S.R.L. datoreaza are dreptul la deducerea cheltuielilor cu serviciile ce
au la baza factura nr. ...... , In conditiile in care nu detine documente prin
care sa faca dovada ca acestea au fost efectiv prestate.

In fapt, organele de control au constatat ci, in trimestrul IV 2008,
societatea a inregistrat in contul 628 ,,Cheltuieli cu servicii executate de terti”
factura nr. ...... , emisd de SC ...... SR.L. ...... reprezentand prestari servicii lucrari
constructii 1n valoare de ......lei, fara TVA.

Organele de control fac precizarea ca societatea nu a putut demonstra ca
serviciile au fost efectiv prestate, respectiv nu a prezentat situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, studii de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare,
necesare justificarii potrivit pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de
aplicare a Legii nr. 571/2003 republicata, motiv pentru care au considerat ca
tranzactia nu este reala.

Organele de control au stabilit un impozit pe profit suplimentar Tn suma
de ......lei, din care societatea contesta suma de ......lei i majorari de intarziere in
suma de .....lei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 1 si 4 lit. m
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct. 48 din Normele de aplicare a codului fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004, unde se precizeaza:

ART. 21
,,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de



venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare./[...]|

(4) Urmadtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistentd sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii §i pentru care nu
sunt incheiate contracte;”

si ale pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

,»48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultantd, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sd se indeplineasca
cumulativ urmdtoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sd cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceastd naturd sa se faca
pe intreaga duratid de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin:
situatii de lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
Jezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul _trebuie sd _dovedeascd _necesitatea _efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Din prevederile legale citate mai sus, se retine faptul cd sunt deductibile
la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile si cd nu sunt deductibile acele cheltuieli pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii
activitatii proprii.

De asemenea, din prevederile legale citate mai sus rezulta ca, pentru a fi
deductibile cheltuielile cu prestari de servicii, acestea trebuie executate in baza
unui contract de prestari servicii care trebuie sa contina toate datele in ceea ce
priveste prestatorul, termenul de executie, precizarea serviciilor prestate, tarifele
percepute, valoarea contractului, iar aceste servicii trebuie sa fie efectiv prestate,
justificarea facandu-se cu documente corespunzatoare, respectiv situatii de
lucrari, proces verbal de receptie, rapoarte de lucru etc.

De asemenea, conform acestor prevederi legale, contribuabilul trebuie sa
dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitatii

desfasurate.
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca S.C.
...... S.R.L. a inregistrat in contul 628 factura cu ......, emisa de S.C. .....S.R.L.

...... , reprezentand prestari servicii lucrari constructii in valoare de ......lei.



De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
societatea nu a prezentat organelor de control nici un document din care sa
rezulte ca serviciul a fost efectiv prestat, respectiv nu a prezentat situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, necesare justificarii conform legii.

Petenta sustine c@ nu au fost incalcate prevederile pct. 48 din H.G nr.
44/2004 prin neefectuarea efectiva a serviciilor si depune in sustinerea cauzei
copie dupa situatia de lucrari nr. .......

Din analiza situatiei de lucrari depusd de petentd la dosarul cauzei,
rezulta ca aceasta a fost Intocmita de S.C. ......S.R.L. ...... si reprezintd ,,placare
cu marmurd constructii in ...... ” acestea fiind localitati din Italia, or petenta este
societate comerciala cu sediul in Roméania, denumirea de S.C. ......S.R.L. nefiind
precizata in situatia de lucrari.

De asemenea, din analiza situatiei de lucrari rezultd cd aceasta nu
confine o prezentare detaliatd a serviciilor prestate, ci doar mentiunea
,,manopera”, ,,materiale”, ,,transport”.

Din cele prezentate mai sus rezulta cd situatia de lucrari depusa de
petentd nu poate fi luatd in considerare la solutionarea contestatiei aceasta
neavand nici o legdturd cu S.C. ......S.R.L. .......

Referitor la sustinerea petentei cd, prin obligarea la plata impozitului
suplimentar stabilit prin decizia atacatd, se realizeaza o dubld impunere a
aceluiasi venit, o data prin impozitarea venitului realizat la S.C. .....S.R.L. si
ulterior prin impozitarea aceluiasi venit la S.C. .....S.R.L., aceasta nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei pe motiv cd societatea
verificatd, pentru care s-a emis decizia de impunere nr. ...... , Inregistrata la ACF
Suceava sub nr. ...... l......, care face obiectul prezentei contestatii, este S.C.
...... SRL.sinuS.C.....SR.L.

Din cele prezentate mai sus, in baza prevederilor legale incidente spetei
si avand in vedere faptul ca petenta nu face dovada ca serviciile au fost efectiv
prestate si nu detine documentele prevazute de lege pentru a justifica serviciile
prestate conform legii, rezultd ca in mod legal organele de control au stabilit Tn
sarcina petentei un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei din care
petenta contesta suma de ...... lei, motiv pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.
...... inregistratd sub nr. ......emisa Tn baza Raportului de inspectie fiscald Tncheiat
la data de ...... , inregistrat sub nr. ...... privind impozitul pe profit in suma de
...... lei si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
...... lei, potrivit principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”
(accesoriul urmeaza principalul).

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 21 alin. 1 si 4 lit. m din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 48 din Normele de
aplicare a codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, coroborate cu



prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de S.C.

...... S.RL. ..... Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ... inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ...... emisa 1n baza Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de ...... , inregistrat sub nr. ...... privind suma de ......lei,
reprezentand:

- ......]lei impozit pe profit;

- ......lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.



